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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 



Talmud Efshar en Español -1ÜDK Ttrf?n 


Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Shabat 


2a: 1 MISHNA: Los actos de llevar a cabo desde un dominio público a un dominio 
privado o viceversa, que están prohibidos en Shabat, son principalmente dos ac¬ 
ciones básicas que comprenden cuatro casos desde la perspectiva de una perso¬ 
na dentro de un dominio privado, y dos acciones básicas que Comprender 
cuatro casos desde la perspectiva de una persona externa, en un dominio públi¬ 
co. 

2a:2 La mishna elabora: ¿Cómo ocurren estos ocho casos? Para responder a esa pre¬ 
gunta, la mishna cita casos que involucran a una persona pobre y a un propieta¬ 
rio. 

2a:3 La persona pobre está afuera, en el dominio público, y el propietario está 

adentro, en el dominio privado. La persona pobre levantó un objeto en el do¬ 
minio público, extendió su mano al dominio privado y colocó el objeto en la 
mano del propietario. En ese caso, la persona pobre realizó el trabajo prohibido 
de transportar del público al dominio privado en su totalidad. O bien, el pobre 
alcanzó su mano en el ámbito privado, tomó un elemento de la mano del dueño 
de casa, y llevó a que fuera a ser de dominio público. En ese caso, la persona 
pobre realizó la labor prohibida de realizar desde el dominio privado al dominio 
público en su totalidad. En ambos casos, debido a que la persona pobre realizó 
el trabajo prohibido en su totalidad, él es responsable y el propietario está 
exento. 

2a:4 La mishna cita dos casos adicionales . En estos, la mano de obra prohibida es 
realizada por el propietario, que está en el dominio privado: el propietario le¬ 
vantó un artículo en el dominio privado, extendió su mano al dominio público y 
colocó el objeto en la mano de la persona pobre. En ese caso , el propietario 
realizó el trabajo de llevarlo del dominio privado al dominio público en su totali¬ 
dad. O bien, el dueño de casa llegó a su lado en el dominio público, tomó un ob¬ 
jeto de la mano de la persona pobre, y llevó a que en el sector privado de domi¬ 
nio. En ese caso, el propietario realizó el trabajo de llevar del dominio público al 
dominio privado en su totalidad. En ambos casos, debido a que el propieta¬ 
rio realizó el trabajo prohibido en su totalidad, él es responsable y la persona 
pobre está exenta. 

2a: 5 Hay cuatro casos adicionales que ni el propietario ni el pobre realizaron la mano 
de obra en su totalidad, y por lo tanto no es responsable: El pobre extendieron 
su mano en el dominio privado y ya sea el dueño de casa tomó un objeto de su 
mano y lo puso en el ámbito privado o el dueño de casa colocan un objeto en la 
mano de la persona pobre, y el pobre llevaron el objeto a cabo en el dominio 
público. En esos casos y los dos que siguen, el acto de transferir el objeto de un 
dominio a otro fue realizado conjuntamente por dos personas, la persona pobre y 
el propietario. Debido a que cada uno realizó solo una parte del trabajo prohibi¬ 
do, ambos están exentos. 

2a:6 Así también, en un caso donde el propietario extendió su mano al dominio pú¬ 
blico y, o la persona pobre tomó un objeto de la mano del propietario y lo colo¬ 
có en el dominio público o la persona pobre colocó un objeto en la mano del 
propietario y el propietario llevó el objeto al dominio privado. Debido a que ca¬ 
da uno realizó solo una parte del trabajo prohibido, ambos están exen¬ 
tos. 

2a:7 GEMARA: Aprendimos en nuestra mishna: los actos de llevar a cabo en Shabat 
son dos que comprenden cuatro. Del mismo modo, aprendimos en el mish¬ 
na allí, en el tratado Shevuot : los juramentos en una declaración que, cuando se 
viola, hacen que uno sea responsable de traer una ofrenda por el pecado son dos 
que comprenden cuatro. Los primeros dos casos, que se mencionan explícita¬ 
mente en la Torá, son: uno que juró que realizaría una acción específica en el fu¬ 
turo y otro que juró abstenerse de realizar dicha acción. Basado en una amplifi¬ 
cación en el lenguaje de la Torá, se agregan dos casos más: uno que juró que rea¬ 
lizó una acción específica en el pasado y otro que juró que no realizó dicha ac¬ 
ción. 

2b: 1 Del mismo modo, con respecto a la conciencia de la impureza ri¬ 
tual, hay dos casos que comprenden cuatro. Está prohibido que una persona ri¬ 
tualmente impura ingrese al Templo o consuma un objeto consagrado. Sin em¬ 
bargo, alguien que sin saberlo viola la prohibición de esta serie está obligado a 
traer un sacrificio por su transgresión solo si era claramente consciente de su es¬ 
tado ritualmente impuro tanto antes de cometer la transgresión como a partir de 
entonces. Los dos casos de transgresión involuntaria en esta área son: Uno que 
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se dio cuenta y luego olvidó que es ritualmente impuro, y luego o comió carne 
consagrada o entró al Templo, y posteriormente recordó que era ritualmente im¬ 
puro. Dos casos adicionales son: Uno que era consciente de su estado ritualmen¬ 
te impuro pero no sabía que la comida que estaba a punto de comer fue consa¬ 
grada y la comió, o no sabía que estaba a punto de entrar al Templo y entrar en 
ella. 

2b:2 Los signos de aflicción por lepra son dos que comprenden cuatro. La Torá 
(Levítico 13) menciona dos tipos de signos de aflicción con respecto a la le¬ 
pra, baheret y se'et . Se agregaron dos signos secundarios adicionales de aflic¬ 
ción. No son tan blancos como los delineados en la Torá. En consecuencia, hay 
derivados tanto de baheret como de se'et. 

2b:3 La mishna en Shevuot también menciona que los actos de llevar a cabo en Sha- 
bat son dos acciones básicas que comprenden cuatro. 

2b:4 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente aquí que nuestra mishna enseña ?: 

Dos que comprenden cuatro adentro y dos que comprenden cuatro afuera, 
y qué es diferente allí, en el tránsito Shevuot , que la mishna enseña con res¬ 
pecto a las transferencias en Shabat: Dos que comprenden cuatro y nada 
más? 

2b:5 La Gemara responde: Aquí, en el tratado Shabat , que contiene la discusión pri¬ 
maria del halakhot de Shabat, la mishna enseña las categorías primarias de 
trabajo que están prohibidas en Shabat, incluida la realización del dominio priva¬ 
do al público, y enseña Las subcategorías de mano de obra que están prohibi¬ 
das en Shabat, incluido el transporte del público al dominio priva¬ 
do. Pero allí, en el tratado Shevuot , lo que no contiene la principal discusión de 
la halajot de Shabat, la Mishná enseña las categorías principales de trabajo 
prohibidas en Shabat, pero no enseña los SubC ategories de traba¬ 
jo. 

2b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las principales categorías de trabajo prohibi¬ 
das en Shabat? Son actos de realización del dominio privado al dominio públi¬ 
co. Sin embargo, los objetos de Gemara: los actos de realización son solo dos : 
existe el caso del propietario que saca un objeto del dominio privado y lo coloca 
en la mano de la persona pobre en el dominio público y caso de una persona po¬ 
bre que toma un objeto de la mano del propietario en el dominio privado y lo sa¬ 
ca al dominio público. ¿Cuáles son los dos casos adicionales a los que se refiere 
la frase: dos que comprenden cuatro, en el tratado Shevuot ? 

2b:7 Y si usted dice que el mishna en tratado Shevuot enumera los cuatro casos de 
realización, entre ellos aquellos por los cuales hay responsabilidad y entre 
ellos aquellos por los que hay exención, incluidos los mencionados en la segun¬ 
da mitad de nuestro mishna en cada uno el individuo realiza solo la mitad del 
trabajo prohibido, eso no es factible. La mishna en Shevuot enseña la prohibi¬ 
ción de llevar a cabo en Shabat paralelamente a los signos de aflicción por la 
lepra. Así como no, con respecto a la lepra, todos los cuatro de ellos son ca¬ 
sos para los cuales hay responsabilidad, así también, aquí, en lo que respecta 
a Shabat, todos los cuatro de ellos son casos para los cuales no hay responsabi¬ 
lidad. 

2b:8 Más bien, Rav Pappa dijo que la diferencia entre la forma en que la halakha se 
cita en Tractates Shevuot un nd Shabat debe entenderse como sigue: Aquí, don¬ 
de se contiene el primario discusión de la halajot de Shabat, el mishna ense¬ 
ña ambos casos de responsabilidad y casos de exención, es decir, casos de eje¬ 
cución por los cuales uno es responsable por la ley de la Torá, así como aquellos 
por los cuales uno está exento por la ley de la Torá. Sin embargo, allí, don¬ 
de no contiene la discusión primaria sobre el halakhot de Shabat, el mish¬ 
na enseña casos de responsabilidad pero no enseña c as de exen¬ 
ción. 

2b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los casos de responsabilidad? Son actos 
de realización del dominio privado al dominio público. La Gemara objeta 
que solo hay dos actos de llevar a cabo: llevar a cabo estando de lado y llevar a 
cabo afuera. ¿Cuál es el significado de la frase en Shevuot : que comprende cua¬ 
tro? La Gemara responde: Es posible llegar a un total de cuatro. Los casos de 
transporte del dominio público al dominio privado también se enumeran en el 
tratado Shevuot . En consecuencia, hay dos casos de llevar a cabo y dos ca¬ 
sos de llevar a cabo. 

2b: 10 La Gemara se opone: en Shevuot , la frase: Actos de llevar a cabo, se enseña en 
la mishna, no actos de llevar a cabo. Rav Ashi dijo: El tan- 
na en Sh evuot también se refiere a llevar a cabo como llevar a cabo. 

2b: 11 ¿De dónde sé esto? De lo que aprendimos en un mishna: quien realiza un ob¬ 
jeto de un dominio a otro es responsable. ¿No estamos también tratando con 
un caso en el que está llevando a que en el de Th dominio público e para el 
ámbito privado, y sin embargo el mishna lo caracteriza como llevar a 
cabo? 
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2b: 12 


2b: 13 


2b:14 


2b: 15 


2b:16 


2b:17 
3a: 1 


3a:2 


3a:3 


3a:4 


¿Y cuál es la razón por la cual el término llevar a cabo se usa para referirse a 
un acto de llevar a cabo? El taima caracteriza cualquier acto que implique le¬ 
vantar un objeto de su lugar y transferirlo a otro dominio para llevarlo a 
cabo. Llevar a cabo no se refiere solo a sacar un objeto de la casa. Más bien, es 
una representación general de mover un objeto desde el dominio en el que 
está ubicado a otro dominio. 

Ravina dijo: Nuestra mishna también es precisa, y su lenguaje nos lleva a la 
misma conclusión, como la expresión: Los actos de llevar a cabo en Shabat, se 
enseñó en nuestra mishna, pero de inmediato se articula un caso de llevar a ca¬ 
bo. El primer caso enumerado en nuestra mishna involucra a la persona pobre 
que coloca un objeto en la mano del propietario, que es un caso de transporte del 
dominio público al privado. La Gemara señala: De hecho, concluya de esto que 
el término llevar a cabo también se refiere a llevar a cabo. 

Rava dijo: El lenguaje del mishnayot no plantea dificultad. El taima en estos 
dos mishnayot no enseñaba: Actos de llevar a cabo en Shabat. Más bien, ense¬ 
ñó: Dominios de Shabat. La versión correcta de la mishná es: Los dominios de 
Shabat son dos que comprenden cuatro, y, de acuerdo con este taima , hay cua¬ 
tro casos de trabajo prohibido en estos dos dominios, dentro y fuera. 

Rav Mattana le dijo a Abaye: La mishna habla de dos que comprenden cuatro 
adentro y dos que comprenden cuatro afuera, para un total de ocho. Sin embar¬ 
go, hay una dificultad: ¿son estos ocho casos? Son doce. Tras una inspección 
más cercana, en los cuatro casos en la última parte de la Mishná, el propietario y 
la persona pobre realizan cada uno una acción individual que contribuye al tra¬ 
bajo prohibido general de llevar a cabo o llevar a cabo. En consecuencia, hay 
cuatro acciones en la primera parte de la mishna y ocho acciones en la segunda 
parte. 

Abaye respondió: Según su razonamiento, son dieciséis acciones, ya que inclu¬ 
so en la primera parte de nuestra Mishná, el que recibe el objeto y el que coloca 
el objeto cada uno participa en la realización de una acción prohibida. Por lo tan¬ 
to, hay un total de dieciséis acciones. 

Rav Mattana le dijo a Abaye: Eso no es difícil , como se le concedió , 

La primera sección de la Mishná habla de casos en los que el que realiza las ac¬ 
ciones está exento del castigo por la ley de la Torá, e incluso por la ley rabínica 
se le permite ab initio realizar esas acciones. Cuando la persona pobre o propie¬ 
taria de la casa no levantó ni colocó el objeto, es decir, el objeto fue colocado o 
quitado de sus manos por otros, su papel es insignificante. Por lo tanto, no se en¬ 
señó en la mishná, y esos casos no se incluyeron en el número total de actos de 
llevar de un dominio a otro. Sin embargo, con respecto a la última sección de 
la Mishná, donde la persona que realiza esas acciones está exenta de la ley de 
la Torá, pero sus acciones están prohibidas por la ley rabínica, es difí¬ 
cil. Como los Sabios prohibieron esas acciones, deberían incluirse en el total de 
la Mishná, que debería ser doce, no ocho. 

Incidentalmente, la Gemara se pregunta: ¿Existe, en todo el halakhot de Sha¬ 
bat, un acto para el cual la mishna lo considera exento y el acto está permitido? 
¿No dijo Shmuel: Con respecto a todos los fallos exentos en el halakhot de 
Shabat, aunque quien realiza la acción está exento por la ley de la Torá, su ac¬ 
ción está prohibida por la ley rabínica. Esto se aplica a todos los casos, excepto 
a los tres casos para los cuales uno está exento y se le permite realizar la ac¬ 
ción: Atrapar un venado, donde en realidad no lo atrapa, sino que se sienta en 
la entrada de una casa que tenía un venado, previamente ingresado por su cuen¬ 
ta, evitando su salida; y atrapar a una serpiente venenosa por el peligro que re¬ 
presenta; y uno que drena un absceso, es decir, uno que lanza la ebullición del 
pus y drena el líquido. Si es así, los casos en la primera sección de nuestra mish¬ 
na, donde el fallo está exento, deben ser entendidos como exentos pero prohibi¬ 
dos. 

La Gemara responde: En estos casos, también, el fallo es: Exento y permiti¬ 
do. Sin embargo, ¿ cuándo fue necesario que Shmuel citara casos específicos 
como exentos y permitidos? Era necesario en casos exentos donde reali¬ 
za una acción definida d . Sin embargo, hay muchos casos exentos en los que 
no realiza una acción, que están completamente permitidos. 

La Gemara vuelve a la pregunta de Rav Mattana: en cualquier caso, hay 
doce acciones que deberían haberse enumerado en la mishna. La Gema ara res¬ 
ponde: La mishna tomó en consideración los casos de actos exentos en los que 
el que los realizó podría , a través de su actuación, incurrir en responsabili¬ 
dad para llevar una ofrenda por el pecado. La mishná no tuvo en cuenta 
los casos de actos exentos en los que el que los realizó no podía, a través 
de su actuación, incurrir en la responsabilidad de presentar una ofrenda por 
el pecado. Aquí, solo se tienen en cuenta los casos en que uno levanta un objeto 
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de su lugar. Después de haber levantado un objeto, si continuaba, podría incurrir 
en la responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado. Bajo ninguna cir¬ 
cunstancia puede alguien que simplemente coloca un objeto violar una prohibi¬ 
ción más seria. 

3a:5 La Guemará pregunta acerca de la propia mishna: En la última sección de la 

mishna, casos en whic h ambos están exentos se enumeran. Sin embargo, ¿ no 
se realizó un trabajo prohibido entre los dos ? Dado que juntos realizaron un 
acto prohibido por una prohibición severa de la Torá, ¿cómo es posible que su 
asociación resulte en que ambos estén exentos? La Gemara responde que se en¬ 
señó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Está escrito: “Y si una 
alma peca involuntariamente de la gente de la tierra cuando lo hace, una de 
las leyes de Dios que no debe hacerse y él es responsable "(Levítico 4:27). El 
énfasis del versículo en las palabras "cuando lo hace" significa: Quien hace to¬ 
do, es decir, toda la transgresión, es responsable y no quien hace parte de 
ella. Por lo tanto, un individuo, y él perfo rmó un recurso en su totalidad , es 
responsable. Sin embargo, dos personas, y realizaron una acción juntos , no 
son responsables, ya que cada una realizó solo una parte de la acción. El Gema¬ 
ra comenta: También se declaró en apoyo de la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi: el rabino Hiyya bar Gamda dijo: En medio de una discusión sobre estos 
asuntos, emanó del grupo de Sabios y dijeron: Del énfasis del verso en “cuan¬ 
do lo hace " Se deriva: una persona que lo realizó es responsable. Sin embar¬ 
go, dos que lo realizaron no son agradables . 

3a:6 Rav planteó un dilema ante el rabino Yehuda HaNasi: alguien a quien 
otra persona cargó con comida y bebida en su dominio privado en Sha- 
bat, y los llevó a cabo mientras todavía estaban de espaldas, ¿qué es el halak- 
ha con respecto a la prohibición? de llevar a cabo en Shabat? Claramente, quien 
levanta un objeto con su mano en el dominio privado y lo lleva al dominio públi¬ 
co es responsable, ya que realizó el acto completo de llevarlo a cabo . Sin em¬ 
bargo, en el caso de alguien que está cargado con un objeto; ¿ mover su cuer¬ 
po de su lugar en el dominio privado se considera como levantar el objeto mis¬ 
mo de su lugar? En ese caso, él sería responsable. O, tal vez no se considera co¬ 
mo levantar el objeto de su lugar, y por lo tanto no sería responsable. Rabí Yehu¬ 
da HaNasi le dijo: Él es responsable, y no es similar a la halajá de uno que te¬ 
nía un objeto colocado en su mano y lo llevó a cabo en el dominio público, con 
respecto a la que 1 ganado en la Mishná que él no es responsable por la ley de la 
Torá. ¿Cuál es la razón de la distinción entre estos dos casos aparentemente si¬ 
milares? Su cuerpo está en reposo, en un lugar definido. Sin embargo, su ma¬ 
no no está en reposo. Dado que una mano generalmente no está fija en un lugar, 
moverla e incluso transferirla a un dominio diferente sin un acto de buena fe de 
elevación no se considera elevación. Sin embargo, el cuerpo generalmente se fi¬ 
ja en un solo lugar. Moverlo de su lugar se considera levantar en términos de 
Shabat, y él es responsable de hacerlo. 

3b: 1 El rabino Hiyya le dijo a Rav, el hijo de su hermana: Hijo de grandes hom¬ 
bres, ¿no te dije que cuando el rabino Yehuda HaNasi esté involucrado en es¬ 
te tratado no le hagas preguntas en otro tratado, ya que quizás no estará en 
su mente y él no podrá responder? El dilema que Rav preguntó no estaba rela¬ 
cionado con el tema del tratado que estaban estudiando. Como si no hubiera si¬ 
do por el hecho de que el rabino Yehuda HaNasi es un gran hombre, lo ha¬ 
brías avergonzado, ya que se habría visto obligado a darte una respuesta que 
no es una respuesta adecuada . 

3b:2 Ahora, él estaba involucrado en otro tratado. Sin embargo, él te respondió 

bien, como se enseñaba en una baratía : alguien que estaba cargado de comi¬ 
da y bebida cuando aún era de día, antes de que comenzara Shabat, y, en con¬ 
secuencia, no realizó el acto de levantar a Shabat, y llevó ellos en el dominio pú¬ 
blico después del anochecer en Shabat es responsable. Como, por regla gene¬ 
ral, su cuerpo está fijo en un solo lugar, moverlo se considera como levantar un 
objeto, y él es responsable. No es similar a levantar su mano y moverla de un 
lugar a otro. Como su mano no está fija en un lugar, moverla no se considera le¬ 
vantar. 

3b:3 Abaye dijo: Es obvio para mí que la mano de una persona en sí misma, cuan¬ 
do la mueve fuera del dominio donde se encuentra, no se considera como el do¬ 
minio público ni como el dominio privado, incluso si Es la mano de alguien 
parado en uno de esos dominios. La prueba de que la mano no se considera co¬ 
mo dominio público puede derivarse de la decisión de la mishna con respecto 
a la mano de la persona pobre. Como aprendimos con respecto a la persona 
pobre que trajo su mano llevando un objeto que levantó del dominio público al 
dominio privado y el propietario tomó el objeto de su mano; El propietario no es 
responsable. Aparentemente, la mano de la persona pobre no se considera parte 
del dominio público, a pesar de que él mismo se encuentra en el dominio públi¬ 
co. La prueba de que no se considera como dominio privado puede derivar- 
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se de la decisión de la mishná con respecto a la mano del propietario. Como 
aprendimos con respecto al propietario que movió su mano llevando un objeto 
que levantó del dominio privado al dominio público y la persona pobre tomó el 
objeto de su mano; la persona pobre no es responsable de llevar a cabo desde un 
dominio privado. 

3b:4 Sin embargo, Abaye planteó un dilema: ¿Cuál es la decisión con respecto a la 
mano de una persona con un objeto dentro , cuando esa persona alcanzó su ma¬ 
no en un dominio diferente? No asume karmelit estado? Un karmelit es un do¬ 
minio intermedio establecido por los Sabios que no es un dominio privado ni pú¬ 
blico. Este dilema se basa en el hecho de que su mano dejó un dominio y aún no 
ingresó en un segundo dominio. En cuanto a la práctica la halajá , los dos lados 
de este dilema son: ¿Los sabios le penalizan y emitir un decreto rabínico le 
prohíba llevar su mano con el objeto de nuevo al dominio en el que i s de pie o 
no? 

3b:5 La Gemara dice: Venga y escuche una solución a este dilema de lo que aprendi¬ 
mos en otra parte, con respecto a la pregunta: ¿Qué debe hacer uno en el domi¬ 
nio privado en un caso en el que su mano estaba llena de frutas y la extendió 
afuera, adentro? el dominio publico? Se enseñaba en una baratía que está 
prohibido para él para traerlo de vuelta i nto su casa, y se enseña¬ 
ba en otra baratía que se permite para él para traerlo de vuelta. ¿Acaso no 
están de acuerdo con esto? que el sabio en una baratía sostiene que su 
mano es como un karmelit , y el sabio en la otra baratía sostiene que no es co¬ 
mo un karmelit ? 

3b:6 La Guemará rechaza esta explicación: No, todo el mundo está de acuerdo en 

que es como una karmelit, y sin embargo, esto es no es difícil, como la diferen¬ 
cia entre el baraitot se puede explicar de la siguiente manera: En este 
caso, el baratía prohi morderlo de traer su mano atrás, se refiere a un caso en el 
que lo sacó a una altura inferior a diez centímetros de la mano del suelo, dentro 
del espacio aéreo de dominio público. Y allí, la baratía que le permite traer su 
mano hacia atrás, se refiere a un caso en el que la sacó a una altura superior a 
diez centímetros del suelo, fuera del espacio aéreo del dominio público. En con¬ 
secuencia, el objeto no se considera de dominio público ni de karme- 
lit. 

3b:7 Y si lo desea, diga en cambio que esta ba raita y esa baratía se refieren a un 
caso en el que extendió su mano al dominio público a una altura inferior a 
diez anchos de mano , y su mano no se considera un karmelit . Y sin embargo, 
esto no es difícil. Como aquí, la baratía que le permite traerlo de vuelta, se re¬ 
fiere a un caso en el que lo sacó mientras aún era de día en la víspera de Sha- 
bat. Como extendió su mano ante Shabat y, al hacerlo, no hizo nada malo, los 
Sabios no lo penalizaron y le permitieron volver a poner su mano sobre Sha¬ 
bat. Sin embargo, allí, la baratía que le prohíbe traerlo de vuelta, se refiere a un 
caso en el que lo sacó después del anochecer, y Shabat ya había comenza¬ 
do. Como hay un elemento de prohibición involucrado, los Sabios lo penaliza¬ 
ron y le prohibieron traerlo de vuelta. 

3b:8 La Gemara comenta que esta explicación es difícil. Por el contrario, lo contra¬ 
rio es razonable. En el caso en el que extendió su mano cuando aún era de 
día, incluso cuando lanzara el objeto de su mano al dominio público, no incu¬ 
rriría en responsabilidad de traer una ofrenda por el pecado porque el objeto 
fue levantado de su lugar en un día de la semana, deje que los Sabios lo penali¬ 
cen. Sin embargo, en el caso en que se extendió la mano en la oscuridad, donde 
se le para lanzar el objeto de su mano en el dominio público, que sería de esta 
manera generar la responsabilidad de llevar una ofrenda por el pecado, que 
los sabios no lo penalizan. Si los Sabios lo penalizaran al prohibirle que le de¬ 
volviera la mano, es probable que deje caer el objeto en el dominio público, y al 
hacerlo violaría una prohibición de la Torá. 

3b:9 Y a partir del hecho de que no explicamos esa manera, pero preferimos la dis¬ 
tinción contrario, resolver el dilema planteado por Rav Beivai barra Abaie, cu¬ 
ya dilema se basa en la misma cuestión fundamental. Como Rav Beivai barra 
Abaie planteó el dilema: Aquel que , sin saberlo, el pan atascado en el hor¬ 
no en Shabat, como el pan se hornea por pegar la masa de los lados de un homo 
calentado, se le permite a ov erride una prohibición rabínica y quitarlo de el 
homo antes de hornear, es decir, antes de que él incurra en la responsabili¬ 
dad de traer una ofrenda por el pecado para hornear pan en Shabat, ¿ o no le 
permitieron hacerlo? Quitar el pan también está prohibido en Shabat. Sin em¬ 
bargo, su prohibición es solo por ley rabínica. El dilema fundamental es: ¿se 
puede violar una prohibición rabínica para evitar violar una prohibición de la To¬ 
rá o no? 

3b: 10 Con base en lo anterior, resuelva que los Sabios no le permitieron a uno hacer¬ 
lo. Al resolver el dilema de Aba Ye, no se tuvo en cuenta la preocupación de que 
uno probablemente arrojaría el objeto de su mano y, por lo tanto, violaría la 
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prohibición de la Torá. El que extendió su mano al dominio público fue penali¬ 
zado por los Sabios y se le prohibió devolverle la mano. Aquí también, resuelva 
el dilema y diga que no puede quitar el pan, a pesar de que violará la prohibición 
de la Torá. El dilema de Rav Beivai bar Abaye, que se creía no resuelto, queda 
resuelto. Como resultado, hay espacio para la incertidumbre de si la resolución 
del dilema anterior, a través del cual el dilema de Rav Beivai también se resolve¬ 
ría, es válida. La Gemara rechaza esta dificultad: eso no es difícil. Es posible 
que aunque no se haya encontrado previamente una resolución para el dilema de 
Rav Beivai bar Abaye, eso no significa que no pueda resolverse Y, de hecho, co¬ 
mo prueba puede obtenerse de la resolución del otro dilema, resuelva este dile¬ 
ma también. 

Y si lo desea, diga : En realidad, no resuelva el dilema, pero, sin embargo, re¬ 
suelva la contradicción entre los baraitot de la siguiente manera. Aquí, el barai¬ 
ta que enseña que está permitido traer de vuelta una parte se refiere a un caso en 
el que se extendió i t sin darse cuenta. Allí, la baraita que enseñó que está 
prohibido traerlo de vuelta se refiere a un caso en el que lo sacó intencional¬ 
mente. Cuando lo sacó sin darse cuenta, los Sabios no lo penalizaron. Cuando 
lo sacó intencionalmente, los Sabios lo penalizaron y le prohibieron traerlo de 
vuelta. 

Y si lo desea, diga , en cambio, para resolver la contradicción de que esta barai¬ 
ta y esa baraita se refieren a un caso en el que él extendió la mano sin darse 
cuenta. Y aquí en desacuerdo correo con respecto a la pregunta: ¿Los Sa¬ 
bios penalizan a una involuntaria delincuente debido a una intencional delin¬ 
cuente? El Sabio que le prohíbe devolver su mano sostiene que penalizaron 

a un delincuente involuntario debido a un delincuente intencional . Por lo tan¬ 
to, aunque él extendió su mano sin darse cuenta, lo penalizaron y le prohibieron 
traer el objeto de regreso para que no lo hiciera intencionalmente. El Sage que le 
permite traer de vuelta sostiene que ellos no penalizan a una involuntaria ofen¬ 
den er debido a una intencional delincuente. Por lo tanto, no le prohibieron 
traerlo de vuelta. 

Y si lo desea, diga que, en realidad, no penalizaron a un delincuente involun¬ 
tario debido a un delincuente intencional, y aún así, esto no es difícil, y esto no 
es una contradicción. Aquí, la baraita que permite que b lo devuelva, se refiere 
a traerlo de vuelta al mismo patio donde está parado. 

Allí, la baraita que prohíbe devolver el objeto, se refiere a llevarlo a un pa¬ 
tio diferente , mientras Rava plantea un dilema ante Rav Nahman: uno 
que estaba parado en un patio en Shabat, y su mano estaba llena de frutas, y él 
extendido afuera al dominio público, ¿cuál es la decisión con respecto a si se le 
permite o no traerlo de vuelta al mismo patio donde está parado? Rav Nahman 
le dijo: Está permitido. Y le preguntó además: ¿Cuál es el fallo con respecto a 
llevarlo del dominio público a un patio diferente? Él le dijo: Está prohibi¬ 
do. 

Rava le preguntó acerca de esto: Y en lo forma es un caso diferente de la 
otra? Por definición, ambos patios son dominios privados, y no existe una dife¬ 
rencia halájica aparente entre ellos en términos de Shabat. Rav Nahman respon¬ 
dió en tono de broma: cuando comas un poco de sal mientras lo piensas bien, 
sabrás la respuesta. A ctualmente, la respuesta es sencilla: No, el baraita que en¬ 
seña que está permitido para que vuelva al mismo patio, por lo que dijo be- 
caus e su planeada objetivo no se cumplió. Dado que trató de sacar un objeto 
de su patio, exigirle que lo devuelva a su lugar original es una especie de 
pena. Sin embargo, aquí, la baraita que enseñó que está prohibido llevarlo a un 
patio diferente, lo dijo porque su objetivo planificado se realizó. Por lo tanto, 
está prohibido traerlo de vuelta allí. 

Dado que Rav Beivai bar dilema de Abaye fue mencionado de pasada, la Gema¬ 
ra procede a discutir el asunto en sí. Rav Beiv ai bar Abaye planteó un dile¬ 
ma: alguien que erró y metió el pan en el horno en Shabat, ¿le permitió anu¬ 
lar una prohibición rabínica y eliminarla antes de que se hornee, es decir, antes 
de incurrir en la responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado por 
horneando pan en Shabat, ¿ o no le permitieron hacerlo? 

Rav Aha bar Abaye le dijo a Ravina: ¿Cuáles son las circunstancias? Si di¬ 
ce que pegó el pan al homo sin darse cuenta y no recordó que hoy era Shabat 
o que está prohibido hacerlo en Shabat, ¿ a quién permitieron retirarlo? Si no 
se da cuenta de que existe una prohibición, no se le ocurrirá preguntar si se le 
permite o no retirar el pan antes de que se hornee. 

Sino más bien, ¿no es un caso en el que a continuación, antes de que se cue¬ 
ce, r emembered que está prohibido? En ese caso, ¿ es él responsable de traer 
una ofrenda por el pecado? ¿No aprendimos en una mishná: todos aquellos 
que pecan sin darse cuenta y , por lo tanto, son responsables de traer ofrendas 
por el pecado solo son responsables si el comienzo de su acción fue incons¬ 
ciente y el final de su acción fue inconsciente. Esto significa que durante toda 
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la acción hasta su finalización, la persona no se da cuenta de que su acción está 
prohibida. En consecuencia, en nuestro caso, dado que se dio cuenta de que su 
acción está prohibida mientras el pan todavía se estaba horneando, su propia 
conciencia lo exime de una ofrenda por el pecado y ya no es necesario quitar el 
pan para evitar que incurra en la responsabilidad de traer un ofrenda por el peca¬ 
do 

4a:6 Por el contrario, decir que esa persona metió el pan en el ov es intencional, pe¬ 
ro después se arrepiente de haberlo hecho y no quiere violar la prohibición. Sin 
embargo, si ese es el caso, la formulación del dilema es inexacta. Se debería ha¬ 
ber dicho: Antes que venga a violar una prohibición castiga 
con sto Ning. Quien profana Shabat intencionalmente puede ser apedreado, no 
solo es responsable de traer una ofrenda por el pecado. 

4a:7 Rav Sheila dijo: En realidad, se refiere a un caso en el que lo hizo sin darse 
cuenta, y el dilema de si permitieron o no retirar el pan no es con respecto a la 
persona que lo metió en el homo, ya que él desconoce su transgresión. Más bien, 
¿con respecto a quién está planteando Rav Beivai un dilema si los Sa¬ 
bios le permitieron o no sacar el pan? Es con respecto a otros que desean evitar 
que el pecador involuntario viole una prohibición de la Torá. 

4a:8 Rav Sheshet se opuso fuertemente a esto. ¿Y uno le dice a otra persona: Pe¬ 
cado para que otro se beneficie? Permitir que uno viole una prohibición, inclu¬ 
so uno prohibido por la ley rabina, para ayudar a otro a realizar una mitzva es in¬ 
concebible. Lo mismo es cierto con respecto a evitar que otro viole una prohibi¬ 
ción más severa. 

4a:9 Más bien, Rav Ashi dijo: En realidad, se refiere a un caso en el que metió el 
pan en el homo intencionalmente. Y digamos, modifique el texto de la siguien¬ 
te manera: antes de que él viole una prohibición punible con lapidación. De 
hecho, Rav Aha, hijo de Rava, lo enseñaría explícitamente de esa manera; no 
como un dil emma, sino más bien como una decisión halájica. De acuerdo con 
su versión, el Rav Beivai barra de Abaye dijo: Con respecto a quien metió el 
pan en un horno en Shabat víspera, los sabios le permitía t o retirarlo del hor¬ 
no en Shabat antes de que llegue a violar un prohibitio n castiga con la lapida¬ 
ción. 

4a: 10 Aprendimos en la Mishná varios ejemplos en los que la persona pobre exten¬ 
dió su mano: uno, cuando colocó un objeto en la mano del propietario y otro, 
cuando tomó un objeto de la mano del propietario. En esos casos, aprendemos 
que es probable que traiga una ofrenda por el pecado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué es él responsable? No se requiere que halájico de elevación y co¬ 
locación pueden realizar desde y hacia la superficie de un área que es de cua¬ 
tro por cuatro palmos? Un área más pequeña no se considera un lugar definido, 
y es como si el objeto no estuviera allí; y la mano de una persona no es de ese 
tamaño. ¿Por qué, entonces, es él responsable? 

4a: 11 Rabba dijo: ¿De quién es la opinión en esta mishná? Es la opinión del rabino 
Akiva quien dijo que no requerimos un lugar de cuatro por cuatro anchos de 
mano. Según su opinión, incluso un área más pequeña se considera un lugar sig¬ 
nificativo en términos de llevar a cabo el Shabat. Como hemos aprendido en 
una Mishná: El que lanza un objeto de la esfera privada a la otra de dominio 
privado y no es del dominio público en el medio, el rabino Akiva considere 
lo hace responsable de llevar a cabo en el dominio público, y los rabinos juz¬ 
gan le quito porque el objeto simplemente pasó por el dominio público y no se 
detuvo en i t. 

4a: 12 Esta disputa puede explicarse de la siguiente manera: el rabino Akiva sostie¬ 
ne que decimos que un objeto en el espacio aéreo se considera en reposo. En 
su opinión, un objeto que pasó, aunque sea brevemente, a través del espacio aé¬ 
reo del dominio público se considera como si llegara a descansar en ese domi¬ 
nio. Por lo tanto, quien arrojó el objeto, a todos los efectos, levantó el objeto del 
dominio privado y lo colocó en el dominio público, y es responsable. Y los rabi¬ 
nos sostienen que no decimos que un objeto en el espacio aéreo se considere 
en reposo. En su opinión, aunque él levantó el objeto del dominio privado, nun¬ 
ca se detuvo en el dominio público. Como nunca lo colocó en el dominio públi¬ 
co, no es responsable. En cualquier caso, según la opinión del rabino Akiva, la 
colocación de oes no requiere un área definida. La mera presencia de un objeto 
en el dominio público le otorga el estatus legal de haber sido colocado allí. Apa¬ 
rentemente, no se requiere que un objeto se coloque en una superficie con un 
área de cuatro por cuatro anchos de mano . 

4a: 13 Inicialmente, la Gemara se pregunta sobre el fondo de la opinión de Rabba: ¿Es 

decir que es obvio para Rabba que, con respecto a si un objeto en el espacio 
aéreo se considera en reposo o no? 

4b: 1 y que está en un caso en el que el objeto pasa dentro de los diez de 

han dbreadths de la base de que no están de acuerdo? ¿Y Rabba no lo planteó 
como un dilema, ya que no le quedó claro si esa es la explicación correcta de la 
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disputa entre el rabino Akiva y los rabinos? Como Rabá planteó un dilema: 
hacer los que dispu te la cuestión de quien lanza desde un dominio privado a un 
dominio privado con un dominio público en el medio en desacuerdo con res¬ 
pecto a un caso en que el objeto fue arrojado debajo de diez palmos del suelo, y 
este es el punto sobre el cual no están de acuerdo: ¿ Abbi Akiva sostie¬ 
ne que un objeto en el espacio aéreo se considera en reposo, y los rabinos 
sostienen que no decimos que un objeto en el espacio aéreo se considera en 
reposo? Sin embargo, si el objeto pasado más de diez palmos por encima 
de dominio público, todos están de acuerdo 0 al que está exento y todo el 
mundo está de acuerdo en que no derivamos la halajá de tirar de la hala¬ 
já de pasar. Hay una halakha especial con respecto a los objetos que pasan: uno 
que se encuentra en un dominio privado que pasa un objeto a través de un domi¬ 
nio público a otro dominio privado, aunque el objeto no se detuvo en el dominio 
público, se considera que su acción tiene llevado a cabo. Sin embargo, la halak¬ 
ha con respecto al lanzamiento es diferente. 

4b:2 O, tal vez no están de acuerdo con respecto a un caso en el que el objeto 

pasó diez palmos por encima de la tierra, y este es el punto sobre el que no es¬ 
tán de acuerdo: Rabí Akiva sostiene que derivamos la halajá de tiro ing 
de la halajá de paso y los considera los detalles de una halakha . Y los rabinos 
sostienen que no derivamos el lanzamiento al pasar, y, aunque quien pasa el 
objeto en ese caso es responsable, quien lo arroja no lo es. La halakha con res¬ 
pecto al paso es una halakha única , un decreto de la Torá, y otros casos no pue¬ 
den derivarse de ella. Sin embargo, con respecto a uno que tira de un dominio 
privado a otro a través de un dominio público, si el objeto pasa por debajo de 
diez palmos del suelo, todo el mundo agr ees que es responsable. ¿Cuál es la 
razón de esto? Todos están de acuerdo en que un objeto en el espacio aéreo se 
considera en reposo. Dado que el mismo Rabba no está seguro del punto de la 
disputa en esa mishná con respecto a alguien que arroja un objeto, ¿cómo puede 
determinar la opinión del rabino Akiva sobre el asunto de nuestra mish¬ 
ná? 

4b:3 La Gemara responde: Eso no es difícil. Se puede explicar que, después de ha¬ 
ber levantado el dilema se resolvió más tarde para él que la comprensión co¬ 
rrecta es que el rabino Akiva solos sostiene que un ob ject en el espacio aéreo 
se considera en reposo. 

4b:4 Sin embargo, hay espacio para cuestionar el paralelismo entre la opinión del ra¬ 
bino Akiva y el caso de nuestra mishna. Tal vez la colocación solos no requie¬ 
re un área de cuatro por cuatro con el fin de ser considerado colocación haláji- 
co, bu t elevación requiere un mínimo de cuatro por cuatro palmos para ser 
considerado de elevación halájico. Quizás la colocación, que es simplemente la 
conclusión del trabajo prohibido, no requiere las mismas condiciones que el le¬ 
vantamiento, que es el comienzo y la esencia del trabajo de llevar a cabo (Rash- 
ba). Desde la opinión del rabino Akiva, se puede llegar a la conclusión de que 
un objeto en el espacio aéreo se considera colocado incluso sin el área de super¬ 
ficie de cuatro por cuatro anchos de mano. Pero no se puede llegar a la conclu¬ 
sión de que un objeto levantado de una superficie que carece de esa área se con¬ 
sidera levantado. 

4b:5 Más bien, Rav Yosef dijo: ¿De quién es la opinión en esta mishná? Es la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. 

4b:6 La Gemara pregunta: ¿A cuál de los halakhot del rabino Yehuda HaNasi se re¬ 
fiere Rav Yosef? Si dices que se está refiriendo a esta halakha , como se ense¬ 
ñó en una baraita : Alguien que arrojó un objeto en Shabat en el dominio públi¬ 
co desde el principio hasta el final de cuatro codos, y este, el objeto, se detuvo 
encima una proyección de cualquier tamaño, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si lo considera responsable, y los rabinos lo consideran exento. Aparentemen¬ 
te, esto prueba que, según el rabino Yehuda HaNasi, no hay un área mínima re¬ 
querida para levantar y colocar. Esta es la halakha a la que se refirió Rav Yo¬ 
sef. 

4b:7 La Gemara rechaza esto: allí, la explicación está de acuerdo con lo que tendre¬ 
mos que decir más adelante de acuerdo con la declaración de Aba- 
ye, como dijo Abaye: Aquí, la baraita no está tratando con cualquier situa¬ 
ción. Más bien, se trata de un caso especial donde hay un árbol parado en el 
dominio privado y sus ramas se inclinan hacia el dominio público, 
y uno arrojó un objeto del dominio público y descansó sobre las ramas del ár¬ 
bol. 

4b:8 El rabino Yehuda HaNasi sostiene que decimos: Eche sus ramas después de 
su tronco . Las ramas del árbol se consideran una extensión de su tronco. Por lo 
tanto, todo el árbol se considera como un dominio privado, y uno que lo arroje 
es responsable. Y los rabinos sostienen que no decimos: echa sus ramas de¬ 
trás de su tronco. Por lo tanto, los boug hs en sí mismos no se consideran un 
dominio privado, y uno que los arroja del dominio público no es responsa- 
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ble. Como el rabino Yehuda HaNasi considera las ramas del árbol como parte 
del tronco, algo arrojado encima del árbol se considera como si estuviera coloca¬ 
do en el tronco, que es de cuatro por cuatro anchos de mano. Si es así, no se pue¬ 
de concluir desde aquí que no hay necesidad de un área significativa según el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. 

4b:9 Más bien, es posible que Rav Yosef se refiriera a esta halakha del rabino Yehu¬ 
da HaNasi, como se enseñó en una baratía : alguien que arrojó un objeto en 
Shabat del dominio público al dominio público y el dominio privado esta¬ 
ba en el medio, Rabino Yehuda HaNasi lo considera responsable de llevarlo a 
cabo de dominio en dominio, y los rabinos lo consideran exento. 

4b:10 Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: En ese caso, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si sostiene que el que arrojó el objeto es responsable de traer dos ofrendas por 
el pecado, ya que violó dos prohibiciones: una, debido al transporte del domi¬ 
nio público al privado dominio, cuando el objeto pasa a través del espacio aéreo 
del dominio privado; y uno, debido a la realización de la esfera privada a 
cabo en el dominio público. Al parecer, él no requiere ni elevación de ni po¬ 
niendo sobre una superficie de fo ur por cuatro palmos, ya que no sólo es res¬ 
ponsable de la realización del objeto en un dominio privado y colocándola me¬ 
diante el paso a través de su espacio aéreo, sino que también es responsable de 
levantar el objeto de ese dominio privado y llevarlo al dominio público . Según 
el rabino Yehuda HaNasi, ni levantar ni colocar requiere un área importan¬ 
te. 

4b: 11 La Gemara rechaza esta prueba. ¿No se declaró con respecto a esta dispu¬ 
ta que Rav y Shmuel dijeron: 

5a: 1 El rabino Yehuda HaNasi solo lo consideró responsable en el dominio priva¬ 
do cubierto, con un techo, como decimos: ¿La casa se considera como una 
que está llena? Toda la casa con todo su espacio se considera una unidad, y ca¬ 
da parte se considera como si estuviera llena de objetos reales. Por lo tanto, un 
objeto que pasa a través de la casa se considera como si aterrizara en una super¬ 
ficie real de al menos cuatro por cuatro anchos de mano. Sin embargo, en un 
dominio privado que no está cubierto, el rabino Yehuda HaNasi no lo considera 
responsable. 

5a:2 Y si usted dice: Aquí también nuestra Mishná habla Abou t una cubierta de 
dominio, y por lo tanto el levantamiento y la colocación de la mano son conside¬ 
rados como si se llevaron a cabo en un lugar que es de cuatro palmos; De acuer¬ 
do, en un dominio privado cubierto, levantar y colocar en una mano se consi¬ 
dera como si lo hubiéramos levantado y colocado en un área de cuatro por cua¬ 
tro anchos de mano, pero en un dominio público cubierto ¿es él responsa¬ 
ble ? ¿No dijo Rav Shmuel a Yehuda que el Rabino Abba dijo que Rav Huna 
dijo que Rav dijo: Uno que lleva un objeto de cuatro codos desde el lugar pa¬ 
ra colocarlo en un dominio público cubierto, aunque transferir un objeto de 
cuatro codos en el dominio público es como llevar a cabo de un dominio a otro y 
prohibido por la ley de la Torá, en este caso, él no es responsable? La razón es 
que, dado que el dominio público cubierto no es similar a los estandartes en el 
desierto, es decir, el área en la que los estandartes de las tribus de Israel pasaban 
en el desierto. Las labores prohibidas en Shabat se derivan de las labores que se 
realizaron en la construcción del Tabernáculo durante el campamento de Israel 
en el desierto, y el desierto definitivamente no estaba cubierto. En consecuencia, 
incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, es imposible expli¬ 
car que nuestra mishna se está refiriendo al caso de un dominio público cubier¬ 
to. 

5a:3 Raíala , el rabino Zeira dijo: Debe haber una fuente diferente para nuestra 

mishná. ¿De quién es la opinión en nuestra mishna? Es la opinión de Aherim , 
como se enseñó en una baratía : Aherim dice: Alguien que estuvo en su lu¬ 
gar en Shabat y recibió un objeto arrojado desde otro dominio, el que arrojó el 
objeto es responsable del trabajo prohibido de llevando a cabo, mientras él le¬ 
vantaba y colocaba el objeto. Sin embargo, si el que recibió el objeto se movió 
de su lugar, corrió hacia el objeto y luego lo recibió en su mano, él, el que lo 
arrojó, está exento. Esto se debe a que, aunque realizó un acto de elevación, la 
colocación del objeto fue facilitada por la acción de quien lo recibió y, por lo 
tanto, quien lo arrojó no realizó el acto de colocarlo. En cualquier caso, según la 
opinión de Aherim , si se coloca en su lugar y recibe el objeto, el que lo arro¬ 
jó es responsable. ¿No requerimos colocar en un área de cuatro por cuatro 
anchos de mano y no hay ninguno en este caso ? Más bien, sin duda la conclu¬ 
sión de esta que según Aherim nosotros no requerimos un área de cuatro por 
cuatro. 

5a:4 La Gemara rechaza esto: esto no es una prueba, y uno podría decir: Quizás 

es específicamente para colocar que no requerimos un área de cuatro para no¬ 
sotros ; sin embargo, para levantar necesitamos un área de cuatro por cuatro 
para considerarlo significativo. Y con respecto a la colocación también, se po¬ 
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dría decir: tal vez se realizó de una manera en la que extendió las esquinas de 
su abrigo y lo recibió, por lo que en ese caso también se coloca en un área de 
cuatro por cuatro. Por lo tanto, no hay pruebas de aquí. 

5a:5 El rabino Abba dijo: Nuestra mishná está hablando de un caso especial en el 
que recibió, es decir, levantó el objeto que estaba en una canasta [ teraskal ] y 
lo colocó en una canasta. En ese caso, también se coloca en un área de cuatro 
por cuatro anchos de mano. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en el mish- 
na: su mano? Entonces, ¿cómo puedes decir que lo recibió en una canasta? La 
Gemara responde: Modifique el texto del m ishna y enseñe: La canasta en su 
mano. 

5a:6 La Gemara pregunta sobre este asunto: De acuerdo, cuando la canasta estaba 

en el dominio privado, pero si era una canasta que se colocó en el dominio 
público, ¿no se convierte inmediatamente en el dominio privado? Presumible¬ 
mente, la canasta está a diez centímetros del suelo y su superficie es del tamaño 
requerido para crear un dominio privado. 

5a: 7 Como esa no es la explicación dada, digamos que esta es una prueba de que 

nuestra mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda. Como se enseñó en una baratía : el rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda, dice: Alguien que clavó un palo en el suelo en el dominio públi¬ 
co, y colgó una canasta encima de él, y arrojó un objeto del dominio públi¬ 
co , y aterrizó sobre él, es responsable, porque lo arrojó del dominio público al 
dominio privado. Dado que la superficie de la canasta es de cuatro por cuatro an¬ 
chos de mano y está a diez anchos del suelo, se considera un dominio priva¬ 
do. Aunque el palo, que sirve como base para esta canasta, no tiene cuatro an¬ 
chos de ancho de mano, ya que la canasta es tan ancha, consideramos que los la¬ 
dos de la canasta descienden en línea recta. En consecuencia, un tipo de pilar de 
un dominio privado es para med en el dominio público. 

5a:8 Nuestra Mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda, como si se tratara de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, en un caso en el que el dueño de la casa extendió su mano 
outs ide y colocó un objeto en la canasta en la mano de la persona pobre en el 
dominio público, ¿por qué es responsable? Según su opinión, la canasta se 
considera un dominio privado y él, el propietario de la casa, simplemen¬ 
te está llevando a cabo de dominio privado a dominio privado. Esto prueba 
que la opinión de nuestra mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda. 

5a:9 La Gemara responde: Incluso si usted dice que nuestra mishná está de acuerdo 

con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, allí, donde supimos 
que una canasta se considera como un dominio privado, fue en un caso en el que 
la canasta era por encima de diez anchos del suelo. Aquí, en nuestra mishná, la 
canasta estaba a menos de diez centímetros del suelo. Incluso según la opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, en un caso en el que está por de¬ 
bajo de diez anchos de mano no se considera un dominio privado, sino que es 
parte del dominio público. Por lo tanto, se considera llevar a cabo y él es respon¬ 
sable. 

5a: 10 La Gemara comenta: Sin embargo , esta explicación es difícil para el rabino 

Abbahu: ¿Se enseñó el idioma en la mishná: una canasta en la mano? Su ma¬ 
no, fue enseñada. No hay razón para enmendar a la mishná de esa manera. Por 
el contrario, el rabino Abbahu dijo: La Mishná aquí se refiere a un caso 
RCEst ae la persona pobre bajó la mano por debajo de tres palmos del sue¬ 
lo y recibió ese objeto en la mano. Por debajo de tres anchos de mano se consi¬ 
dera, en todos los aspectos, adjunto al suelo y, por lo tanto, un lugar de cuatro 
por cuatro anchos de mano. 

5a: 11 La Gemara pregunta: ¿No enseñó la mishná : La pobre persona está afuera? Si 
está de pie, ¿cómo es posible que su mano esté a menos de tres centímetros del 
suelo? El rabino Abbahu respondió: está describiendo un caso en el que se incli¬ 
na. En ese caso, su mano podría estar adyacente al suelo aunque esté de pie. Y si 
lo desea, diga en cambio que es posible en un caso en el que la persona pobre 
está parada en un agujero y su mano está adyacente al suelo. Y si lo desea, di¬ 
ga en cambio una descripción diferente de la situación: la mishná está hablando 
de un caso que involucra a una enana [ nanas ], cuyas manos, incluso estando 
de pie , se encuentran a tres centímetros del suelo. 

5a: 12 Sobre todos estos Rava dijo: ¿La taima se metió en todos esos problemas en 
un esfuerzo por enseñarnos todos estos casos? Es difícil aceptar que el tan- 
na no pudo encontrar una manera más convencional para explicar XX e hala- 
já . Más bien, Rava dijo: El problema debe resolverse estableciendo el princi¬ 
pio: la mano de una persona se considera como cuatro por cuatro anchos de 
mano para él. Es cierto que se requiere levantar y colocar sobre un lugar signifi¬ 
cativo. Sin embargo, aunque un lugar significativo normalmente no tiene menos 
de cuatro anchos de mano, la mano de una persona es lo suficientemente signifi- 
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cativa como para que se considere un lugar significativo en lo que respecta 
al halakhot de Shabat. Y también, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dijo: la mano de una persona se considera 
cuatro por cuatro anchos de mano para él. 

5a: 13 El rabino Avin dijo que el rabino Elai dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno 
que arrojó un objeto y aterrizó en la mano de otro que está en un dominio di¬ 
ferente es responsable. La Gema ara pregunta: ¿Qué nos está enseñan¬ 
do? ¿Qué principio halájico se transmite a través de esta declaración? ¿Es que la 
mano de una persona se considera cuatro por cuatro para él? ¿El rabino 
Yohanan ya no dijo eso una vez? ¿Por qué era necesario repetirlo , aunque en 
un contexto diferente? La Gemara responde: Era necesario enseñar también 
la halakha citada por el rabino Elai, para que no digas que esto, el principio de 
que la mano de una persona es significativa, se aplica solo cuando él mis¬ 
mo consideró su mano significativa al levantar o recibir un objeto con su ma¬ 
no. mano. Sin embargo, cuando no consideró que su mano fuera significati¬ 
va, sino que el objeto cayó en la mano de otro sin su intención, tal vez la 
mano no se considera un lugar significativo y no sería responsable. There- 
fo re, que nos enseña t sombrero importancia de la mano es absoluta y no de¬ 
pende de la intención de quien inicia la acción. 

5a: 14 El rabino Avin dijo que el rabino Elai dijo que el rabino Yohanan dijo ade¬ 
más: Alguien que estaba en su lugar y recibió un objeto que le fue arroja¬ 
do desde otro dominio, el que lo arrojó es responsable. Sin embargo, si se mu¬ 
dó de su lugar y luego recibió el objeto, el que lo arrojó está exento. Eso tam¬ 
bién se enseñó en una baratía . Aheri m ejemplo: Si se puso en su lugar y re¬ 
cibió en su mano el objeto que fue arrojado desde otro dominio, el que arrojó es 
responsable. Y si se mudó de su lugar y lo recibió , está exen¬ 
to. 

5a: 15 El rabino Yohanan planteó un dilema relacionado : alguien que arrojó un ob¬ 
jeto de un dominio y se mudó de su lugar y corrió a otro dominio y luego reci¬ 
bió el mismo objeto en su mano en el segundo dominio, ¿cuál es su estatus le¬ 
gal? 

5a: 16 Para aclarar el asunto, la Gemara pregunta: ¿Cuál es su dilema? ¿No realizó 
una persona un acto completo de levantar y colocar? Rav Adda bar Ahava di¬ 
jo: Su dilema era con respecto a dos fuerzas en una persona. El rabino 
Yohanan planteó un dilema con respecto a alguien que realiza dos acciones sepa¬ 
radas en lugar de una acción continua. ¿Se consideran dos fuerzas en una per¬ 
sona como una sola persona y él es responsable? ¿O tal vez se les considera 
como dos personas y él está exento? Este dilema sigue sin resolverse y, por lo 
tanto, déjelo en pie. 

5a: 17 Rabí Avin dijo que el rabino Yohanan dijo: Si él se llevó la mano int o el pa¬ 
tio de otro y recibió el agua de lluvia que caía en ese momento en su mano y la 
llevó a que fuera a otro doma en, él es responsable. El rabino Zeira se opo¬ 
ne a esto: ¿Cuál es la diferencia para mí si su amigo lo cargó con un objeto, es 
decir, su amigo colocó un objeto en su mano, y cuál es la diferencia para mí si 
el Cielo lo carga con agua de lluvia? En ninguno de los casos realizó un acto 
de levantamiento. ¿Por qué, entonces, debería ser responsable de llevarlo de do¬ 
minio en dominio? La Gemara responde: No digas: recibió agua de lluvia, lo 
que indica que recibió pasivamente el agua de lluvia en su mano. Más bien , 
lea: El recogió activamente agua de lluvia en su mano del aire, lo que equivale a 
levantarla. La Gemara pregunta: Para ser responsables, ¿no exigimos que se le¬ 
vante de un área de cuatro anchos de mano, y en este caso no hay ningu¬ 
no? ¿Cómo, entonces, sería él responsable? 

5a: 18 El rabino Hiyya, hijo de Rav Huna, dijo: Es un caso en el que recogió el 

agua de lluvia desde lo alto y al costado de la pared, por lo que la levantó de un 
lugar significativo. Por lo tanto, se considera un acto de elevación, y él es res¬ 
ponsable. Las preguntas Guemará: En lo alto de una pared, también, la llu¬ 
via no vienen a descansar. Más bien, fluyó inmediata y continuamente. Si es 
así, el levantamiento no fue desde la pared en absoluto. La Gemara respon¬ 
de: Como Rava dijo en otro contexto que el caso involucra una pared inclina¬ 
da, aquí también el caso involucra una pared inclinada. La Gemara pregunta: 

¿ Y dónde se declaró esta declaración de Rava? Se afirmó con respecto a lo 
que aprendimos en una mishna: 

5b: 1 Uno que estaba leyendo un sagrado libro en forma de desplazamiento en Sha¬ 
bat en una, amplia elevado umbral y el libro enrollado de su lado exterior y en 
el publ dominio 1C, que puede rodar que volver a sí mismo, ya que uno de sus 
extremos se encuentra todavía en su mano. Sin embargo, si él estaba leyendo en 
la parte superior del techo, que es un dominio privado completo, y el libro ro¬ 
dó de su mano, siempre que el borde del libro no llegara a diez centímetros 
por encima del dominio público, el libro todavía está en su propia área, y él pue¬ 
de rodar hacia atrás a sí mismo. Sin embargo, una vez que el libro ha alcanza- 
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do dentro palmos diez por encima del dominio público, se le prohíbe a rodar de 
nuevo a sí mismo. En ese caso, que soy ay solamente convertirlo más en el la¬ 
do con la escritura, de modo que la escritura del libro debe estar hacia abajo y 
no debe ser expuesta y degradado. Y discutimos este halakha : ¿Por 
qué debe darle la vuelta a un lado con la escritura, y se le prohíbe devolver el 
libro a sí mismo? ¿ El libro aún no se ha detenido en un área definida del domi¬ 
nio público? Incluso si lo trajo de vuelta, no constituiría un levantamien¬ 
to. 

5b:2 Y Rava dijo: Se refiere al caso de una pared inclinada . Debido a que está in¬ 
clinado, el pergamino descansa sobre él hasta cierto punto. Sin embargo, esa res¬ 
puesta no es efectiva para explicar el caso de la recolección de agua. De¬ 
cir que Rava dijo que la situación jurídica de la pared inclinada es diferente, es¬ 
pecíficamente con respecto t o un libro, como es costumbre de venir a descan¬ 
sar sobre una pared inclinada. Por el contrario, es costumbre agua para venir 
a descansar sobre una pared inclinada? Sigue fluyendo. En consecuencia, la 
pregunta con respecto al agua permanece. 

5b:3 Más bien, Rava dijo: Aquí, se refiere a un caso en el que recolectó el 

agua de lluvia de la parte superior de un agujero lleno de agua. La Gemara 
pregunta: si lo recogió desde la parte superior de un agujero, es obvio que se 
considera como levantarlo de un lugar significativo. La Gemara responde: No 
sea que diga que, dado que el agua que baja del techo al orificio es agua sobre 
el agua y, tal vez, no se considera colocarla. Por lo tanto, nos enseñó que reco¬ 
ger agua de la parte superior de un agujero lleno de agua se considera un acto de 
levantar un objeto de su ubicación. 

5b:4 La Gemara comenta: Y Rava sigue su línea de razonamiento están¬ 
dar , como ya lo dijo Rava : para mí es obvio que el agua sobre el agua, esa es 
su ubicación, y levantar el agua desde allí es un acto de levantamiento en todos 
los sentidos. También es obvio que si una tuerca está flotando sobre el agua, 
no se considera su ubicación y , por lo tanto, levantarla desde allí no se conside¬ 
ra un acto de elevación. Sin embargo, Rava planteó un dilema: en el caso de 
que una nuez esté en un recipiente, y ese recipiente esté flotando sobre el 
agua, y uno levante la tuerca del recipiente, ¿eso se considera un acto de eleva¬ 
ción? Los lados del dilema son: ¿ vamos de acuerdo con la nuez y la halak¬ 
ha se decide exclusivamente en función de su estado, y está en reposo en el re¬ 
cipiente? O tal vez, vamos de acuerdo con la embarcación y no está en repo¬ 
so, ya que se mueve de un lugar a otro en la superficie del agua. Este dilema 
permaneció sin resolver y, por lo tanto, lo dejó en pie. 

5b:5 Se planteó un dilema similar con respecto al aceite que flotaba sobre 

el vino. El aceite no se mezcla con el vino. Más bien, flota sobre él en una capa 
separada. La resolución de este dilema depende de una disputa entre el rabino 
Yohanan ben Nuri y el Rabbis. ¿El aceite se considera una entidad discreta co¬ 
locada en el vino? ¿O tal vez se considera que está relacionado con el vino? Co¬ 
mo aprendimos en un mishna: el aceite que flotaba sobre el vino y alguien 
que se sumergió durante el día tocó el aceite, solo quitó el aceite y no el vino, 
ya que solo tocó el aceite y el aceite no Hacer el vino impuro. Y el rabino 
Yohanan ben Nuri dice: Ambos se consideran conectados entre sí y, por lo 
tanto, ambos se vuelven impuros a través del mismo contacto. La consideración 
de si el aceite y el vino se consideran conectados es el factor determinante 
con respecto a las leyes de Shabat también. 

5b:6 El rabino Avin dijo que el rabino Elai dijo que el rabino Yohanan dijo: Al¬ 
guien que estaba de pie en el dominio privado o en el dominio público cargado 
de comida y bebidas en Shabat, y su intención era llevarlos a otra esquina del 
mismo dominio, si alguna vez comenzó a caminar, cambió de opinión y salió de 
ese dominio, y entra y sale de hacer principal a dominio, incluso si lo hace todo 
el día, está exento por la ley de la Torá por llevar a cabo el Shabat hasta que se 
quede quieto. Mover el objeto no se considera llevar a cabo, ya que desde el 
principio no tuvo la intención de moverse para llevar a cabo. Por lo tanto, solo 
después de que se quede quieto puede considerarse una colocación de buena fe, 
y solo cuando se mueva y camine posteriormente incurrirá en responsabili¬ 
dad. 

5b:7 Abaye agregó y dijo: Y eso es específicamente si se detuvo a descansar; en¬ 
tonces se considera colocación. Sin embargo, si se detuvo para ajustar su carga, 
no se considera colocación. La Gemara comenta: ¿ De dónde llegó Abaye a esta 
conclusión? De lo que dijo el Maestro con respecto a las leyes de transporte en 
el dominio público: aunque, según la ley de la Torá , uno que transfiere un obje¬ 
to de cuatro codos en el dominio público es responsable, si al transferir el obje¬ 
to se detuvo para descansar dentro de los cuatro codos , él está exento. Al 
detenerse para descansar, realizó un acto de colocación en el medio de la transfe¬ 
rencia. Como respuesta, no llevó el objeto cuatro codos completos. Sin embargo, 
si se detuvo para ajustar la carga sobre sus hombros, es responsable, ya que 
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detenerse para ajustar su carga no se considera un acto de colocación. Se consi¬ 
dera una acción requerida para facilitar la carga continua de esa carga. Por otro 
lado, después de caminar más allá de los cuatro codos, si se detuvo para des¬ 
cansar, realizó un acto de colocación y completó el trabajo prohibido, y es res¬ 
ponsable; si se detuvo para ajustar la carga sobre sus hombros, está exento. A 
partir de esta halakha , Abaye aprendió que solo cuando uno se detiene para des¬ 
cansar se considera un acto de colocación en términos del trabajo prohibido de 
llevar a cabo el Shabat. 

5b:8 Con respecto a la esencia del halakha del rabino Yohanan acerca de entrar y sa¬ 
lir todo el día, la Gemara pregunta: ¿Qué principio nos está enseñando con es¬ 
te halakha ? Es enseñar que está exento de traer una ofrenda por el pecado para 
realizar el prohibida trabajo de llevar a cabo en Shabat, cuando el levantamien¬ 
to del objeto f rom su lugar desde el primer momento no era para ese propó¬ 
sito de llevar a cabo, pero por otra ¿propósito? ¿El rabino Yobianan ya no lo 
dijo una vez? Como el Rav Safra dijo que el Rabino Ami dijo que el Rabino 
Yohanan dijo: Alguien que transfiere objetos de esquina a esquina en un do¬ 
minio privado y, mientras los carga, cambió de opinión sobre ellos y los sacó al 
dominio público, está exento debido a que la elevación en el primer momen¬ 
to no era para que pu rpose de llevar a cabo a otro dominio. ¿Por qué, enton¬ 
ces, era necesario repetir la misma halakha ? La Gemara responde: Son diferen¬ 
tes amora'im que transmitieron este asunto. Un sabio lo dijo en este idioma 
y un sabio lo dijo en ese idioma. Eligieron diferentes halakhot para relatar el 
principio de que el rabino Yohanan se almacenaba una sola 
vez. 

5b:9 Como la cuestión de las interrupciones en el desempeño del trabajo prohibido de 
realizar se mencionó anteriormente, la Gemara procede a discutir un tema rela¬ 
cionado más complejo. El Sabios taugh t en un baratía : Uno que lleva un ob¬ 
jeto fuera de una tienda, que es un dominio privado, a una plaza [ pela¬ 
ría ], que es un dominio público, por medio de una columnata [ setav ], que se 
sitúa entre la tienda y el dominio público y cuyo estatus legal es el de un karme- 
lit , es responsable, ya que realizó desde el dominio privado al dominio públi¬ 
co. Y ben Azzai lo considera exento. 

5b: 10 La Gemara aclara las opiniones. De acuerdo, la opinión de ben Azzai tiene sen¬ 
tido, ya que sostiene que caminar se considera como estar de pie. En otras pa¬ 
labras, con cada paso, se lo considera como si se hubiera detenido por comple¬ 
to. Por lo tanto, mientras caminaba por la columnata, que no es de dominio pú¬ 
blico ni privado, vino a descansar allí. En consecuencia, él no pasó de un domi¬ 
nio privado a un dominio público; él llevó dentro y fuera de un karmelit . Sin 
embargo, los rabinos, aunque sostienen que caminar no se considera como 
estar de pie, su opinión es difícil. ¿Dónde encontramos un caso compara¬ 
ble donde uno es responsable? No hay transferencia directa de dominio a domi¬ 
nio. La transferencia se realiza a través de un dominio donde no hay prohibición 
de la Torá. ¿Dónde encontramos que la Torá considera responsable a alguien que 
realizó de esa manera? 

5b: 11 El Rav Safra dijo que el Rabino Ami dijo que el Rabino Yohanan dijo: Ese 

no es un caso excepcional, 

6a: 1 como el halakha existe tal como es en el caso de alguien que transfiere un ob¬ 
jeto en el dominio público. Allí, aunque mientras lo tome y camine y no colo¬ 
que el objeto que está exento, ¿no es el caso que cuando lo coloque sea res¬ 
ponsable? Obviamente, entre el lugar donde levantó el objeto y el lugar donde 
lo colocó, donde hay responsabilidad, hay un área indefinida donde, mientras 
continúa caminando, está exento. Aquí tampoco es diferente, ya que en ambos 
casos existe una situación idéntica: si coloca el objeto al final de su camino, es 
responsable, a pesar de que el área en el medio es un lugar exento. 

6a:2 La Gemara rechaza esta comparación: ¿es comparable? Allí, en cualquier lu¬ 
gar donde coloque el objeto es un lugar de responsabilidad potencial. Eso no 
puede describirse como dos lugares de responsabilidad con un dominio exento 
entre ellos, ya que el área entre ellos también es un lugar de responsabilidad po¬ 
tencial si tuviera que colocar el objeto al re. Por otro lado, aquí, si lo coloca en 
la columnata, es un dominio absolutamente exento. 

6a:3 Nuevamente surge la pregunta: ¿Dónde hay un precedente de responsabilidad 
por transferir un objeto a través de un dominio exento? La Guemará respues¬ 
tas: más bien, es posi ble para citar un precedente diferentes: La halajá aquí 
es igual que lo es en el caso de aquel que transfiere un objeto de dominio pú¬ 
blico desde el comienzo de cuatro codos hasta el final de cuatro codos exacta¬ 
mente . Ahí, no es el caso que, a pesar de que él lo colocara dentro de los 
cuatro codos de donde se encuentra, no es responsable porque dentro de los 
cuatro codos, no se realizó el trabajo completo prohibido de llevar al dominio 
público; y sin embargo, cuando lo coloca al final de cuatro codos, ¿es respon¬ 
sable? Aquí también, no es diferente. Se puede decir que hay una franja de do- 
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minio exento entre el levantamiento y la colocación. 

6a:4 Nuevamente, el Gemara rechaza la analogía: ¿Es eso similar? Allí, en el domi¬ 
nio público, para este hombre es un dominio exento, ya que está dentro de 
los cuatro codos del lugar donde levantó el objeto. Sin embargo, para todo el 
mundo, es un lugar de responsabilidad potencial, ya que el espacio en sí es 
de dominio público y podría ser más de cuatro codos para alguien más que lo co¬ 
locó allí, y él sería responsable . Aquí, por otro lado, la columnata es un domi¬ 
nio exento para todo el mundo. No hay comparación entre la ausencia de res¬ 
ponsabilidad que se deriva del hecho de que el trabajo prohibido no se completó 
y una exención incondicional que depende únicamente de la naturaleza del do¬ 
minio en cuestión. 

6a:5 Más bien, es posible citar un precedente diferentes: La halajá aquí es igual 

que lo es en el caso de alguien que lleva a cabo un objeto del dominio privado 
al dominio público a través de los lados de la domai pública n. Los lados de 
un dominio público son franjas estrechas ubicadas adyacentes a las casas donde 
las multitudes no se congregan. Ahí, ¿no es el caso que, aunque uno colo¬ 
que un objeto a los lados del dominio público, está exento y, sin embar¬ 
go, cuando lo coloca en el dominio público es responsable? Si es así, aquí 
también, no es diferente. 

6a:6 Rav Pappa se opone firmemente a esta explicación: De acuerdo, de acuer¬ 
do a la opinión de los rabinos, que dicen que los lados del dominio público 
son un tipo de dominio independiente y no se considera de dominio públi¬ 
co, ese precedente es similar a nuestro caso. Sin embargo, de acuerdo a la opi¬ 
nión de Rabí Eliezer ben Jacob, quien dijo que los lados del dominio público 
están co nsidered un pleno derecho de dominio público, ¿qué hay que de¬ 
cir? 

6a:7 Rav AH un hijo de Rav Ika, le dijo: Di que has oído que el rabino Eliezer 

ben Jacob dijo que los lados del dominio público se consideran un dominio 
público en un lugar donde no hay Stak es [ hipufei ] separación las casas y los 
patios del dominio público real para evitar que el público dañe las paredes de las 
casas. Sin embargo, en un lugar donde hay apuestas, ¿lo escuchaste decir 
que el estado legal de los lados es el del dominio público en sí? Por lo tanto, es 
similar a ese caso de la columnata y, en consecuencia, sirve como un precedente 
de responsabilidad cuando se transporta a través de un dominio exento. 

6a:8 El rabino Yohanan dijo: Ben Azzai no estuvo de acuerdo con respecto a llevar 
a cabo el objeto mientras caminaba por la columnata. En su opinión, quien lo lle¬ 
va a cabo está exento. Sin embargo, está de acuerdo con los rabinos en que en 
el caso de que uno arroje un objeto del dominio privado al dominio público a 
través de una columna, él es responsable, ya que equivale a llevarlo a cabo direc¬ 
tamente de dominio a dominio. Esa opinión también se enseñó en una barai- 
ta : alguien que realiza un objeto en Shabat desde una tienda a una plaza a 
través de una columnata es responsable. El halakha es idéntico con respecto a 
todos los medios de transferir un objeto de dominio a dominio a través de una 
columnata. Lo mismo es cierto para quien lleva a cabo, y quien lleva a cabo, 
y quien lanza, y quien extiende su mano de dominio en dominio. Ben Azzai di¬ 
ce: Uno que camina y c sale y otro que camina y lleva adentro están exen¬ 
tos, ya que se considera que descansó en la columnata. Por otro lado, el que ex¬ 
tiende su mano con el objeto y el que tira el objeto, cuyas acciones son ininte¬ 
rrumpidas, son responsables. 

6a: 9 Para explicar la esencia de las leyes de los dominios en Shabat, la Gemara cita 

lo que los Sabios enseñaron en el Tosefta , que hay cuatro dominios para 
el halakhot de Shabat: El dominio privado y el dominio público, y dos domi¬ 
nios adicionales. : Karmel it , que no es ni el dominio público ni el privado, y un 
dominio exento, que no entra en la categoría de dominios. 

6a: 10 La Gemara elabora: ¿Y cuál es el dominio privado? Una zanja que es 

diez palmos de profundidad y cuatro palmos amplia, así como una valla que 
es diez palmos de alto y cuatro palmos de ancho; ese es un dominio privado 
completo. Los criterios para un dominio privado son que debe ser un área de 
cuatro por cuatro anchos de mano, con una diferencia de diez anchos de diferen¬ 
cia en la elevación del entorno. 

6a: 11 ¿Y qué es el dominio público? Una calle principal [ seratia ] y una gran pla¬ 
za, así como callejones [ nievo'ot ], que están abiertos en ambos extremos al 
dominio público, conectando entre las calles principales; ese es un dominio pú¬ 
blico completo . Con respecto a esos dominios: no se puede realizar desde el 
dominio privado de este tipo al dominio público de este tipo, y no se puede 
transferir desde el dominio público de este tipo al dominio privado de este ti¬ 
po. Si lo hiciera s o sin darse cuenta, él es responsable de traer una ofrenda 
por el pecado. Si lo hizo intencionalmente, y no hubo testigos de su acto, y no 
íue advertido, es probable que reciba el castigo de la escisión [ karet ]. Si fue 
advertido y hubo testigos de su transgresión, será castigado con la pena capital 
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impuesta por la corte y apedreado. 

6a: 12 Sin embargo, un mar y un valle y una columnata y el karmelit entran en la 
categoría general de karmelit , que no es como el dominio público, porque 
las multitudes no están congregadas allí, ni como el dominio privado, ya que 
no tiene particiones. . Más bien, los Sabios instituyeron que casos como estos 
deberían considerarse un dominio independiente. Uno no puede cargar y colo¬ 
car un objeto dentro de él más allá de cuatro codos, tal como está prohibido ha¬ 
cerlo en el dominio público. Y si, sin embargo, cargó y colocó un objeto en él, 
está exento, ya que no implica la prohibición de la Torá. Y no se puede llevar 
de él al dominio público ni del dominio público, ya que no es el dominio pú¬ 
blico. Y uno no puede pasar del dominio privado a él ni de él al dominio pri¬ 
vado, ya que no es el dominio privado. Y si se lleva a cabo desde el ámbito pri¬ 
vado o llevado en el dominio público, que está exento, como se trata de una 
prohibición de la Torá. 

6a: 13 Del mismo modo, hay un tipo de dominio privado que, según la ley rabínica, tie¬ 
ne el estatus legal de karmelit o de dominio público. Los patios comparti¬ 
dos por muchos y los callejones que no están abiertos en ambos lados son do¬ 
minios privados que son algo similares al dominio público porque muchas perso¬ 
nas se congregan allí. Por esta razón, los Sabios emitieron un decreto que prohí¬ 
be llevar dentro de ellos. Sin embargo, si se colocan una eruv , es decir, una 
unión de patios, para transformar un patio común en un único dominio, o una 
combinación de los callejones de fusionar un callejón común compartido por va¬ 
rios patios en un único dominio, que están todas permitidas para llevar objetos 
desde sus casas hacia el patio o desde el patio hacia todos los lados, respectiva¬ 
mente. Sin embargo, si no colocaron un eiruv , se les prohíbe hacer¬ 
lo. 

6a: 14 Un ejemplo del cuarto dominio enumerado en la baraita, el dominio exento 
es: Una persona que se encuentre en el umbral puede tomar un objeto del 
propietario que se encuentre en el dominio privado y puede darle un obje¬ 
to . Del mismo modo, mientras está de pie allí, se puede tomar un objeto a par¬ 
tir de una persona pobre de pie en el dominio público y puede dar a un obje¬ 
to para él , porque no hay ningún elemento de la prohibición o pasivo en la rea¬ 
lización ye arrying a cabo en un dominio exentos en Shabat. No hay prohibi¬ 
ción siempre y cuando no tome el objeto del propietario en el dominio priva¬ 
do y se lo entregue a una persona pobre en el dominio público, o de una per¬ 
sona pobre y se lo entregue al propietario, ya que al hacerlo facilitó transferir 
de dominio a dominio. Y, sin embargo, si tomó un objeto de uno y se lo dio al 
otro, ciertamente no se realizó ningún trabajo prohibido por la ley de la Torá, y 
los tres están exentos. 

6a: 15 Aherim dice: No todos los umbrales son un dominio de empresa. Algunos no es¬ 
tán suficientemente aislados de los dominios circundantes. A veces, un umbral 
sirve como dos dominios; a veces el dominio público y, a veces, el dominio pri¬ 
vado, ya que en diferentes circunstancias se incluye dentro del dominio adyacen¬ 
te . Por lo tanto, cuando la puerta está abierta, el umbral es una extensión de 
la casa y se considera un dominio privado. Si la puerta estaba cerrada, se con¬ 
sidera como el exterior, como parte del dominio público. Esto se aplica cuando 
el umbral no es un dominio independiente. Y si el umbral era de diez pal¬ 
mos de alto por encima del dominio público y cuatro palmos de ancho, es un 
dominio en sí mismo, es decir, un discreto dominio privado de pleno derecho de 
la casa. 

6a: 16 Fue enseñado en el Tosefta con respecto a la definición de un dominio privado 
que el Maestro dijo, con énfasis adicional: Este es el dominio privado. La Ge- 
mara pregunta: ¿Cuál fue este énfasis agregado para excluir? La Gemara res¬ 
ponde: Para excluir esta halakha del rabino Yehuda, como se enseñó en 
una baraita : Además, el rabino Yehuda dijo: Uno que tiene dos casas opues¬ 
tas entre sí en dos lados del dominio público, si lo desea, puede crear un domi¬ 
nio privado para sí mismo en el dominio público. Puede colocar 

6b: 1 un mensaje alto de diez manos de aquí , perpendicular al dominio público. Esto 
crea un muro simbólico que, en el halakhot de los callejones, tiene el estatus le¬ 
gal de un muro. Y, puede colocar una publicación adicional desde aquí, en el 
otro lado, y que tiene el mismo estatus legal que si cerrara el dominio público en 
todos sus lados. O puede implementar una solución diferente apropiada para ca¬ 
llejones colocando una viga que se extiende desde aquí, desde un extremo de 
una casa, hasta el final de la casa opuesta. Esto crea una partición simbólica en 
todo el ancho de la calle. Y, puede colocar una viga que se extiende desde 
aquí, desde el otro lado de la casa. Según el rabino Yehuda, de esa manera, le es¬ 
tá permitido llevar objetos y colocar ellos en la zona entre las particiones sim¬ 
bólicos, como lo haría en una privada de dominio. Los rabinos le dijeron: No se 
puede colocar un eiruv en el dominio público de esa manera. Quien busca 
transformar un dominio público en un dominio privado debe erigir particiones 
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reales. 

6b :2 La Gemara cuestiona el lenguaje del Tosefta : este es un dominio privado com¬ 
pleto . ¿Y por qué lo llamaron en toda regla? La Gemara responde: No sea 
que diga: ¿Cuándo los Rabinos no están de acuerdo con el Rabino Yehuda y 
dicen que no es del dominio privado? Esto se aplica solo con respecto a la 
prohibición de llevar allí en Shab bat. Por medio de estas particiones, no se con¬ 
virtió en un dominio privado completo hasta el punto que se le permite llevar 
allí. Sin embargo, posiblemente, con respecto a la prohibición de lanzar desde 
el dominio público a este lugar, los rabinos están de acuerdo con el rabino Ye¬ 
huda en que el área entre las particiones sería considerada un dominio privado 
por la ley de la Torá y estaría prohibido. Por lo tanto, el taima nos enseñó que, 
según los rabinos, no es un dominio privado en absoluto. 

6b:3 También se enseñó en el Tosefta con respecto a la definición de un dominio pú¬ 
blico que el Maestro dijo, con énfasis adicional: Este es el dominio públi¬ 
co. La Gemara pregunta: ¿Cuál fue este énfasis agregado para excluir? La Ge¬ 
mara responde: Aquí, el Tosefta vino a excluir otro hala kha del rabino Yehu¬ 
da. Como aprendimos en una mishná: Los Sabios permitieron que aquellos que 
ascendían a Jerusalén en la peregrinación del Festival colocaran postes que sir¬ 
vieran como límites simbólicos alrededor de los pozos, para que los pozos y sus 
alrededores fueran un dominio privado . De esa forma, los peregrinos podrían 
extraer agua de los pozos incluso en Shabat, ya que se convirtieron en dominios 
privados. El rabino Yehuda dice: Si el camino del dominio público atraviesa 
el área de los pozos y los postes y los obstruye, debe desviarlo hacia los si- 
des , para que los transeúntes no pasen por allí. En su opinión, muchas personas 
que pasan por esa área niegan el dominio privado formado simplemente por me¬ 
dio de límites simbólicos. Y los rabinos dicen: no necesita desviar el camino 
del dominio público. El énfasis en Tosefta : Este es el dominio público, enseña 
que solo las áreas específicas enumeradas allí caen en la categoría de dominio 
público; sin embargo, un pozo alrededor del cual se establecieron las particiones 
ya no está en el dominio público, incluso si las multitudes continúan caminando 
por esa área. 

6b:4 La Gemara pregunta: ¿Y por qué lo llaman en toda regla? La Gemara respon¬ 
de: Este énfasis era innecesario. Pero, dado que enseñó la primera cláusu¬ 
la del Tosefta empleando el término de pleno derecho, también apuntó a la úl¬ 
tima sección que emplea el término de pleno derecho en aras de la uniformi¬ 
dad. 

6b:5 Con respecto a los lugares caracterizados como de dominio público, la Gemara 
pregunta: ¿ e incluir el desierto entre los lugares considerados de dominio pú¬ 
blico? ¿No se enseñó en una baratía diferente : ¿Qué es el dominio públi¬ 
co? ¿Una calle principal, una gran plaza y callejones abiertos y el desierto? 
Abaye dijo: Esto no es difícil, ya que aquí, donde enumeró el desierto entre los 
dominios públicos, se refiere al momento en que Israel habitaba en el desier¬ 
to , y era un área frecuentada por multitudes. Y aquí, donde el desierto no se 
enumeró entre los dominios públicos, se refiere a este momento, cuando multi¬ 
tudes no se agrupan allí. 

6b:6 También se enseñó en el Tosefta que el Maestro dijo: Si llevó a cabo un objeto 
en Shabat del dominio privado al dominio público o viceversa, si lo hizo, si lo 
hizo sin darse cuenta, es probable que cometa un pecado, -ofrecimiento. Si lo 
hizo intencionalmente y no hubo testigos de su acto y no fue advertido, es cas¬ 
tigado de la mano del Cielo con el castigo de Karet . Si fue advertido y hubo 
testigos de su transgresión, el tribunal lo castiga y lo apedrea. La Gemara pre¬ 
gunta: Inconscientemente, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do; que es obvio que quien viole el grave transgresión de profanar el Sh Abbat, 
sin saberlo, es responsable de llevar una ofrenda por el pecado. La Gemara res¬ 
ponde: Era necesario que el taima enseñara que si lo hacía intencionalmen¬ 
te , sería castigado con karet y apedreado. Como necesitaba citar esos casos 
porque involucran un elemento novedoso , también citó el caso donde realizó la 
transgresión sin darse cuenta, para completar la imagen. 

6b:7 La Gemara pregunta: eso también es obvio, ya que la Torá declara explícita¬ 
mente que quien profana Shabat intencionalmente sin testigos y advertencias es 
castigada por karet , y que cuando hay testigos y advertencias es ejecutado por 
lapidación. La Gemara responde: Esto vino a enseñarnos de acuerdo con la de¬ 
claración de Rav, como dijo Rav: Encontré un pergamino oculto en la casa 
del Rabino Hiyya en el que se resumieron brevemente los asuntos de la Torá 
Oral, y en él estaba escrito: Isi ben Yehuda dice: Las principales categorías 
de trabajo prohibido en Shabat son cuarenta menos uno, y él solo es respon¬ 
sable de uno. Esta expresión no está clara, y parece que significa que alguien 
que realiza todas las labores prohibidas solo puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 
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6b:8 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No aprendimos en la mishná: las categorías 

principales del trabajo prohibido son cuarenta y menos uno? El mishna pro¬ 
cedió a enumerar esos trabajos. Y lo discutimos: ¿Por qué necesito esta cuen¬ 
ta de cuarenta menos uno? Hubiera sido suficiente para que el mishna simple¬ 
mente enumerara los trabajos prohibidos. Y el rabino Yohanan dijo : El núme¬ 
ro también es significativo, para enseñamos que si realizó todas las labores 
prohibidas dentro de un lapso de conciencia, durante el cual no se dio cuenta 
de la prohibición involucrada, es probable que cometa un pecado, -ofrecer por 
cada una de las labores prohibidas por separado. En consecuencia, la declara¬ 
ción de Isi ben Yehuda no puede entenderse como se sugirió anteriormen¬ 
te. 

6b:9 Por el contrario, diga lo siguiente: hay cuarenta trabajos prohibidos menos 

uno, y él no es responsable de uno de ellos. Entre esas labores, hay una excep¬ 
ción no especificada por la cual no se puede ejecutar por lapidación y simple¬ 
mente viola una prohibición negativa. Que el que el Tosefta mencionó con res¬ 
pecto a una realización en Shabat ser responsable de karet y la lapidación, nos 
enseña: Este trabajo de llevar a cabo a partir de un dominio a otro, es uno de 
esos prohibi labores ted con respecto a la cual no hay incertidumbre y es claro 
que uno es responsable de karet y lapidación por su violación. 

6b: 10 También se enseñó en el Tosefta que el Maestro dijo: Sin embargo, un mar y 
un valle, y la columnata y el karmelit entran en la categoría general de karme- 
lit , que no es ni del dominio público ni del dominio privado. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y un valle no es como el dominio privado ni como el dominio públi¬ 
co? ¿No aprendimos en una Mishná en el tratado Teharot : El valle, en los días 
de verano, que es un momento en que las multitudes que frecuentan, sin embar¬ 
go, se considera el dominio privado con respecto a la halajot de Shabat, ya 
que, según a Los parámetros de los dominios de Shabat permanecen en el ámbi¬ 
to de un dominio privado. Y, aún así, se considera como el dominio público con 
respecto a la halakhot de la impureza ritual, donde hay una distinción entre un 
lugar frecuentado por el multitu des y un lugar que las multitudes no frecuen¬ 
tan. Mientras que en la temporada de lluvias, el invierno, cuando multitudes no 
frecuentan los campos, el valle es considerado como el dominio privado para 
esto, Shabat, y para eso, la pureza ritual. Un valle es un dominio privado y no 
un karmelit. 

6b: 11 Ulla dijo: En realidad, el valle es un karmelit ; ¿Y por qué la mishna lo llama 
dominio privado? Para enfatizar que no es del dominio público, ya que la 

mishna en el tratado Teharot no entró en los detalles del ha lakhot de Sha¬ 
bat. Simplemente subrayó la distinción entre el halakhot de Shabat y el halak¬ 
hot de la pureza ritual. 

6b:12 RavAshidijo: 

7a: 1 El valle que se discute en la mishná en Teharot es inusual, ya que se refiere a un 
caso en el que tiene particiones que son de gran anchura a su alrededor. Y de 
acuerdo con lo cual Ulla dijo que Rav Yohanan dijo: Un recinto [ karpef], un 
gran patio que no es contigua a la casa y no sirve a un propósito directo de la ca¬ 
sa, que es mayor que un campo que produce una cosecha de dos se'a , que ori¬ 
ginalmente no estaba rodeado por una cerca con fines de residencia, sino con 
una partición para proteger sus pertenencias, e incluso si es tan grande como un 
campo que produce una cosecha de un kor , treinta veces tamaño de un se'a , e 
incluso dos kor , todavía se considera un dominio privado. Y, en consecuen¬ 
cia, que lanza un objeto en ella desde el dominio público en Shabat es respon¬ 
sable. ¿Cuál es la razón de esto? Es una partición que rodea el recinto y su es¬ 
tado legal es como el de una partición en todos los sentidos, excepto que carece 
de residentes. A pesar de que los rabinos fueron estrictos con respecto a este re¬ 
cinto debido a la falta de residentes y prohibieron llevarlo como si fuera un kar¬ 
melit , eso no niega su estado legal principal; Según la ley de la Torá, es un do¬ 
minio privado completo. Lo mismo es cierto con respecto al valle antes mencio¬ 
nado. El valle es un área grande rodeada de particiones erigidas con el propósito 
de protección y, por lo tanto, asume el estado de dominio priva¬ 
do. 

7a:2 La Gemara pregunta: Por supuesto, en explicación de la mishna, Rav Ashi no 
dijo de acuerdo con la opinión de Ulla, ya que él proporcionó una razón para 
ello. Sin embargo, ¿cuál es la razón por la que Ulla no dijo de acuerdo con 
su propia halakha que citó en nombre del rabino Yohanan? Las respuestas Gue- 
mará: Ulla podrían tener sa id para usted: Si la Mishná se refiere a un caso en 
el que tiene particiones, tendría que llamar t sombrero lugar un valle? Es un 
recinto cerrado. La implicación de la palabra valle es que no hay particiones en 
absoluto. Y Rav Ashi defiende su opinión diciendo: El idioma que se enseña en 
la mishná es: El dominio privado y no un karmelit . Por lo tanto, su explica¬ 
ción se aproxima más al lenguaje de la mishná. 
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7a:3 En el Tosefta, la lista de lugares cuyo estatus legal es el de karmelit también in¬ 
cluye kannelit. La Gemara pregunta: ¿No son todos los otros lugares enumera¬ 
dos allí, es decir, un mar, un valle y una columnata, un kannelit también? Si es 
así, ¿qué es este karmelit que se menciona prominentemente aquí? La Gemara 
responde: Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: Esta adición de karmelit solo era necesaria para enseñar el 
caso de una esquina adyacente al dominio público, donde, aunque a veces 
las multitudes Ábrete camino y entra, ya que su uso es inconveniente, se con¬ 
sidera un karmelit. 

7a:4 Del mismo modo, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Entre los pilares junto al dominio público se juzga 
como un kannelit . ¿Cuál es la razón de esto? Aunque las multitudes cami¬ 
nan allí, ya que no pueden caminar en él de manera directa, sin interrupcio¬ 
nes , se considera como un kannelit . El rabino Zeira dijo que Rav Yehuda 
dijo: Lo mismo es cierto para el banco que está delante de los pilares sobre los 
cuales los mercaderes colocan sus mercancías; que se juzga para ser como 
un kannelit . 

7a:5 Los comentarios Guemará: De acuerdo con el que dijo que entre los pilares se 
considera como un karmelit , tanto más cuanto un banco es considerado 
un karmelit . Sin embargo, de acuerdo con quien dijo que un banco es un kar¬ 
melit , se podría decir que eso es tan específicamente con respecto a un ban¬ 
co porque su uso es inconveniente. Sin embargo, el espacio entre las colum¬ 
nas, cuyo uso es conveniente, podría no ser considerado un karmelit . Otra 
versión de esa afirmación: sin embargo, entre los pilares donde, a veces, las 
multitudes avanzan allí se considera como el dominio públi¬ 
co. 

7a: 6 Con respecto a la pregunta de hasta qué punto el uso de las multitudes determina 

si un lugar específico se considera un dominio público, Gemara cita el halak- 
ha que Rabba bar Sheila dijo que Rav Hisda dijo: Si se colocara un ladrillo 
vertical en el dominio público y uno arrojó un objeto desde una distancia de 
cuatro codos y pegó el objeto a su lado, es responsable de arrojarlo al dominio 
público. Pero si el objeto aterrizó sobre el ladrillo, no es responsable. Debido a 
que las multitudes no pisan el ladrillo, no es un dominio público comple¬ 
to. 

7a:7 fueron Abaye y Rava, quienes dijeron: Y eso es específicamente cuando ese 
ladrillo tiene al menos tres anchos de mano , ya que las multitudes no lo pi¬ 
san, y, por lo tanto, aunque el ladrillo esté en el dominio público, Se considera 
un dominio independiente. Sin embargo, las espinas y los arbustos, a pesar de 
que no tienen una anchura de tres manos, no se consideran parte del dominio 
público. Dado que las personas no caminan sobre espinas, estas áreas no pueden 
considerarse parte del dominio público. Y Hiyya bar Rav dijo: Incluso el lugar 
donde hay espinas y arbustos en el dominio público, si fueran bajos, el lugar se 
considera parte del dominio público . Sin embargo, un lugar en la doma públi¬ 
ca en donde hay heces se no se considera parte del dominio público, ya que la 
gente no caminan allí. Y Rav Ashi dijo: Incluso un lugar en el dominio público 
donde hay heces se considera parte del dominio público, ya que, en última ins¬ 
tancia, las personas que se apresuran a trabajar no se preocupan por evitarlo y lo 
pisarán. 

7a:8 Rabba de la escuela de Rav Sheila dijo: Cuando Rav Dimi vino de Eretz Is¬ 
rael a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: No hay kannelit menos de 
cuatro anchos de mano . Y Rav Sheshet agregó y dijo: Y el karmelit se ex¬ 
tiende hasta diez anchos de mano. Con respecto a la formulación de Rav Shes¬ 
het, la Gemara se preguntó: ¿Cuál es el significado de la frase: An d se extien¬ 
de hasta diez? Si dice que significa que si hay una partición de diez anchos 
de alto a su alrededor, entonces se considera un kannelit , y si no, no se consi¬ 
dera un kannelit . ¿Y no es un karmelit ? No Rav Giddel decir que Rav Hiyya 
bar Yosef dijo que Rav dijo: Una casa que no tiene paredes en su interior que 
son diez palmos de altura, y con su material para techos que alcance una al¬ 
tura de diez palmos por encima del suelo; en su techo, uno puede llevarlo to¬ 
do, ya que su techo es un dominio privado en todos los sentidos, y dentro de él, 
solo puede llevar cuatro codos, ya que en el interior, la altura es insuficiente 
para convertirlo en un dominio privado, y conserva el estado de karmelit ? Apa¬ 
rentemente, incluso un área de menos de diez anchos de alto tiene el estatus le¬ 
gal de karmelit. 

7a:9 Más bien, ¿cuál es el significado de la formulación de Rav Sheshet: y se extien¬ 
de hasta diez? Ap rentemente, hasta diez palmos es la que es dentro de los pa¬ 
rámetros de un kannelit , y por encima de diez palmos no es un kannelit . Y 
como Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Erudito entusiasta [ shinnana ], no te in¬ 
volucres con preguntas en los asuntos de Shabat sobre diez manos. La Gemara 
explica: ¿Con respecto a qué halakha y en el contexto de qué problema hizo 
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Shmuel esta declaración? Si dice que su intención era que no haya un dominio 

privado por encima de diez anchos de mano, Rav Hisda no dijo: Alguien 
que clavó un palo en el suelo del dominio privado y arrojó un objeto del do¬ 
minio público y aterrizó encima de él, incluso si el palo tenía cien codos de al¬ 
to, él es responsable, ya que el dominio privado se extiende hasta el cie¬ 
lo? Aplicación actualmente, hay un dominio privado incluso por encima de diez 
anchos de mano. 


7b: 1 Más bien, sugiera que Shmuel significa que no hay dominio público por enci¬ 
ma de diez anchos de mano. Es una mishna, y ¿por qué repetiría una mishna 
explícita? Como hemos aprendido en una Mishná: Con respecto a aquel que 
lanza un objeto de cuatro codos s en el dominio público, y el objeto se posó en 
una pared de pie en el dominio público por encima de palmos diez de la tie¬ 
rra, es como si estuviera arrojando un objeto al aire y nunca aterrizó. Si llega¬ 
ra a descansar a menos de diez centímetros del suelo, es como si estuviera 
arrojando un objeto al suelo. Esa es una mishná explícita que indica que el área 
del dominio público no va más allá de diez centímetros del sue¬ 
lo. 

7b :2 Más bien, debe ser que la declaración de Shmuel se refería a un karmelit ; no 

hay karmelit por encima de diez anchos de mano . Y, de ser así, los Sabios 
fueron indulgentes con respecto a un karmelit y aplicaron algunas lenidades 
del dominio privado y algunas lenidades del dominio público. Los elabora 
Guemará: Algunos indulgencias del dominio privado: Que si hay un área de 
cuatro palmos, entonces es una karmelit , y si existe no un área de cuatro pal¬ 
mos, no es más que un dominio exentos. Algunas clemencias del dominio pú¬ 
blico : que hasta una altura de diez mangos de mano, es un karmelit, por enci¬ 
ma de diez mangos no es un karmelit . 


7b:3 A la materia en sí: Se mencionó anteriormente que el Rav Giddel dijo que Rav 
Hiyya bar Yosef dijo que Rav dijo: Una casa que no tiene dentro de TI pare¬ 
des que son diez palmos de altura, y con su techado que alcanza una altura 
de diez palmos por encima el terreno; en su techo, uno puede llevarlo todo, ya 
que su techo es un dominio privado en todos los sentidos, y dentro de él, solo 
puede llevar cuatro codos, ya que dentro de la altura es insuficiente para con¬ 
vertirlo en un dominio privado y conserva estado de karmelit 

7b:4 Con respecto a esta halakha , Abaye dijo: Y si extrajo un área de cuatro por 
cuatro extensiones de mano en el piso de la casa y en el lugar donde se realizó 
la excavación , su altura hasta el techo alcanza las diez extensiones de mano , 
la casa se convierte en un dominio privado, y se permite llevar en toda 
la casa. ¿Cuál es la razón de esto? Como el área excavada es un dominio priva¬ 
do, el resto de la casa es auxiliar y asume el estado legal de los agujeros del 
dominio privado y los agujeros del dominio privado, aunque carecen de la 
medida de un privado dominio, se consideran como el dominio privado 
en sí. Como se dijo: Todos están de acuerdo en que los agujeros del dominio 
privado se consideran como el dominio privado; dado que están incluidos den¬ 
tro del dominio privado, se considera que son así. Sin embargo, no estuvieron de 
acuerdo con respecto a los agujeros del dominio público. Abaye dice: Ellos 
son considerados para ser igual que el dominio público. Y Rava dice: No se 
consideran para ser igual que el dominio público; son un dominio karmelit o 
exento. 

7b:5 Rava le dijo a Abaye: Según usted, ¿quién dijo que los agujeros del dominio 
público se consideran como el dominio público, de qué manera es diferente 
de este halakha ? Como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: Esta adición de karmelit al Tosefta solo era ne¬ 
cesaria para enseñar el caso de una esquina adyacente al dominio públi¬ 
co. Y, según su opinión, deje que este rincón sea como los agujeros del domi¬ 
nio público, y su estado legal debe ser el de un dominio público en sí y no el de 
un karmelit. Abaye an swered: Elay una distinción entre los casos. Allí, la esqui¬ 
na, su uso no es conveniente; Aquí, los agujeros del dominio público, su uso es 
conveniente. Dado que es conveniente utilizar los agujeros del dominio público, 
y de hecho se utilizan, son un dominio público en todos los senti¬ 
dos. 

7b:6 La Gemara planteó una dificultad adicional para la opinión de Abaye: aprendi¬ 
mos en una mishna con respecto a alguien que arroja un objeto cuatro co¬ 
dos en el dominio público, y el objeto se detuvo en una pared de pie en el do¬ 
minio público por encima de diez anchos del suelo , es como si arrojara un ob¬ 
jeto al aire y nunca aterrizara. Si llegara a descansar a menos de diez centíme- 
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tros del suelo, es como si estuviera arrojando un objeto al suelo, y es respon¬ 
sable. Y disentimos este halakha : ¿Cuál es la razón por la cual cuando el muro 
no tiene diez centímetros de alto es como si lo hubiera tirado al suelo? El obje¬ 
to no se posó en la pared, ya que presumiblemente el objeto golpeó la pared y 
luego cayó al suelo. Como no hubo ningún acto de colocación, no realizó el tra¬ 
bajo prohibido de llevar al dominio público. 

7b:7 Y el rabino Yohanan dijo que aprendieron esta mishna en referencia a un ca¬ 
so cuando arrojó un jugoso pastel de higos que se pega a la pared y permanece 
allí. Y si se te ocurre decir que los agujeros del dominio público se conside¬ 
ran como el dominio público, ¿por qué necesito establecer que el mishna se 
refiere al caso de un jugoso pastel de higos? Vamos a establecerlo simplemen¬ 
te en referencia al caso de una piedra u objeto común y corriente , y que se de¬ 
tuvo en un agujero. 

7b:8 A veces, Abaye respondía la pregunta diciendo que una piedra u objeto es di¬ 
ferente de un higo jugoso en el sentido de que regresan cuando son arrojados y 
no descansan en el hoyo. Por lo tanto, era más simple establecer la mishna en el 
caso de una fig. Y a veces respondía diciendo que la mishná se está refiriendo 
a un muro que no tiene agujero. ¿Y de dónde encuentra apoyo para esta expli¬ 
cación? De lo que aprendimos en la primera cláusula de la mishná: Alguien 
que arroja por encima de diez manos desde el suelo, es como si estuviera 
lanzando al aire y nunca aterrizara. Y si shoul d Introduzca su mente para de¬ 
cir que estamos hablando aquí sobre una pared que tiene un agujero en él, 
¿por qué debería ser como si la arrojó en el aire y nunca aterrizó? Descansaba 
en un hoyo, y ese hoyo es un dominio privado, ya que está por encima de diez 
anchos de mano, y en ese sentido se realizó el trabajo prohibido de lle¬ 
var. 

7b:9 Y si usted dice que la Mishná se refiere a un caso en que los agujeros no tie¬ 
nen un área de al menos cuatro por cuatro palmos, que es común para los agu¬ 
jeros en la pared, por lo que los agujeros tienen exentos d Omain estado, di dn't 
El Rav Yehuda dice que el Rabino Hiyya dijo: Alguien que arrojó un objeto 
por encima de diez anchos de mano y el objeto fue y se detuvo en un agujero 
de cualquier tamaño, ¿hemos llegado a este asunto en la disputa entre el Ra¬ 
bino Meir y los Rabinos? La decisión de si existe o no una prohibición aquí de¬ 
pende de un análisis de esa disputa. El rabino Meir sostiene que en todos los 
casos en que se requiere un área mínima determinada para que un halakha espe¬ 
cífico surta efecto y el área existente es más pequeña, si, en teoría, las circuns¬ 
tancias permitirían dividir y crear un área del tamaño requerido, uno considera 
es como si se recorta el espacio para completar que , es decir, el espacio tiene 
el estatus legal como si en realidad fue agrandado. Y los rabinos sostie¬ 
nen que no se esculpe el espacio para completarlo . Más bien, el estado legal 
del área corresponde a su tamaño real. En consecuencia, según el rabino Meir, si 
un objeto aterrizó en un pequeño agujero, uno considera el área como si estuvie¬ 
ra tallada para completar el agujero a cuatro por cuatro anchos de mano, y su es¬ 
tado legal es como el de un dominio privado en cada sentido. Más bien, ¿no po¬ 
demos concluir de la mishna que sostiene que quien arroja un objeto sobre una 
pared por encima de diez anchos de mano es como si lo arrojara al aire, que se 
refiere a una pared que no tiene un agujero en él, y ¿Nunca se planteó la posi¬ 
bilidad de tallar el espacio? La Gemara concluye: de hecho, concluye de 
ella. 

7b: 10 La Gemara vuelve nuevamente al asunto que se mencionó anteriormente al pa¬ 
sar [ gufa ]. Rav Hisda dijo: Alguien que clavó un palo en el suelo del domi¬ 
nio privado, y un objeto que él mismo arrojó del dominio público descansaba 
encima de él, incluso si ese palo tenía cien codos de alto, es responsable . La 
razón de esto es porque el dominio privado se eleva hasta el cielo. La Gemara 
sugiere: Digamos que cuando Rav Hisda dijo su declaración, fue de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi. Los tanna'im no estuvieron de acuer¬ 
do con respecto a un tema similar , como se enseñó en una baraita : al¬ 
guien que arrojó un objeto sobre Shabat en el dominio público, y el objeto des¬ 
cansaba sobre una proyección de cualquier tamaño, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si lo considera responsable y los rabinos lo consideran exento. En conse¬ 
cuencia, solo según el rabino Y ehuda HaNasi no hay necesidad de que el objeto 
descanse en un área de un tamaño específico, y por lo tanto, la declaración de 
Rav Hisda con respecto al palo solo puede estar de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda HaNasi. 

8a: 1 Con respecto a esta afirmación, Abaye dijo : En el dominio privado, todos es¬ 
tán de acuerdo en que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, es decir, que el dominio privado se considera una entidad llena desde el 
suelo hasta el cielo. Sin embargo, aquí esta baraita se refiere a un caso especial 
que involucra un árbol parado en el dominio privado y sus ramas se inclinan 
hacia el dominio público, y uno arrojó un objeto del dominio público y des- 


ra xb 


nbmnn prrr mn naxi 
-|n57t xpbo mi ña? nraa? 
ma?nn aman man mn 
naptxb ’b nab tan aman 
napib nraa? nbmnn 
una mn psm mato 

ama nxa? nb nata pan 
■pan mxi nnman psm 
mn mbn bmnn nb nata 
xa?n nnpta ’xaa mn 
nmso nna?va nbvab pm 
xpbo mi mita pmrn 
mn mn mxn bmnn pren 
m xn mito pmrn max 
mnn 


mn mbn pnnna xam mi 
naxm ninnx bs? nsnnx 
x’m mn nax nmm m 
nmoo nna?va nbstab pm 
tona? bn mnn nmn nnbm 
ama mn npibnab nsn 
ano ama man pnm 
nno pnm ¡rbamb pppm 
xbx mbamb pppin px 
mbn bmnn nra staa? txb 
nra staa? mn mn: 


pm xnon na nax xsn 
mi pan nmm matan mp 
nxa nm tbmx mn bv 
mana? nna mm nax 
xa’b srpab ny nbm nmm 
xnnn man naxn xnon na 
tona? bn nt ’m bs? mi pm 
□mam manm mma mn 
mpa pmn xb xabx) 
nsnax bv nsnax) 


nmm matan ’mx nax 
nnnn mbo xb xabst ’bmn 
frxn ton xbx xnon 
mm nmm matan namn 
pan aman ma?nb non 
pmax ano mnn mnx mi 



Talmud Efshar en Español -aWDX TlttPn 


cansó sobre las ramas del árbol. El rabino Yehuda HaNasi sostiene que deci¬ 
mos: Eche sus ramas después de su tronco. Las ramas del árbol se consideran 
una extensión de su tronco, por lo tanto, todo el árbol se considera un dominio 
privado, y quien lo arroje es responsable. Y los rabinos sostienen que no deci¬ 
mos: arroje sus ramas después de su tronco, y por lo tanto, las ramas en sí no 
se consideran un dominio privado, sino un dominio exento, y uno que las arroja 
del dominio público no es responsable . 

8a:2 Abaye dijo: El que lanzó una ronda de caña de barril en el dominio públi¬ 
co, y el barril es diez palmos de altura y su diámetro no es de seis palmos de 
ancho, es responsable. Como su diámetro es menor a seis anchos de mano, su 
área es menor que el área de cuatro anchos al cuadrado. Por lo tanto, este barril 
se considera un objeto, y si lo arrojó del dominio privado al dominio público, es 
responsable. Sin embargo, si el diámetro del barril era seis palmos de ancho, 
que está exenta. Dado que el área del barril es mayor que el área de cuatro an¬ 
chos de mano al cuadrado, se considera un dominio privado independiente, y no 
realizó un acto de arrojar un objeto de un dominio a otro dominio. 

8a:3 Rava dijo: Incluso si no fuera seis palmos de ancho que está exenta. ¿Cuál 
es la razón de esto? Está exento porque es imposible que los extremos de las 
cañas que sobresalen del tejido del barril no se extiendan por encima de 
diez anchos de mano. En consecuencia, el barril completo nunca ingresó al do¬ 
minio público, ya que parte de él permanece en un lugar no responsable, es de¬ 
cir, a diez centímetros del dominio público. 

8a:4 Si giró el cañón que tiene menos de seis anchos de ancho sobre su boca, es de¬ 
cir, si lo arrojó con la boca hacia abajo, incluso si el cañón tenía solo siete an¬ 
chos y un poco alto, todavía es responsable, como lo legal El estado de este ba¬ 
rril es equivalente al de cualquier otro objeto que aterrice allí. Sin embargo, si la 
altura de este barril era de siete anos y medio , está exento. Dentro de las tres 
extensiones de mano del terreno, el principio de lavud entra en vigencia: un ob¬ 
jeto dentro de las tres extensiones de mano del terreno tiene el estatus legal de 
estar conectado a la tierra. Los lados del barril se extienden hasta el suelo y lue¬ 
go se considera como si el barril ya tocara el suelo del dominio público, a pesar 
de que en realidad todavía está a tres centímetros de distancia, mientras que su 
parte superior sigue siendo un dominio exento. Es como si fuera un barril más 
alto que diez anchos de mano. 

8a:5 Rav Ashi dijo: Incluso si la altura del barril era de siete y media de ancho de 
mano, él es responsable, ya que los lados del barril no se consideran más al¬ 
tos de lo que en realidad son. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es porque 
las particiones se hacen exclusivamente para el interior del barril. Los lados 
del barril no juegan ningún papel más allá del barril mismo, y por lo tanto no 
hay espacio para extender los lados por el principio de lavud . Por lo tanto, si el 
barril en sí no es más alto que diez anchos de mano, es simplemente un obje¬ 
to. 

8a:6 Ulla dijo: Un pilar que es nueve palmos de alto, de pie en el dominio público, 
y muchas personas se adaptan la carga sobre sus s houlders sobre ella, y uno 
arrojó un objeto del dominio privado y descansaba sobre el pilar, que es res¬ 
ponsable. ¿Cuál es la razón de esto? Se basa en este principio: cualquier cosa 
que sobresalga del dominio público: si está a menos de tres dedos del suelo y 
las multitudes lo pisan, se considera parte del suelo. Si se trata de tres a nue¬ 
ve dedos, ellos, las multitudes, no lo pisan ni ajustan la carga sobre sus hom¬ 
bros , y no se considera parte del dominio público. Sin embargo, una protube¬ 
rancia de nueve centímetros de altura, ciertamente las multitudes ajustan la car¬ 
ga sobre sus hombros. Dado que las multitudes lo utilizan, se considera un do¬ 
minio público, a pesar de su altura. 

8a:7 Basado en el enunciado de Ulla , Abaye le dijo a Rav Yosef: Un agujero en el 
terreno del dominio público, que es de varias manos de profundidad, ¿cuál es su 
estado legal? ¿También se considera, de acuerdo con el principio de Ulla, parte 
del dominio público? En general, con respecto al hala khot de Shabat, no hay 
distinción entre un área elevada por encima de su entorno y un área deprimida 
por debajo de su entorno. Rav Yosef le dijo: Y lo mismo es cierto en un 
hoyo; se aplican estos halakhot . Rava dijo: En un hoyo, estos halak- 
hot no se aplican. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que el uso bajo coacción no 
se considera uso, y el uso de un pozo incluso si tiene nueve anchos de profundi¬ 
dad es inconveniente, y no es comparable a un pilar de la misma altu¬ 
ra. 

8a:8 Rav Adda bar Mattana planteó una objeción a la Rava opinión de lo que se 
enseña en un baratía : Uno cuya cesta se colocó en el dominio público y 
era diez palmos de alto y cuatro de ancho, uno no puede ni mover un obje¬ 
to de la misma para el dominio público ni del dominio público, ya que su es¬ 
tado legal es el de un dominio privado. Si fuera menor que esa altura, uno pue¬ 
de llevarlo al dominio público y viceversa. La baratía agrega: Y lo mismo es 
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cierto para un hoyo. ¿Esta afirmación no se refiere a la última cláusula del ba- 
rait a : se puede llevar desde un pozo que tiene menos de diez anchos de profun¬ 
didad al dominio público? Esto respalda la opinión de Rav Yosef, de que un agu¬ 
jero está incluido dentro del dominio público. Rava rechazó esto: esta afirma¬ 
ción no se refiere a la última cláusula de la baratía , sino a la primera cláusula 
de la baratía : es como una canasta en la que no se puede llevar desde un hoyo 
diez anchos de profundidad al dominio público porque Es un dominio privado 
completo. Sin embargo, no se puede llegar a una conclusión con respecto a un 
agujero de menos de diez anchos de profundidad. 

8a:9 Rav Adda bar Mattana planteó otra objeción a la opinión de Rava de lo que se 
enseñó en una baratía diferente , que se ocupa de las leyes de unión de fronte¬ 
ras: 

8b: 1 Quien pretendía establecer su residencia de Shabat en el dominio público en 

un sitio específico debe colocar alimentos suficientes para dos comidas para que 
ese sitio sea considerado su residencia legal. Y si coloca la comida utilizada pa¬ 
ra su eiruv en un pozo por encima de diez anchos de mano, es decir, menos de 
diez anos por debajo del nivel del suelo, su eiruv es un eiruv . Si colocó el ei¬ 
ruv debajo de diez anchos de mano desde el nivel del suelo , su eiruv no es 
un eiruv . Debido a que el pozo es un dominio privado y no puede transportar 
el eiruv de ese dominio privado a un dominio público, donde ha establecido su 
residencia, el eiruv no es válido. 

8b:2 La Gemara busca aclarar los detalles de este caso. ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias exactas ? Si dices que la baratía se refiere a un hoyo que tiene diez anchos 
de profundidad y la frase: Y lo colocó por encima de diez anchos, significa que 
levantó el eiruv y lo colocó a diez anchos del nivel del suelo, y la frase: Por de¬ 
bajo de diez anchos de mano, significa que bajó el eiruv y lo colocó diez an¬ 
chos de mano o más por debajo del nivel del suelo, ¿qué diferencia tiene para 
mí si el eiruv está por encima de diez anchos de mano y qué diferencia me ha¬ 
ce si está por debajo de diez anchos de mano? ? En cualquier caso, el pozo es 
un dominio privado, y el principio establece que el dominio privado se extiende 
desde su punto más bajo hasta el cielo. No hay diferencia si el eiruv se colocó 
más alto o más bajo. En cualquier caso, él está en un lugar, en el dominio públi¬ 
co, y su eiruv está en otro lugar, en el dominio privado. Como no puede sacar 
el eiruv del pozo, su eiruv no es un eiruv . 

8b:3 Más bien, ¿la baratía no se refiere a un hoyo que no tiene una profundidad 
de diez anchos de mano? Y la baratía debe entenderse de la siguiente manera: 
si coloca su eiruv por debajo de diez anchos de mano , se refiere a un pozo cuyo 
punto más bajo es diez anchos de mano o más por debajo del nivel del suelo. Si 
colocó su eiruv por encima de diez anchos de mano , se refiere a un pozo que 
tiene menos de diez anchos de profundidad y no es un dominio privado. Y , con 
respecto a ese caso , se le enseñó que su eiruv es un eiruv . En consecuencia, el 
uso bajo presión en un pozo de menos de diez anchos de profundidad se consi¬ 
dera uso, y un pozo de ese tipo es una parte completa del dominio públi¬ 
co. 

8b:4 Rava sugirió varias respuestas a esta objeción. A veces le respondía que se refe¬ 
ría a un caso en el que tanto él como su eiruv están en un karmelit , es decir, 
que tenía la intención de establecer residencia en un karmelit y colocaba su ei¬ 
ruv allí. El pozo tiene menos de diez anchos de profundidad y, en consecuencia, 
tanto él como su Eiruv están en el mismo dominio. ¿Y por qué la baratía llama 
a su lugar de residencia dominio público? Porque no es el dominio priva¬ 
do. 

8b:5 Y a veces le respondía que se refería a un caso en el que él estaba, de he¬ 
cho, en el dominio público y su eiruv estaba en un karmelit , ya que un pozo 
que no tiene diez manos de profundidad no es parte del dominio público, más 
bien es un karmelit . Con respecto a la pregunta, ¿cómo puede esto ser conside¬ 
rado un fichero gitimate eruv ya que está prohibido realizar desde un karmelit a 
un dominio público, así, este baratía está de acuerdo con la opinión de Rabí Ye- 
huda HaNasi, que dijo: Todo lo que es prohibido en Shabat y su prohibición no 
es por la ley de la Torá, sino que se debe a un decreto rabínico [ shevut J, los 
Sabios no emitieron el decreto para aplicar durante el crepúsculo, que no es 
un día definitivo ni una noche definitiva. En consecuencia, en el momento 
en que el eiruv se colocó en el karmelit, se le permitió llevarlo al dominio públi¬ 
co. Dado que un eiruv surte efecto incluso si es apto para usarse solo un momen¬ 
to durante el crepúsculo en la víspera de Shabat, su eiruv es efecti¬ 
vo. 

8b:6 Y Rava le dijo a Rav Adda b ar Mattana: No digas que solo te estoy posponien¬ 
do con estas respuestas. Más bien, lo que te estoy diciendo es correcto. La opi¬ 
nión de que el uso bajo coacción no se considera uso es una opinión de buena fe 
y las respuestas sugeridas son explicaciones apropiadas de esa baratía . Como 
hemos aprendido en una Mishná: Si había un pantano y el dominio público 
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pasa a través de él, uno que lanza un objeto en ella a una distancia de cuatro 
codos se hace responsable al igual que cualquier persona que lleva cuatro co¬ 
dos en el dominio público. Y cómo profunda i s este pantano? Es menos de 
diez anchos de mano. El mishna agrega: Y con respecto a un pantano que el 
dominio público pasa a través de él, uno que arroja cuatro codos en el panta¬ 
no es responsable. 

8b:7 La dificultad con respecto a la repetición del mismo tema con palabras virtual¬ 
mente idénticas es clara y, por lo tanto: De acuerdo, es posible explicar que 
el pantano se repitió dos veces; un caso se refiere al verano y un caso se refie¬ 
re a la temporada de lluvias. Y es necesario enfatizar que esta decisión está vi¬ 
gente tanto en verano como en invierno. Como, si la mishná nos hubiera di¬ 
cho esta halakha solo en el verano, habríamos dicho que, dado que la gente 
suele pasar por el pantano para refrescarse, se considera parte del dominio pú¬ 
blico. Sin embargo, en la temporada de lluvias, habría dicho que no es parte 
del dominio público. Y por el contrario, tenía la Mishná nos dijo esta halajá so¬ 
lamente en la estación lluviosa, me habría dicho que desde que es sucio de to¬ 
dos modos, resulta que él no es cauteloso y entrar s en el pantano. Sin embar¬ 
go, en el verano, cuando no esté manchada de barro, yo habría dicho que se tra¬ 
ta de no formar parte del dominio público. Por lo tanto, era necesario que la 
mishna repitiera el pantano dos veces, para enseñamos que esta halakha se apli¬ 
ca en todo momento. 

8b:8 Sin embargo, ¿por qué necesito que la mishna diga dos veces que el dominio 
público pasa a través de ese pantano? Más bien, ¿no debería uno concluir de 
esto que el pasaje , incluso cuando está bajo presión, y no es libre y fácil, se 
considera pasaje, pero el uso bajo presión no se considera uso? Era necesario 
enfatizar que el dominio público realmente lo atraviesa. Si las multitudes no lo 
atraviesan y solo se usó bajo coacción, no se habría considerado un dominio pú¬ 
blico. La Guemará concluye: De hecho c onclude de esta. 

8b:9 Algo relacionado con el caso del barril discutido anteriormente, que era un caso 
de mover un objeto sin responsabilidad, el Gemara cita que Rav Yehuda dijo: 
Ese paquete de cañas que él puso de pie y arrojó, se puso de pie y arrojó re¬ 
petidamente, él no es responsable de llevarlo cuatro codos en el dominio públi¬ 
co hasta que lo levante del suelo. Mientras no lo levantara del suelo, a pesar de 
que lo movió mucho, no realizó los actos de levantar y colocar que están prohi¬ 
bidos por la ley de la Torá, ya que al menos una parte del paquete siempre per¬ 
maneció el terreno. 

8b: 10 El Maestro dijo: Una persona parada en el umbral puede tomar un obje¬ 
to del propietario que está en el dominio privado y puede darle un objeto . Si- 
mi lamiente, mientras está de pie allí, se puede tomar un objeto a partir de 
una persona pobre de pie en el dominio público y puede dar a un objeto para 
él , porque no hay ningún elemento de la prohibición o pasivo en la realización y 
la realización de un dominio exentos en Shabat. El Ge mara pregunta: Este um¬ 
bral, ¿qué es? ¿A qué tipo de umbral se refiere? Los diferentes umbrales tienen 
diferentes estados halájicos. 

8b: 11 Si dice que se refiere a un umbral que es el dominio público, es decir, el um¬ 
bral de un callejón que está a menos de tres anchos del suelo y no está cubierto, 
y el poste que delimita los parámetros del callejón es situado entre el dominio 
público y el callejón, ¿cómo puede decir el Tosefta que puede quitarle un obje¬ 
to al propietario? ¿No está llevando a cabo del dominio privado al dominio 
público? 

8b: 12 Más bien, digamos que el Tosefta se refiere a un umbral que es el dominio pri¬ 
vado, en un caso donde está cubierto, o está situado entre la publicación que de¬ 
limita los parámetros del callejón y el dominio privado, o tiene diez anchos de 
alto y su área es de al menos cuatro por cuatro anchos de mano. Entonces, ¿có¬ 
mo puede decir el Tosefta que puede tomar un objeto de una persona po¬ 
bre? ¿No está llevando desde el dominio público al dominio privado? 

8b: 13 Más bien, digamos que el Tosefta se refiere a un umbral que es un karmelit , es 
decir, no tiene diez centímetros de alto y cuatro por cuatro; ¿Cómo puede de¬ 
cir el Tosefta que puede tomar y dar incluso ab initio ? En última instan¬ 
cia, en este caso, sin embargo , existe una prohibición. A pesar de que un kar¬ 
melit no genera responsabilidad por la ley de la Torá, llevarlo está prohibido por 
la ley rabínica y ciertamente no está permitido ab initio . 

8b: 14 Más bien, digamos que el Tosefta se refiere a un dominio que es simplemente 
un dominio exento, y por lo tanto no hay ninguna prohibición. ¿En qué circuns¬ 
tancias es un dominio exento? En un caso donde no tiene un área de cuatro 
por cuatro anchos de mano, y por lo tanto no se considera un dominio con res¬ 
ponsabilidad en Shabat. Y esa halakha es similar a esa declaración hecha cuan¬ 
do Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia y dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: Un lugar que no tiene un área de cuatro por cuatro anchos de mano y es¬ 
tá separado, es admisible para ambos, las personas del dominio privado y pa¬ 
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ra las personas del dominio público para ajustar la carga sobre sus hombros 
sobre él en Shabat, siempre y cuando no intercambien objetos entre ellos de 
un dominio a otro dominio. 

8b: 15 El Maestro un lso dijo en el Tosefta: Una persona de pie en el umbral puede to¬ 
mar un objeto del dueño de casa y darle un objeto para él, y se puede tomar un 
objeto de la persona pobre o dar un objeto a él, siempre y cuando él no toma el 
objeto del dueño de casa y dar a él a una persona pobre o de una persona 
pobre y dar lo que el dueño de casa. Y, sin embargo , si tomó un objeto 
de uno y se lo dio al otro, ciertamente no se realizó ningún trabajo prohibido por 
la ley de la Torá en ese caso, y los tres están exentos. La Gemara pregunta: Di¬ 
gamos que será una refutación concluyente de la opinión de Rava , como di¬ 
jo Rava: Alguien que transfiere un objeto desde el comienzo de cuatro co¬ 
dos hasta el final de cuatro codos en el dominio público, a pesar de que lo 
transfirió por encima del límite superior del dominio público 

9a: 1 a través del espacio aéreo por encima de él, es decir, levantó el objeto más de 
diez anchos de mano por encima del dominio público, que es un dominio exen¬ 
to, aún así es responsable de transportarlo en el dominio público. Por otro lado, 
en el Tosefta dice que si el objeto pasa a través de un dominio exento, la ley de 
la Torá lo exime del castigo por pasarlo de un dominio a otro. La Gemara recha¬ 
za esa refutación ya que hay espacio para distinguir entre los casos: allí, en 
la halakha declarada por Rava, el objeto no se detuvo en un dominio exen¬ 
to; simplemente pasó a través de su espacio aéreo. Sin embargo, aquí, cuando se 
transfiere a través de la t hreshold, el objeto se posó en un dominio exentos, y 
como resultado, el acto de llevar a cabo se dividió en dos acciones separadas, 
ninguno de los cuales implica una prohibición de la Torá. 

9a:2 Más adelante en el Tosefta , Aherim dice: Dependiendo de las circunstan¬ 
cias, una bodega sirve a dos dominios: cuando la entrada está abierta, el um¬ 
bral se subsume dentro de la casa y se considera que es un dominio privado co¬ 
mo el interior de la casa. Y cuando la entrada está cerrada, el umbral no se in¬ 
cluye dentro de la casa y se considera un dominio público como el exte¬ 
rior. 

9a: 3 La Gemara se pregunta: cuando la entrada está abierta, el umbral se considera 

como un dominio privado, ¿ y es así a pesar de que no tiene una publica¬ 
ción de su lado? No Rav Hama barra Gurya decir que Rav dijo: La abertu¬ 
ra en la pared, es decir, la entrada, requiere otro post con el fin de permitir la 
realización allí? Se debe establecer una partición simbólica al costado de la aber¬ 
tura para que esa puerta se considere cerrada y se permita que se lleve dentro co¬ 
mo un dominio privado completo. En el Tosefta , no se mencionó la necesidad 
de un puesto de ese tipo. 

9a:4 Y si dice que el Tosefta se refiere a un umbral que no tiene un área de cuatro 

por cuatro anchos de mano, que no se considera un área independiente y, por lo 
tanto, no requiere una publicación, Rav Hama bar Gurya no dijo que Rav di¬ 
jo explícitamente: la apertura, a pesar de que no tiene un área de cuatro por 
cuatro anchos de mano, ¿ requiere otro puesto para poder llevarla 
allí? 

9a:5 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Aquí estamos tratando con la retención de 

un callejón abierto al dominio público en un solo lado. Aunque, según la ley de 
la Torá, se considera un dominio privado, los Sabios le exigieron que establecie¬ 
ra una cuarta partición simbólica en el lado abierto al dominio público. Este ca¬ 
llejón estaba cubierto, y esta cubierta se extendía a parte del umbral de una ma¬ 
nera que la mitad estaba cubierta y la otra mitad no estaba cubierta, y la cu¬ 
bierta estaba sobre la parte del umbral hacia adentro. En ese caso, si la entra¬ 
da está abierta, su estado legal es como el del interior, ya que se considera co¬ 
mo si hubiera una partición que se extiende desde el borde del techo de arriba 
hacia abajo, según el principio halájico : bajar la partición . La apertura del calle¬ 
jón está sellada, lo que lo convierte en un dominio privado. Sin embargo, cuan¬ 
do la entrada está cerrada, ya no es posible considerar la cubierta como una 
partición y, por lo tanto, la parte del umbral que está más allá de la puerta cerra¬ 
da del callejón se considera como el exterior, es decir, como un dominio públi¬ 
co . 

9a:6 Rav Ashi dijo: En realidad, podemos decir que estamos lidiando con el um¬ 

bral de una casa y, en una circunstancia especial, un caso en el que cu¬ 
brió el umbral con dos vigas. Además, ni este haz es de cuatro palmos de an¬ 
cho, ni es que haz de cuatro palmos de ancho, y no hay una diferencia 
de tres palmos entre esta uno y que uno , y hay una puerta entre los dos ha¬ 
ces. En este caso, wh en la entrada está abierta, ya que hay un espacio de me¬ 
nos de tres palmos entre las vigas y, con base en el principio de Lavud , cual¬ 
quier espacio de menos de tres palmos se considera inexistente, los dos haces se 
consideran ser una viga ancha Se considera como si hubiera una partición que se 
extiende desde el borde del techo arriba hacia abajo, según el principio halájico: 
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bajar la partición. De este modo, el umbral se sella y se considera un dominio 
privado completo como el interior. Sin embargo, cuando la entrada está cerra¬ 
da, las dos vigas ya no se unen para convertirse en una sola. Dado que la puerta 
crea una separación entre ellos y la viga exterior tiene menos de cuatro anchos 
de ancho, no se considera un techo desde el cual una partición se extiende hasta 
el suelo, y el área debajo de esta viga se considera de dominio público como el 
exterior. 

9a:7 El Sabio también dijo en el Tosefta que si el umbral era diez pulgadas de alto y 

cuatro por cuatro de ancho, es un dominio independiente, incluso si estaba 
dentro de un dominio privado. El Gemara comenta: Esto respalda la opinión 
de Rav Yitzhak bar Avdimi, ya que Rav Yitzh ak bar Avdimi dijo que el Ra¬ 
bino Meir solía decir: Cualquier lugar en el que encuentre dos dominios, es 
decir, dos lugares, cada uno de los cuales es suficientemente distinto para ser un 
dominio independiente, y aunque son halájicamente un dominio, es decir, en un 
caso en el que un pilar que tiene diez anchos de alto y cuatro por cuatro de an¬ 
cho está en el dominio privado, a pesar de que el pilar es un dominio privado 
basado en sus mediciones, está prohibido por la ley rabínica para ajustar una 
carga sobre los propios hombros sobre ella y para levantar un objeto del suelo 
de dominio privado y lo coloca en lo alto del pilar, como el pilar se considera 
por ella s mediciones de ser un dominio independiente. Está prohibido por un 
decreto emitido por los Sabios debido a una situación similar, el caso de 
un montículo de ese tamaño en el dominio público. En el dominio público, le¬ 
vantar un objeto del suelo y colocarlo en el suelo constituye una violación de la 
prohibición de la Torá de llevarlo del dominio público al dominio privado. Por 
lo tanto, los Sabios prohibieron colocar un objeto en un pilar incluso en el domi¬ 
nio privado. 

9b: 1 MISHNA: Después de haber tratado el tema limitado y definido del halakhot de 
llevar a cabo en Shabat, el mishna comienza a tratar el halakhot de Shabat cro¬ 
nológicamente , comenzando con actividades que uno no puede realizar antes 
del inicio de Shabbat. Con respecto a la conducta diaria de uno, la mish¬ 
na dice: Una persona no puede sentarse ante el barbero adyacente al tiempo 
de min ofa hasta que recite la oración de la tarde . Y una persona no puede 
entrar a la casa de baños y no puede entrar a trabajar en una curtiduría [ bur- 
seki ]. Y él puede ni empezar a comer una comida , ni a sentarse en el juicio an¬ 
tes de orar. Y sin embargo, si ya comenzaron a participar en esas activida¬ 
des, no necesitan detenerse y recitar la oración de Amida . La taima articuló un 
principio: uno deja de participar en todas estas actividades para recitar She- 
ma y no se detiene para recitar la oración de Ami¬ 
da . 

9b:2 GEMARA: Primero, la Gemara busca aclarar: ¿Qué "adyacente a minha ", en 
otras palabras, adyacente a qué minha se refiere la mishna? Hay una diferencia 
entre el tiempo de mayor minha [ minha gedola ], que comienza aproximada¬ 
mente media hora después del mediodía, y el tiempo de menor minha [ minha 
ketana ], que comienza aproximadamente dos horas y media antes del atarde¬ 
cer. La Gemara explica: si usted dice que está prohibido realizar todas estas acti¬ 
vidades junto con minha gedola , ¿por qué no? ¿ Todavía no queda mucho 
tiempo en el día? Más bien, la mishna significa adjacen t a MINHA Keta¬ 
na . 

9b:3 La Gemara pregunta: en ese caso, si comenzaron, no necesitan detenerse. Di¬ 
gamos que esta será una contundente refutación o f la opinión del rabino Ye- 
hoshua ben Levi, como rabino Yehoshua ben Levi dijo: Una vez que la hora 
de la tarde la oración h como llegó, se prohíbe que una persona al gusto na¬ 
da antes de que recita La oración de la tarde. La implicación es que incluso si 
uno comienza a comer debe detenerse. 

9b:4 Más bien, esa explicación es rechazada y la Gemara dice: En realidad, la mish¬ 
na se refiere a adyacente a minha gedola , y la declaración del rabino Yehoshua 
ben Levi trata de adyacente a minha ketana . En respuesta a la pregunta : si 
mishna significa adyacente a minha gedola, ¿no queda mucho tiempo restante en 
el día? La Gemara explica que cada una de las actividades enumeradas en la 
mishna se lleva a cabo de una manera especialmente lenta. Cuando el mishna di¬ 
jo: Una persona que no puede sentarse frente al barbero, se refería a un corte de 
pelo de ben Elasa, cuyo corte de pelo era muy complicado y requirió varias ho¬ 
ras para completarlo. Cuando el mishna dijo: Una persona no puede entrar en la 
casa de baños adyacente a minha , se refería a todos los asuntos involucrados 
en una visita a la casa de baños; no solo lavarse, sino también lavarse el cabe¬ 
llo, enjuagarse y sudar. Y es posible que no ingrese a la curtiduría adyacente 
a minha , la referencia es a una curtiduría grande donde hay muchas pieles 
que requieren curtido y debe iniciar el proceso de curtido desde el princi¬ 
pio. Y él puede no entrar a comer, la referencia es a una comida grande, que 
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dura mucho tiempo. Y él puede no entrar a sentarse en el juicio, se refiere a un 
juez WH o entra en el comienzo de la prueba, y, en general, se tardará mucho 
tiempo hasta que se alcance un veredicto. 

9b:5 Rav Aha bar Ya'akov dijo: De hecho, se puede explicar que el mishna se refie¬ 
re a minha gedola y, de hecho, incluso nuestro corte de pelo ordinario está 
prohibido. A b initio , ¿por qué no puede sentarse ante el barbero adyacente al 
tiempo de minha ? Debido a un decreto para que no se rompa la tijera y pase 
un tiempo considerable hasta que reparen las tijeras u obtengan otras. Cuando el 
mishna dijo: Una persona no puede entrar a la casa de baños ad jacent a min 
toa , está prohibido incluso si está entrando solo para sudar. Ab initio , por 
eso puede que no entrar? Debido t o un decreto emitido por los sabios para que 
no desmayarse en la casa de baños y transcurrido un tiempo considerable hasta 
que se recupere. Y él puede no entrar en la curtiduría adj acent a minha , inclu¬ 
so si él tiene la intención simplemente para examinar las pieles. Ab initio , por 
eso puede que no entrar? Debido a la preocupación de que tal vez notará daños 
en su mercancía y se pondrá ansioso y vendrá a restaurar lo que se arrui¬ 
nó. Y él no puede entrar a comer un yo al lado de la hora de Minha se está refi¬ 
riendo incluso a una pequeña comida. Ab initio , por eso puede que no en¬ 
trar? Existe la preocupación de que tal vez venga a extender su comida durante 
mucho tiempo. Y él no puede entrar para sentarse en juicio adyacente al tiempo 
de minha , el mishna se está refiriendo incluso al final de la prueba. Ab initio , 
por eso puede que no entrar? Debido a la preocupación de que p al vez que va 
a encontrar una razón, al contrario de lo que se pensaba originalmente, y deja¬ 
rá sin efecto el fallo por completo , haciendo necesario el reinicio del proceso 
desde el principio. 

9b:6 Aprendimos en la Mishná que si él comenzó una de las actividades antes men¬ 
cionadas, corte de pelo, baño, curtiduría, comida y juicio, no está obligado a de¬ 
tenerse. La Guemará preguntó: Desde cuando se considere ed el principio del 
corte de pelo? Rav Avin dijo: Desde cuando coloca la envoltura del barbero 
sobre sus rodillas. ¿Y desde cuándo se considera el comienzo del baño? Rav 
Avin dijo: Desde que el que entra en la casa de baños para bañarse se qui¬ 
ta la envoltura exterior , su manto . ¿Y desde cuándo se considera el comienzo 
de su visita a la curtiduría? Desde cuando ata el delantal de cuero entre sus 
hombros ( Me'iri ). ¿Y desde cuándo se considera el comienzo de comer? Rav 
dijo: Desde cuando se lava las manos ritualmente para la comida. Y el rabino 
inaanina dijo: desde cuando se afloja el cinturón. 

9b:7 Los comentarios de Gemara: Y no están en desacuerdo. Más bien esto, la de¬ 
claración del rabino Hanina, quien dijo que el comienzo de la comida se consi¬ 
dera desde que se afloja el cinturón, es para nosotros, para la gente de Babilo¬ 
nia, quienes están acostumbrados a cerrar sus cinturones con fuerza, y por lo tan¬ 
to, el comienzo de la comida es cuando uno se afloja el cinturón. Y eso, la decla¬ 
ración de Rav, quien dijo que el comienzo de la comida se considera desde el 
momento en que se lavaba las manos ritualmente , es para ellos, la gente de 
Eretz Israel que no cerraron sus cinturones con tuerza, y por lo tanto solo cuan¬ 
do uno se lava sus manos comienzan la comida. 

9b:8 De manera similar, Abaye dijo: Esos eruditos de la Torá de Babilonia , de 
acuerdo con la opinión de quien dijo: La oración de la tarde es voluntaria, 
una vez que uno de ellos afloja su cinturón, no le imponemos que detenga su 
comida y ore. Y la Gemara se pregunta: ¿ Y según la opinión de quien dijo 
que la oración de la tarde es obligatoria, le imponemos? ¿No están todos de 
acuerdo en que la oración de la tarde es obligatoria? Y aprendimos en nues¬ 
tra mishná que si comenzaron a comer, no necesitan parar. Y con respecto a 
esa halakha , el rabino Hanina dijo: El comienzo de la comida es cuando se 
afloja el cinturón. 

10a: 1 La Gemara responde que hay una diferencia entre los casos. Allí, en el momento 
de la oración de la tarde, la embriaguez es poco común, ya que no es habitual 
beber en exceso durante el día. Sin embargo, aquí, en el caso de la oración de la 
tarde, la embriaguez es común y , por lo tanto, había espacio para emitir un de¬ 
creto que exigía que uno interrumpiera su comida para recitar la oración de la 
tarde. Alternativamente, es posible explicar que con respecto a la oración de 
la tarde, ya que su hora es fija, él está ansioso, y no llegará a ser negligen¬ 
te y olvidará rezar. Sin embargo, con respecto a la oración de la tarde, ya que 
toda la noche es la hora de la oración de la tarde, él no está ansioso y llegará 
a ser negligente. Rav Sheshet se opone firmemente a esto: ¿es una carga 
atarse el cinturón? Además, si es una carga, déjelo pararse así, sin cinturón, y 
ore. La Gemara responde: Es necesario usar un cinturón mientras reza , ya que 
se dice: "Prepárate para saludar a tu Dios, Israel" (Amos 4:12). Uno debe 
prepararse y adornarse al estar delante de Dios. 

10a:2 Desde el verso: "Prepárese para saludar a su Dios, Israel", se citó con respecto a 
la obligación de prepararse y adornarse si antes de la oración, la Gemara cita que 
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de hecho Rava bar Rav Huna se pondría calcetines caros y rezaría y dijo que 
lo haría haz esto como está escrito: "Prepárate para saludar a tu Dios, Israel". 
Por otro lado, Rava no lo haría; más bien, en su oración , se quitaba la capa, 
juntaba las manos y rezaba. Dijo que lo haría como esclavo ante su 
amo, quien aparece ante él con extrema sumisión. Rav Ashi dijo: Vi que Rav 
Kahana, cuando hay sufrimiento en el mundo, se quitaba el manto, juntaba 
las manos y rezaba. Y dijo que lo hizo como esclavo ante su amo. Cuando 
hay paz en el mundo, se viste y se cubre, se envuelve en una prenda importan¬ 
te y reza, y dice que lo hizo en cumplimiento de lo siguiente : “Prepárate para 
saludar a tu Dios, Israel. " 

10a: 3 Hablando de oración, la Gemara relata que Rava vio a Rav Hamnuna, quien 
estaba prolongando su oración. Dijo sobre él: abandonan la vida eterna, el 
estudio de la Torá y se dedican a la vida temporal, la oración, que incluye las 
solicitudes de necesidades mundanas. La Gemara explica: Y Rav Hamnuna sos¬ 
tuvo que el tiempo para la oración es distinto y el tiempo para la Torá es dis¬ 
tinto. El tiempo que uno dedica a la oración no es a expensas del tiempo dedica¬ 
do al estudio de la Torá. Del mismo modo, el Ge mara relata que el rabino Yir- 
meya estaba sentado ante el rabino Zeira y que estaban involucrados en el 
estudio de halakha . Se acercaba el momento de la oración y se hacía tarde y 
el rabino Yirmeya se apresuraba a concluir el tema que estaban estudiando pa¬ 
ra orar. Rabino Zeira leer XX es el verso que se aplica a Rabí Yirme¬ 
ya: “Aquel que gira su oído para no oír la Torá, su oración también es abo¬ 
minación” (Proverbios 28: 9). 

10a:4 Aprendimos que si uno entra para sentarse a juzgar junto a Minha , no necesita 
interrumpir el juicio y rezar. La Gemara aclara: ¿ Desde cuándo se considera el 
comienzo de un juicio? El rabino Yirmeya y el rabino Yona no estuvieron de 
acuerdo. Uno dijo que comienza cuando los jueces se envuelven en sus chales 
de oración, como los jueces estaban acostumbrados a hacer antes de sentarse a 
juzgar. Y uno de ellos dijo que el principio del juicio es cuando los litigantes 
comienzan a articular sus reclamos. Los comentarios de Gemara: Y no están en 
desacuerdo. Más bien, esta amora , que dice que es desde que comienzan los li¬ 
tigantes, se refiere a un caso en el que ya estaban involucrados en un juicio an¬ 
terior , y los jueces ya estaban envueltos en sus chales de oración. Y esa amora , 
que dice que es de cuando los jueces se envuelven en sus chales de oración, 
se refiere a un caso en el que no estuvieron involucrados en un juicio ante¬ 
rior y, como resultado, el juicio comienza cuando se envuelven en el chales de 
oración. 

10a:5 Hablando de juicio, la Guemará relata que Rav Ami y Rav Asi se sentaba y el 
estudio entre los pilares B eneath la sala de estudio. Y cada hora golpeaban el 
cerrojo de la puerta y decían: si hay alguien que tiene un caso que requiere 
juicio, que entre y venga antes que nosotros. El Talmud se refiere también 
que Rav Hisda y woul Rabá bar Rav Huna d juzgan todo el día y sus cora¬ 
zones se debilitan ir hambre om. Por lo tanto, Rav Hiyya bar Rav de Difti les 
enseñó una baratía con respecto al versículo: "Y fue al día siguiente y Moisés 
se sentó para juzgar al pueblo y el pueblo estuvo sobre Moisés desde la maña¬ 
na hasta la tarde" (Éxodo 18:13 ) ¿Se te ocurre que Moisés se sentaría y juz¬ 
garía todo el día? Si es así, ¿ cuándo se realizó su estudio de la Torá ? Por el 
contrario, seguramente el versículo viene a decirle: cualquier juez que juzgue 
un juicio verdadero con veracidad , incluso si se sienta en el juicio solo una 
hora, el versículo se lo atribuye como si se convirtiera en socio del Santo, 
Bendito sea., en el acto de la Creación, como por medio de un juicio verdade¬ 
ro, él sostiene el mundo ( Me'iri ). Esta conclusión se deriva por medio de 
una analogía verbal [ gezera shava ]: está escrito aquí: “Y el pueblo estuvo so¬ 
bre Moisés desde la mañana hasta la tarde”. Y está escrito allí, en el acto de 
la Creación: “Y Era tarde y era mañana, un día ” (Génesis 1: 5). La tarde y 
parte de la mañana se consideran un día entero. Con respecto a este tema tam¬ 
bién, es suficiente que los jueces se sienten solo durante una parte del día y no 
hay necesidad de que se mueran de hambre sentados en el juicio todo el 
día. 

10a:6 La Gemara pregunta aún más: ¿ hasta cuándo se sientan a juzgar? ¿Cuál es 
el tiempo habitual que se levanta la corte? Rav Sheshet dijo: Hasta la hora de 
comer, mediodía. Rav Hama dijo: ¿Cuál es el verso que a esto se refiere? Co¬ 
mo está escrito: “Ay de ti, tierra donde tu rey es un muchacho y tus minis¬ 
tros comen en la mañana. Feliz eres, tierra en la que tu rey es libre y tus mi¬ 
nistros comen a tiempo en fortaleza y no en borracheras ” (Eclesiastés 10: 
16-17). Él interpreta el versículo: los ministros en un país apropiado se sientan a 
comer solo después de que se dedican a la fuerza de la Torá y al juicio y no a 
la embriaguez del vino. 

10a: 7 Los sabios enseñó en una baratía : Comer en la primera hora de la mañana es 
el momento de eatin g de lúdeos , que son miembros de una nación de caníba- 
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’mn crpoiai tfrna ’m 
aban pt -do xim naer 
ai mn 1 ? nnn ian mn 1 ? 
mnn rrap mn 1 mn man 1 
xnaat¿o ’poa nm xmt 
nnnoa xp mm ’nbx 1 ? mi 
mn mba mp mam mn 
aiaem utx moa xmt 
nnnrn mban m nmn 


mn pn nbnnn mama 
nax nn mr mm mam 
nax nm pmnn meamera 
xbi ¡mm ’ban inamena 
xmn mxi ’poan xn roba 
xmn inxi ’poa xbn xn 


mn 1 nn mx mi nax m 
xnaer bm mías? nm mnn 
xnnmx mso nn xnaen 
mxn xn’x ’x naxi xmn 
m i m'm bimb xrn mb 
nn xrn m na nnm xnon 
mn xan ’bm xmn mn 1 
mb xin immb erbn xp 
mana nn nn x’m nn 
la ne?a ha nnn naar 
n'nan mi nmrn na npnn 
pi nem neme? pnan ba 
ma mnm V?m nnn bn 
bn pb naib xbx mean 
mmxb nax pn per pp 
vbv nbsra nnx mrer Yrax 
qmer nemi ib’xn aman 
neman xm pina ennpnb 
nasm xan ama merxnn 
na npnn ]a ñera ha nan 
ana mn nnn nmrn anan 
nnx nn npa mn 
an nax pna pnern ma na 
nax nmao pan na nerer 
’x aman xnp ’xa xan an 
pmen nai pabaer pnx pb 
pnx pmerx ibax 1 npaa 
pmen nmrn p pabaer 
xbi nmaia ibax 1 naa 
xbi nnm ber nmaia mera 
p 1 ber mmera 
nrerxn naer pan nn 
baxa nner nmib baxa 



Talmud Efshar en Español -1WQN llQpn 


les, y son voraces y prisa para comer. La segunda hora es la hora de comer la¬ 
drones. Como pasan la noche robando, comen temprano en la mañana. La ter¬ 
cera hora es la hora de comer para herederos, es decir, personas que heredaron 
mucho dinero y no trabajan para su sustento. Su única preocupación en las pri¬ 
meras horas de la mañana es comer. La cuarta hora es la hora de comer para 
los trabajadores. La quinta hora es la hora de comer para todas las perso¬ 
nas. 

10a:8 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Rav Pappa no dijo que la cuarta hora es la 

hora de comer para todas las personas? Más bien, modifique la declaración y 
diga: La cuarta hora es la hora de comer para todas las personas. La quin¬ 
ta hora es la hora de comer para los trabajadores que no tienen tiempo para 
comer de antemano. La sexta hora es la hora de comer para los eruditos de la 
Torá ya que, hasta entonces, la corte está en sesión. La Gemara agrega: Alguien 
que come a partir de entonces es como si estuviera arrojando una piedra a 
un barril, lo que significa que para entonces no contribuye a la salud del cuer¬ 
po. Abaye dijo: Solo dijimos que comer a partir de la sexta hora no es benefi¬ 
cioso, cuando no sabía nada por la mañana; sin embargo, si probó algo por 
la mañana, no tenemos ningún problema . 

10a:9 Rav Adda bar Ahava dijo: Un sacerdote puede, ab initio , recitar su oración 
en la casa de baños. La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en 
el Tosefta : Alguien que ingresa a la casa de baños, en la primera habita¬ 
ción, un lugar donde todas las personas se visten, es como cualquier otro lugar 
y se permite leer la Torá y la oración allí, y, no hace falta decir que en esa 
sala se permite saludar [ shalom ] a otros . Y él puede ponerse filacte- 
rias allí, y , ni que decir tiene, si ya se estaba poniendo filacterias que no nece¬ 
sita eliminarlas . 

10a: 10 En la siguiente sala, un lugar donde la gente vestirse y desvestirse y se desta¬ 
can tanto desnudas y vestidas, saludando a los demás está permitido allí. Sin 
embargo, la lectura de la Torá y la oración no están permitidas allí. Y si uno 
ya estaba usando phyl acteries allí, no necesita eliminar las filacterias. Sin em¬ 
bargo, él no puede ponerse filacterias allí ab initio . 

10a: 11 En la habitación más interna, que es un lugar donde la gente de pie desnudo, 
saludando a los demás no está permitido allí, y, ni que decir tiene, la lectura 
de la Torá una d la oración están prohibidas allí. Y si él se vestirá filacterias 
allí, se debe eliminar las filacterias, y, ni que decir tiene, que no puede po¬ 
nerse ellos existe ab initio . Aparentemente, el Tosefta contradice la declaración 
de Rav Adda bar Ahava, ya que sin duda se refería a la habitación más interna 
de la casa de baños, que solo se conoce simplemente como una casa de baños, y, 
según él, uno puede rezar allí ab initio . 

10a: 12 La Gemara responde: Cuando Rav Adda bar Ahava dijo su halakha , se refe¬ 
ría a una casa de baños vacía en la que no hay personas. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿No Rabino Yosei barra Hanina decir: Con respecto a la casa de baños en 
el que dijeron que está prohibido rezar, existe la prohibición , incluso aunque 
no hay gente en él? Con respecto al baño en el que dijeron que está prohibido 
rezar, la prohibición existe a pesar de que no contiene heces. Ciertamente, da¬ 
do que el lugar tiene un propósito repugnante, es inapropiado rezar allí en cual¬ 
quier momento. 

10a: 13 La Gemara responde: Más bien, cuando Rav Adda hizo su declaración, se refe¬ 
ría a una nueva casa de baños que aún no se había utilizado para bañarse. La 
Gemara pregunta: ¿Ravina no planteó un dilema ante Rav Adda con respecto a 
este asunto: un lugar que se designa como baño, cuál es su situación legal en lo 
que respecta a rezar allí? ¿ Existe la designación como un factor significativo y 
determinante en este caso? O bien, ¿la designación no es un asunto halajica- 
mente significativo ? Y el dilema no se resolvió por él. ¿ No es lo mismo con 
respecto a la casa de baños? ¿No existe el mismo dilema allí? La Gemara res¬ 
ponde: No, tal vez 

10b: 1 El baño es diferente, ya que es asqueroso. Una vez que un lugar se llama ba¬ 
ño, es asqueroso y ya no es apto para la oración. Sin embargo , hasta que real¬ 
mente se bañe en una casa de baños, sigue siendo apto para la oración. 

10b:2 Lúe enseñado en el Tosefta : no hay saludos [ shalom ] a otros permitidos en la 
casa de baños. La Gemara comenta que esta declaración respalda la opinión 
de Rav Hamnuna en nombre de Ulla, quien dijo: Está prohibido que una 
persona salude [ shalom ] a su amigo en la casa de baños porque Shalom es 
uno de los nombres de Dios, ya que es declaró: "Y Gedeón construyó allí un al¬ 
tar para Dios y lo llamó Señor Shalom" (Jueces 6:24). Por lo tanto, se prohíbe 
pronunciar la palabra shalom en un lugar deshonroso. 

10b:3 La Guemará pregunta: Pero si es así, también se prohíbe decir palabras que 
denoten fidelidad en el baño, como está escrito "El Dios fiel que guarda el 
pacto y la bondad" (Deuteronomio 7: 9). Y si usted dice que es de hecho es 
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así, que está prohibido el uso de la lengua de la fidelidad en el baño, no Rava 
barra Mehasseya decir que Rav Hama barra Gurya dijo que Rav dijo: Está 
permitido decir la fidelidad en el baño ? La Guemará responde: Hay una dife¬ 
rencia entre los términos: No, el nombre de Dios en sí mismo no se cono¬ 
ce en que forma, a medida que trans tarde que como “el Dios fiel”. Sin em¬ 
bargo, aquí, el nombre de Dios Hola mself se llama Shalom, como está escri¬ 
to: "Y lo llamó Señor Shalom". No es un adjetivo, sino un nombre sagrado en 
sí mismo. 

10b:4 Incidentales a la declaración halájico en su nombre, la Guemará también cita 

otro comunicado que Rava barra Mehasseya dijo tha t Rav Hama barra Gur¬ 
ya dijo que Rav dijo: Aquel que da un regalo a otro le debe informar que es¬ 
tá dando a él. Como se dice: "Solo guarda Mi Shabat porque es una señal entre 
Yo y tú para que tus generaciones sepan que Yo soy Dios que te santifi¬ 
ca " (Éxodo 31:13). Cuando el Santo, Bendito sea, le dio Shabat a Israel, le dijo 
a Moisés que les informara al respecto. Eso también se enseñó en una baratía : 
el versículo dice: "Porque yo soy Dios que los santifica", lo que significa 
que el Santo, Bendito sea, le dijo a Moisés : Tengo un buen regalo en mi casa 
del tesoro y Shabat es su nombre, y trato de dárselo a Israel. Ve a informar¬ 
les al respecto. Desde aquí, Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Quien le 
da un regalo de pan a un niño necesita informar a su madre que se lo dio 
a él. La Gemara pregunta: ¿Qué le hace al niño para que su madre sepa que le 
dio un regalo? Abaye dijo: Debería untarlo con aceite o colocar una sombra 
azul alrededor de su ojo de una manera obvia. Cuando la madre del niño se 
dé cuenta y le pregunte sobre eso, él le dirá que tal y tal le dio un pedazo de 
pan. La Gemara pregunta: Y ahora que estamos preocupados por la bruje¬ 
ría relacionada con el aceite o la sombra de ojos, ¿qué debe hacer alguien que 
hace un regalo? Rav Pappa dijo: Debería untarlo con alimentos del mismo ti¬ 
po que le dio de comer. 

10b:5 Con respecto a la halakha misma, la Gemara pregunta: ¿Es así? Rav Hama bar 
Hanina no dijo: Quien le da un regalo a su amigo no necesita informarle, ya 
que Dios hizo que la cara de Moisés brillara, y sin embargo se afirma con res¬ 
pecto a Moisés: “Y Moisés no sabía que la piel de su rostro brillaba cuando 
hablaba con él ” (Éxodo 34:29)? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Cuando Rav barama bar Hanina dijo que no necesitaba informarle, se refe¬ 
ría a un asunto que probablemente se revele. Cuando Rabban Shimon ben 
Gamliel dijo que necesitaba informarle, se refería a un asunto que probable¬ 
mente no se revele. La Gemara preguntó: Si es así, ¿no es probable que se re¬ 
vele Shabat, ya que será necesario informarles de que Shabat está junto con las 
otras mitzvot? ¿Por qué se le pidió a Moisés que les informara sobre Shabat por 
separado? La Gemara responde: No es probable que se revele la entrega de su 
recompensa, y fue necesario informarles sobre un regalo tan extraordina¬ 
rio . 

10b:6 La Gemara relata que Rav Hisda tomaría en su mano dos dones del sacerdo¬ 
cio separados de un buey. Él dijo: Cualquiera que venga y me diga un nue¬ 
vo halakha en nombre de Rav, le daré estos regalos . Rava bar Mehasseya le 
dijo, Rav dijo lo siguiente: Quien le da un regalo a su amigo necesita infor¬ 
marle, como se dice: "Para saber que yo soy Dios que te santifica". Le dio el 
regalo a Rava bar Mehasseya. Rava bar Mehasseya le dijo a Rav Hisda: ¿ Te 
han amado tanto los halakhot de Rav? Rav Isda le dijo: Sí. Rava bar 
Mehasseya le dijo: Esto es lo que dijo Rav: la lana fina es preciosa para 
quienes la usan (Rav Ya'akov Emden), lo que significa que solo una persona 
acostumbrada a artículos delicados puede apreciar su calidad. Rav Isda 
le dijo emocionado: Di d Rav dijo eso? La última declaración es preferible 
para mí más que la primera. Y si estuviera sosteniendo otro regalo que le 
daría a usted. 


10b:7 Y Rava barra Mehasseya dijo que Rav Hama barra Gurya dijo que Rav di¬ 
jo : Una persona nunca debe distinguir uno de sus s en s de entre los de¬ 
más hijos , dándole un trato preferencial. Como, debido al peso de dos sela de 
lana fina [ meilat ] que Jacob le dio a José, más allá de lo que le dio al resto 
de sus hijos, al hacerle el abrigo a rayas, sus hermanos se pusieron celosos de 
él y el asunto se desarrolló y nuestros antepasados descendieron a Egip¬ 
to. 


10b:8 Y Rava bar Mehasseya dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: 
Una persona siempre debe buscar y vivir en una ciudad cuyo asentamien- 
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to tuvo lugar en el pasado reciente , lo que significa que se estableció reciente¬ 
mente, debido a que su asentamiento es recientemente sus señas son po¬ 
cas, ya que sus residentes aún no han tenido la oportunidad de cometer muchos 
pecados allí. Como se dice que Lot le dijo al ángel: "Behol d, aquí está esta 
ciudad que está cerca de escapar y es pequeña" (Génesis 19:20). ¿Cuál es el 
significado de la palabra cerrar? Si usted dice: que está cerca de la distan¬ 
cia y realmente pequeña, ¿por qué tiene que decir que al ángel? ¿No lo vieron 
ellos? Más bien, el significado de la palabra cerrar debe ser porque su asenta¬ 
miento fue cercano, que se había resuelto recientemente y, por lo tanto, sus pe¬ 
cados eran pocos. El rabino Avin dijo: ¿Cuál es el versículo que nos enseña 
que Zoar era más nuevo que las otras ciudades? Como está escrito: "Voy a es¬ 
cupir allí por favor [ na ]" (Génesis 19:20); el valor numerológico de nun 
alef , las letras de la palabra na , es cincuenta y uno, mientras que Sodoma te¬ 
nía cincuenta y dos años. Y el período tranquilo de Sodo¬ 
ma 

11 a: 1 durante el cual se comprometieron a sus pecados era del todo veintiséis años, 
como está escrito: “Doce años habían servido a Quedorlaomer y trece años 
que se rebelaron, y en el decimocuarto sí r Chédorlaomer llegaron” (Génesis 
14: 4-5). Los doce años más los catorce años durante los cuales fueron esclaviza¬ 
dos no fueron años de tranquilidad, dejando solo veintiséis años tranquilos cuan¬ 
do eran pecaminosos. 

1 la:2 Y Rava bar Mehasseya dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav 
dijo : Cualquier ciudad cuyos techos sean más altos que el si- 
nag ogue será destruida en última instancia debido al desprecio que muestra 
la sinagoga. Alusión a esto es de lo que se dice: "Para elevar la casa de nues¬ 
tro Dios y restaurar sus ruinas" (Esdras 9 : 9). La casa que está dedicada a 
Dios necesita ser elevada por encima de las otras casas de la ciudad. La Gemara 
agrega: Y esto se aplica solo a la altura de las casas mismas. Sin embar¬ 
go, si los postes [ kashkushei ] y las torres [ abrurei ] que se extienden desde la 
casa son más altos que la sinagoga, no tenemos ningún problema . Rav Ashi 
dijo: Hice que la ciudad de Mata Mehasseya no fuera destruida al construir 
la sinagoga más alta que las otras casas. La Gemara pregunta: ¿No fue Mata 
Mehasseya finalmente destruida? La Gemara responde: No fue destruido por 
ese pecado; otros pecados causaron su destrucción. 

1 la:3 Y Rava bar Mehasseya dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: Es 
preferible estar bajo el yugo de Ismael y no bajo el yugo de un extraño, los ro¬ 
manos; bajo un extraño y no bajo un bar abar , un persa Zoroastri un sacerdote 
de fuego; bajo un habar un d no bajo un estudioso de la Torá, como si uno 
ofende a un estudioso de la Torá, que es mayor que él, el académico será exigen¬ 
te con él y será castigado en el lado de los cielos; bajo un erudito de la Torá y 
no bajo un huérfano o un idólatra, ya que son fácilmente insultados y Dios 
prometió escuchar sus gritos y castigar a quienes los ofenden. 

1 la:4 Y Rava bar Mehasseya dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: Es 
preferible sufrir una enfermedad prolongada y no una enfermedad intesti¬ 
nal. Del mismo modo, es preferible sufrir cualquier dolor, incluso si es agudo e 
insoportable, y no dolor de corazón; cualquier dolor leve y no un dolor de ca¬ 
beza; cualquier maldad y no una esposa malvada. 

1 la:5 Y Rava barra Mehasseya dijo que Rav Hama barra Gurya dijo que Rav di¬ 
jo: Incluso si todos los mares serían tinta, y las cañas que crecen cerca de los 
pantanos serían las canillas, y los cielos w Ould ser pergamino sobre el cual 
las palabras se escriben, y todas las personas serían escribas; todo esto es insu¬ 
ficiente para escribir el espacio no cuantificable de la autoridad gubernamen¬ 
tal , es decir, todas las consideraciones con las que un gobierno debe preocupar¬ 
se y tratar. Rav Mesharshiya dijo: ¿Cuál es el verso que alude a esto? “Los 
cielos en lo alto y la tierra hasta la profundidad y el corazón de los reyes son 
inescrutables” (Proverbios 25: 3). 

1 la:6 Y Rava bar Mehasseya dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: 

Un ayuno es efectivo para neutralizar un mal sueño como el fuego quema 
la paja. Rav Hisda dijo: Y un ayuno es efectiva específi camente en ese 
día que soñaba. Y Rav Yosef dijo: Al que sufre de un mal sueño que soñó se le 
permite ayunar incluso en Shabat. 

1 la:7 La Gemara relata: Rav Yehoshua, hijo de Rav Idi, vino a la casa de Rav 

Ashi. Prepararon para él un ternero tercer nacido, cuya carne es de alta cali¬ 
dad . Le dijeron: que el maestro pruebe algo. Él les dijo: Estoy sentado en 
medio de un ayuno. Le dijeron: ¿Y el Maestro no se sostiene de acuerdo 
con esta halakha de Rav Yehuda, como dijo Rav Yeh uda: Una persona pue¬ 
de pedir prestado su ayuno y no ayuno el día que originalmente designó, y pa- 
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garlo ayunando en otro? ¿día? Puedes posponer tu ayuno a otro día. Él les dijo: 
Es un ayuno para un sueño. Y Rava barra Mehasseya dijo que Rav Hama 
barra Gurya dijo que Rav dijo: Una rápida es eficaz para neutra- 
liz e un mal sueño como el fuego quema paja. Y Rav Isda dijo que el ayuno es 
efectivo específicamente en ese día que soñó. Y Rav Yosef dijo que a una per¬ 
sona que sufre debido a un mal sueño se le permite ayunar incluso en Sha- 
bat. 

11 a: 8 Aprendimos en la Mishná que si ya comenzaron cualquiera de las actividades 
mencionadas en la Mishná, no necesitan detenerse para recitar la oración 
de Amida ; sin embargo, se detienen a recitar She ma . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Acaso la primera cláusula de la Mishná ya no enseña que no necesitan de¬ 
tenerse? ¿Por qué la mishná lo repite? La Gemara responde: En la última cláu¬ 
sula de la Mishná, llegamos a discutir asuntos de la Torá. Con respecto a los 
que se dedican al estudio de To rah, no necesitan detenerse para orar, pero deben 
detenerse para recitar Shema . Como se enseñó en una baratía : los eruditos de 
la Torá, que se dedicaron al estudio de la Torá, detienen su estudio de la 
Torá para Shema , y no se detienen para orar. El rabino Yohanan dijo una 
advertencia a esta declaración: solo enseñaron que no debían detenerse para 
orar con respecto a los gustos del rabino Shimon ben Yohai y sus colegas, cu¬ 
ya Torá es su vocación y nunca interrumpen su estudio de la Torá. Sin embar¬ 
go, para los gustos de nosotros, que también participamos en otras activida¬ 
des, nos detenemos tanto para Shema como para 
orar. 

1 la:9 Con respecto a la esencia de la declaración, la Gemara pregunta: ¿No aprendi¬ 
mos en una baratía diferente : así como no se detienen para orar, no se detie¬ 
nen para Shema ? La Gema ra responde: Cuando se enseñó esa baratía , se 
enseñó con respecto a aquellos involucrados en la intercalación del 
año. Como su actividad es crucial y todos los Festivales del año están determi¬ 
nados por esa actividad, los Sabios les permitieron continuar y no detenerse a re¬ 
citar Shema . Como dijo el Rav Adda bar Ahava, y los Ancianos de la ciudad 
de Hagronya también enseñaron que el Rabino Ela zar, hijo del Rabino Tza- 
dok, dijo: Cuando estábamos involucrados en la intercalación del año en 
Yavne, no nos detendríamos ni por Shema ni por oración. 

I la: 10 MISHNA: Esta mishná trata con varios decretos, especialmente con respecto 

al halakhot de Shabat, que se emitieron para distanciar a una persona de las 
transgresiones que es probable que cometa por hábito y rutina. La Mishná 
dice: El sastre no puede salir con su aguja adyacente al caer la noche en Sha¬ 
bat víspera, para que no se olvide que está llevando a la aguja una D salir con 
él al dominio público, incluso después de que comience el Shabat. Y, de manera 
similar, el escriba [ ¡aviar ] puede no salir con su pluma [ huimos ] por la mis¬ 
ma razón. Y uno no puede sacudir su ropa en Shabat para deshacerse de los 
piojos; y uno no puede leer un libro a la luz de las velas, por lo que no vendrá a 
ajustar la mecha de la lámpara. Sin embargo, en verdad dijeron una halakha es¬ 
tablecida : el asistente ve en qué parte del libro los niños bajo su supervisión 
están leyendo la Torá, incluso a la luz de las velas en Shabat. Sin embargo, 
él mismo no puede leer. Del mismo modo, los Sabios emitieron un decreto si¬ 
milar con respecto a otros halakhot , como dijeron: El zav no puede comer ni 
siquiera con su esposa el zava, a pesar de que ambos son ritualmente impu¬ 
ros, porque, al comer juntos, llegarán a intimidad excesiva y acostumbrarse al 
pecado. 

II a: 11 GEMARA: Entre los halakhot relativos a los decretos que se emitieron para que 

no se cometa una transgresión, aprendimos en un mishná allí: una persona no 
puede pararse en el dominio privado y beber agua ubicada en el dominio pú¬ 
blico, o viceversa, pararse en el dominio público y beber agua ubicada en 
el dominio privado, para que no transfiera el recipiente desde el que está be¬ 
biendo el agua al lugar donde está parado y sea responsable de llevar una ofren¬ 
da por el pecado. Sin embargo, si introdujo su cabeza y la mayor parte de 
su cuerpo en el lugar donde se encuentra el agua que está bebiendo , ya no hay 
lugar para preocuparse, y está permitido, 

1 Ib: 1 y lo mismo es cierto en la prensa de vino. 

1 lb:2 A la luz del halakha que se enseñó en esta mishná, se planteó un dilema ante 
los Sabios: ¿Cuál es el estado legal de un karmelit en este asunto? ¿Es permisi¬ 
ble pararse en un dominio y beber de un karmelit o no ? Abaye dijo: 

Ese caso es igual a ese caso, es decir, de la misma manera que los Sabios prohi¬ 
bieron beber del dominio privado al dominio público y viceversa, también prohi¬ 
bieron beber del karmelit a otro dominio. Rava dijo: No está prohibido. Es, la 
prohibición de llevar entre un karmelit y otro dominio, en sí mismo es simple¬ 
mente un decreto rabínico . ¿Y nos levantaremos y emitiremos un decreto pa¬ 
ra evitar la violación de otro decreto? Aunque los Sabios prohibieron hacerlo 
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en uno de los dominios según la ley de la Torá, es decir, los dominios público y 
privado, no se emitió un decreto similar en un karmelit, que es un dominio de la 
ley rabínica. 

llb:3 Abaye dijo: ¿De dónde digo que halakha, es decir, que el decreto se aplica a 
un karmelit ? De lo que aprendimos al final de la Mishná en el tratado Eiru- 
vin : Y lo mismo es cierto en la prensa de vino. Surge la pregunta: ¿Cuál es el 
estado de la prensa de vino en términos de los dominios de Shabat? Si dices 
que es el dominio privado, eso ya lo aprendimos en la mishná. Si es de domi¬ 
nio público, eso ya lo aprendimos . Más bien, ¿no es esta prensa un karme¬ 
lit ? Aparentemente, un karmelit también estaba prohibido en la mish- 
na. 

1 lb:4 Rava dijo: Lo que aprendimos en la Mishná: Y lo mismo es cierto en la pren¬ 
sa, no es relevante para el halakhot de Shabat. Se refiere a la cuestión de la ha- 
lajot de diezmos. Y Rav Sheshet también dijo: Lo que aprendimos en la Mish¬ 
ná: Y lo mismo es cierto en la prensa de vino, se refiere al tema de los diez¬ 
mos, como lo aprendimos en una Mishná: Uno puede ab initio beber jugo de 
uva directamente en la prensa sin diezmo, si el jugo se diluyó con agua calien¬ 
te , a pesar de que no podrá devolver el vino sobrante a la prensa, ya que arruina¬ 
ría todo el vino en la prensa, o si el jugo se diluyó con agua fría , en la cual en 
caso de que pueda devolver el vino sobrante sin arruinar el resto, y está exen¬ 
to. Beber de esa manera se considera una bebida incidental, y cualquier cosa que 
no sea una comida fija está exenta del diezmo. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, obliga a uno a separar el 
diezmo en ambos casos. Y los rabinos dicen: hay una distinción entre estos dos 
casos; cuando el vino se diluyó con agua caliente , ya que no puede devolver lo 
que queda del vino a la prensa, está obligado a diezmar, ya que es como beber 
de forma fija por lo que uno está obligado a diezmar. Sin embargo, cuando el vi¬ 
no se diluyó con agua fría , está exento, porque devuelve el vino sobrante a la 
prensa, y es un consumo incidental, que está exento del diezmo. Nuestra mishná, 
que dice: Y lo mismo es cierto en la prensa, significa que solo si su cabeza y la 
mayor parte de su cuerpo estaban en la prensa se le permite beber sin separar el 
diezmo, y que la halakha no está relacionada con asuntos de Shabat (Rabbeinu 
Hananel). 

1 lb:5 Como prueba de la opinión de Abaye, la Gemara afirma lo que aprendimos en 
nuestra mishná: el sastre no puede salir con su aguja adyacente al anoche¬ 
cer en la víspera de Shabat, para que no olvide que está llevando la aguja y sal¬ 
ga con ella al público dominio incluso después de que comienza Shabat. ¿No es¬ 
tá hablando aquí en un caso donde la aguja estaba atascada en su ropa? En ese 
caso, incluso si fuera a salir al dominio público con la aguja, no sería responsa¬ 
ble por la ley de la Torá, ya que esa no es la forma típica de llevar a cabo; llevar 
a cabo un objeto de esa manera está prohibido solo por decreto rabínico [ she- 
vut ]. Sin embargo, los rabinos no solo emitieron un decreto para prohibir salir 
con la aguja en Shabat, sino que emitieron un decreto para evitar la violación de 
otro decreto y prohibieron que el sastre salga con su aguja adyacente al anoche¬ 
cer. Aparentemente, los Sabios instituyen un decreto para evitar la violación de 
otro decreto con respecto al halakhot de llevar a cabo Shabat ( Tosafot ). En con¬ 
secuencia, con respecto al halakhot de karmelit , los Sabios también emitieron 
un decreto, y esto es una prueba de la opinión de Abaye. La Gemara rechaza es¬ 
to: No, el mishná se está refiriendo a un caso en el que sostiene la aguja en la 
mano, lo que constituye la realización del trabajo prohibido de pleno derecho de 
llevar a cabo. 

1 lb:6 Venga y escuche otra prueba de lo que se enseñó explícitamente en la barai- 

ta : el sastre no puede salir con la aguja clavada en la ropa. ¿No está hablan¬ 
do de un caso en el que sale en la víspera de Shabat y los Sabios emitieron un 
decreto para evitar la violación de otro decreto, tal como dijo Abaye? La Gue- 
mará rechaza esto: No, cuando eso se enseñó en la baratía , fue solo con res¬ 
pecto a la celebración del propio Shabat . La Gemara pregunta además: ¿No se 
enseñó explícitamente en una baratía ? El sastre no puede salir con su aguja 
clavada en su ropa en la víspera de Shabat al anochecer, y los Sabios emitie¬ 
ron un decreto para evitar la violación de oha decoración, tal como Abaye 
dijo? La Gemara rechaza esto: ¿De quién es la opinión que se cita en esta ba¬ 
ratía ? Es la opinión del rabino Yehuda, quien dijo: Un artesano que realiza 
un objeto de la manera común a su oficio, incluso si otros generalmente no lo 
llevan a cabo de esa manera, el artesano es responsable, porque él llevó a cabo 
el objeto, de una manera estándar para él. 

1 lb:7 Como se enseñó en una baratía : el sastre no puede salir con la aguja que es¬ 
tá atrapada en su ropa, y un carpintero no puede salir con la astilla de made¬ 
ra que está detrás de la oreja para usarla como bastón de medición y un pei¬ 
ne de lana no puede salir con un cordón con el que ata los paquetes de lana y 
que generalmente se coloca en su oreja, y un tejedor [ gardi ] no puede sa- 
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lir con un poco de lana [ ira ] que está en su oreja que usa para el propósito de 
su trabajo, y el pintor no puede salir con la muestra de lana teñida que tiene 
en el cuello, y un cambiador de dinero no puede salir con el diñar que tiene 
en la oreja. En todos estos casos, la halakha es que si salió, está exento por la 
ley de la Torá, pero está prohibido que lo haga por decreto rabínico. Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: un artesano que 
realiza un objeto de la manera común a su oficio en Shabat es responsable por 
la ley de la Torá; cualquier otra persona que lo lleve a cabo de esa manera está 
exenta, pero está prohibido que lo haga. 

Sin ce la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda, en lo que se refiere a la 
situación jurídica de una persona que lleva a cabo un objeto de una manera atípi¬ 
ca se ha mencionado, la Guemará discute una contradicción entre dos relaciona¬ 
dos baraitot . Se enseñó en una baraita : el zav no puede salir en Shabat con 
su bolsa que ata a su órgano para absorber su emisión. Y si salió, está exen¬ 
to por la ley de la Torá, pero está prohibido que lo haga por la ley rabínica. Y 
se enseñó en otra baraita : el zav no puede salir en Shabat con su bolsa. Y si 
salió inconscientemente, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Rav Yosef dijo: Esto no es difícil. No hay contradicción entre el baraitot , ya 
que esta baraita , que lo considera exento, está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir; eso, la otra baraita , que lo considera responsable, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Abaye dijo a Rav losef: Di que has oído que el rabino Meir lo considera exen¬ 
ta ingenio h respecto a un objeto que no se lleva a cabo en su típica for¬ 
ma. Sin embargo, con respecto a una cuestión que se lleva a cabo en su típi¬ 
ca forma, se entero de que se considere le quito? En general, uno lleva una agu¬ 
ja en la mano. El rabino Meir exime a quien lo lleva en su ropa, incluso si es un 
artesano. Sin embargo, esta bolsa de zav , a pesar de que no se sostiene en su 
mano, siempre se lleva a cabo de esa manera e, incluso según el rabino Meir, eso 
constituye un acto de buena fe de llevar a cabo. Como, si no lo dice, que los de¬ 
talles de varias labores prohibidas se pueden realizar de diferentes maneras, en 
el caso de un laico [ hedyot ], que talló un recipiente del tamaño de un kav en 
un pedazo de madera en Shabat , ¿diría usted que el rabino Meir tampoco lo 
considera responsable de realizar un trabajo prohibido en Shabat porque no es 
un artesano y no creó la embarcación de acuerdo con las normas de un artesa¬ 
no? Ciertamente, el lego realizó un trabajo de pleno derecho lo mejor que pudo 
y es responsable. 

Más bien, Rav Hamnuna dijo: Esto no es difícil, ya que los dos baraitot se re¬ 
fieren a dos casos diferentes. Aquí, en la baraita que lo consideraba responsable 
por la ley de la Torá, se refiere a un zav que experimentó dos avistamientos de 
una emisión. La capacidad de Li de traer una oferta como parte del proceso de 
purificación es solo después de que ve tres emisiones. Por lo tanto, el zav requie¬ 
re la bolsa para determinar si experimentó o no una tercera emisión. Sin embar¬ 
go, allí, en la baraita que lo considera exento, se refiere a un zav que ya experi¬ 
mentó tres avistamientos. Para él no tiene importancia si experimenta o no una 
emisión adicional. Por lo tanto, la bolsa es insignificante y no tiene interés en 
llevarla a cabo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en un zav que tuvo dos avista¬ 
mientos, quién es responsable, ya que requiere la bolsa con el propósito 
de examinar para determinar si experimentó o no un tercer avistamiento, 
y un zav que ya experimentó tres avistamientos y d requiere la bolsa con el fin 
de contar días limpios? Para volverse ritualmente puro, debe contar siete días 
limpios sin experimentar una emisión. Si es así, incluso un zav que tuvo tres 
avistamientos requiere la bolsa, para determinar si experimentó o no otra emi¬ 
sión. La Gemara responde: Esa baraita solo era necesaria para ese día cuando 
ya vio su tercera emisión. En cualquier caso, ese día no será un día lim¬ 
pio. 

La Gemara pregunta: ¿ni siquiera ese zav necesita la bolsa para que su coágu¬ 
lo no se ensucie por la emisión? Aunque no necesita la bolsa para una determi¬ 
nación halájica, la necesita por consideraciones prácticas. El rabino Zeira dijo: 
Esta taima es la que dijo que cualquier uso destinado a prevenir la suciedad 
no se considera un propósito especial que convierta un determinado objeto en 
un recipiente real. Como aprendimos en un mishna: Alguien que coloca un ta¬ 
zón en la pared mientras llueve, si lo hizo para que el tazón se enjuague con 
el agua de lluvia, eso está debajo de la rúbrica del verso : "Si se coloca agua . 

” El agua tiene el estatus legal de un líquido que él derramó por su propia volun¬ 
tad sobre frutas y semillas. Los hace propensos a volverse ritualmente impuros, 
como está escrito: “Si se pone agua sobre la semilla y cualquiera de sus cuerpos 
cae sobre ella, es impuro para ti” (Levítico 11:38). Sin embargo, si colocó el ta¬ 
zón así 
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12a: 1 que la pared no será dañado, no se encuentra bajo la rúbrica del verso: “Si el 
agua . colocarse” El agua no tiene la condición jurídica de agua vertida para ese 
propósito. Este taima no considera proteger la pared de la suciedad como un uso 
significativo. Del mismo modo, proteger el zav de la emisión no se consideraría 
un uso significativo de hormigas y la bolsa utilizada para ese propósito no se 
consideraría un recipiente significativo. La Gemara rechaza esto: ¿Son estos ca¬ 
sos comparables? Allí, no necesita esos líquidos en absoluto y , por lo tanto, 
no se considera que el recipiente haya sido colocado para recibirlos. Sin embar¬ 
go, aquí necesita esta bolsa para absorber la emisión, para determinar si ex¬ 
perimentó o no una emisión. Aunque en ese día en particular no necesita la bol¬ 
sa, el zav generalmente requiere su bolsa con el propósito de determinar si hay 
otra emisión o no. 

12a:2 Más bien, esta halajá con respecto a la ZAV es sólo comparable a la última 
cláusula del trato mishna con agua de lluvia, en la que hemos aprendido: Un 
plato que el goteo de la lluvia desde el techo dejó caer en ella, la w ater que 
las salpicaduras o desbordamientos de el recipiente no tiene el estado legal de 
agua recolectada para un propósito, y no está bajo la rúbrica del versícu¬ 
lo: "Si se coloca agua Y el agua que está en el recipiente tiene el estado legal 
de agua recolectada para un propósito y está debajo de la rúbrica del ver¬ 
so: "Si se coloca agua ". Aunque, fundamentalmente, uno no tiene interés en el 
goteo de agua, una vez que el agua ya goteó, quiere que permanezca en el reci¬ 
piente y no ensucie la casa. Ese deseo es suficiente para aclimatar el agua en el 
recipiente, el estado legal del agua colocada allí intencionalmente. Lo mismo es 
cierto con respecto a la bolsa del zav . En la situación actual del zav , está intere¬ 
sado en mantener la emisión en su lugar y, por lo tanto, la dificultad origi¬ 
nal planteada por la contradicción entre los dos baraitot permanece intac¬ 
ta. 

12a:3 Más bien, son Abaye y Rava, quienes dijeron que esto no es difícil. No hay 

contradicción entre los baraitot . Esta baraita , que considera un zav responsa¬ 
ble por la ley de la Torá por salir con su bolsa, está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Su opinión es que quien realiza un trabajo prohibido que no 
es necesario por sí mismo, sino más bien por una consecuencia diferente de ese 
trabajo prohibido, es responsable. Y esa baraita , que lo considera exento, está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Sostiene que quien realiza un tra¬ 
bajo prohibido que no es necesario por sí mismo está exento. Dado que el zav no 
está interesado en absoluto en el flujo y la bolsa, está exento por la ley de la Torá 
por llevar la bolsa. 

12a:4 El sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó en una baraita : una perso¬ 
na puede salir ab initio poniéndose filacterias en la víspera de Shabat al ano¬ 
checer. Aunque uno no se pone filacterias en Shabat y salir con ellas implica un 
elemento de transporte, no hay preocupación de que no las olvide y las quite en 
Shabat. ¿Cuál es la razón de esto? Porque Rabba bar Rav Huna dijo: Una 
persona está obligada a tocar sus filacterias en todo momento que se las está 
poniendo. Esto se deriva de una inferencia a fortiori [ kal vahomer ] de la pla¬ 
ca frontal [ tzitz ] del Sumo Sacerdote. Al igual que con respecto a la placa 
frontal, que solo tiene una mención del nombre de Dios, la Torá dijo: "Y 
siempre debe estar en su frente" (Éxodo 28:38), lo que significa que el Sumo 
Sacerdote siempre debe ser consciente de que tzitz se coloca sobre su cabeza 
y no debe distraerse de él; filacterias que tienen numerosas mencio¬ 
nes del nombre de Go d, más aún, uno siempre debe estar al tanto de ellas. Por 
lo tanto, recuerda que las filacterias están en su cabeza y no es probable que 
vengan a cargarlas en Shabat. En una nota relacionada, la Gemara menciona 
que se enseñó en una baraita que Hana nya dice: Se requiere que una perso¬ 
na sienta su ropa en la víspera de Shabat al anochecer para determinar si ol¬ 
vidó un objeto en sus bolsillos para poder llevarlo. Shabat Y Rav Yosef comentó 
y dijo: Esa es una halakha significativa para Shabat, y es apropiado hacerlo 
para no violar una prohibición. 

12a:5 Aprendimos en la mishná: uno no puede sacudir su ropa en Shabat para desha¬ 
cerse de los piojos; y uno no puede leer un libro a la luz de las velas, de modo 
que no vaya a ajustar la mecha de la lámpara. Se planteó un dilema ante los Sa¬ 
bios: ¿Esto significa que uno no puede sacudir su ropa ni siquiera durante el 
día debido a la preocupación de no matar al piojo que encuentra en su ropa, y 
nuestra mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Eliezer? ? Como se 
enseñó en una baraita que el rabino Eliezer dijo: Alguien que mata un piojo 
en Shabat, a pesar de que es una criatura muy pequeña, es como si matara a un 
camello, y no hay diferencia en la severidad de la prohibición. Y lo que se dijo 
en la Mishná : Y él no puede leer a la luz de las velas, se debe a la preocupa¬ 
ción de que no ajuste la mecha, un asunto totalmente independiente. O, tal vez 
ambos estos halajot son debido a la preocupación para que no ajustar la me¬ 
cha, y ambos halajot aplica exclusivamente de noche. Durante el día se le permi- 


oa trx bnon npb’ xbw 
oa xp xb nnn ’an ’ainv 
ton bba ppwa onb mb 
do ’xnb mb oa xp 
nnn no ’biapb 


xs’ob xbx x’an xb xn 
namb pbn nmw naos? 
pm psxmi ptnon no 
nt on nawaan pro oa 
irrp oa 


maxn xam ”ax xbx 
on xn N’wp xb m”nn 
on xm nmn 1 


xm’ bxsaim on on on 
naw amo pbona nnx 
po xas?D ’xa na’um as? 

tom an na nan nato 
pbona matzob nnx a”n 
nam bp nsrcn niw ba 
xbx o pxw po na poa 
nmn nnax nnx nnatx 
xbtn man msa bv nmi 
pbon uaa msn no 1 
bs? nann nmarx ina trnu? 

-pbn naai naa nnx 
xom tom mb non nano 
Dotzob nnx a’m nam 
naum as? naiz? ans? moa 
man xnabn pon an nax 
nattfb 


:na rba nx nbm xb 
nx nba’ xb mb xoam 
om mm xatn dio vba 
on nax xonn xm nnrbx 
nauta nra mnn nnrbx 
top’ xbi baD mn ib’xa 
ix no 1 xatz? nm mxb 
no’ xatn m”inn xab’n 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN TiaPn 


12a:6 


12a:7 


12a:8 


12a:9 


12a: 10 


12a: 11 


12a:12 


te sacudir su ropa, y no le preocupa que mate a un piojo. 

Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que se enseñó en una barai- 
ta : no se puede sacudir la ropa y no se puede leer un libro a la luz de las ve¬ 
las en Shabat. El estilo de la baratía indica que ambas acciones están prohibidas 
por la misma razón. La Gemara rechaza esto: ¿Es esta prueba de la barai- 
ta una prueba más fuerte que nuestra mishna? En nuestra mishná, ambos ha- 
lakhot también están juntos, y eso fue una prueba insuficiente de que comparten 
una razón común. 

Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que se enseñó en otra barai- 

ta : no se puede sacudir la ropa a la luz de la lámpara y no se puede leer a la 
luz de la lámpara. Estos dos decretos se encuentran entre los halak- 
hot que los Sabios dijeron en la historia superior de Hananya ben Hizkiya 
ben Garon. Aprenda de esto que ambos decretos se deben a la preocupación 
de no ajustar la mecha. En ambos decretos, se mencionó la prohibición de ha¬ 
cerlo a la luz de la lámpara, para que no viniera a ajustar la mecha . De he¬ 
cho, aprende de esto. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Está prohibido usar la luz de las velas in¬ 
cluso para distinguir entre sus prendas y las prendas de su esposa. Debido a 
que requiere un cierto grado de escrutinio, existe la preocupación de que no ajus¬ 
te la mecha para ver mejor. Para calificar esta afirmación, Rava dijo: Solo diji¬ 
mos esto con respecto a las prendas de la gente de la ciudad de Mehoza, ya que 
allí las prendas de los hombres son anchas y adornadas de manera similar a las 
prendas de las mujeres; sin embargo, con respecto a los agricultores y los resi¬ 
dentes de la aldea, ellos saben la diferencia entre las prendas para hombres y 
mujeres. No hay preocupación de que no ajusten la forma de distinguir entre las 
prendas, ya que las diferencias entre las prendas de hombres y las de mujeres 
son obvias. Incluso con respecto a la ropa de la gente de Mehoza, solo diji¬ 
mos que está prohibido distinguir entre las prendas de vestir de hombres y muje¬ 
res con respecto a las prendas de las mujeres de edad; sin embargo, con res¬ 
pecto a las prendas de las mujeres jóvenes, conocen la diferencia y no hay 
preocupación de que no se ajuste la mecha para distinguirlas. 

Los Sabios enseñaron: No se puede sacudir la ropa para deshacerse de los pio¬ 
jos en el dominio público en deferencia a la dignidad humana , ya que los 
transeúntes se sentirían ofendidos por esto. Del mismo modo, el rabino Yehuda 
dijo, y algunos dicen que el rabino Nehemya lo dijo: no se puede hacer 
un appiktoi zin , una droga para inducir el vómito, en el dominio público en de¬ 
ferencia a la dignidad humana . Con respecto a la cuestión de sacudir la ropa 
para deshacerse de los piojos en Shabat, la Guemará menciona lo que los Sabios 
taugh t en el Tosefta : Aquel que mueve la ropa puede s queeze el piojo y ti¬ 
rar que, siempre y cuando él no mata eso. Abba Shaul dice: puede tomar el 
piojo y tirarlo , siempre y cuando no lo apriete . En su opinión, matar a un 
piojo está prohibido por la ley de la Torá. Por lo tanto, incluso exprimirlo está 
prohibido, si viene a matarlo. Rav Huna dijo: El halakha es que puede apre¬ 
tar y tirar el piojo, y esa es la forma digna de deshacerse de un piojo, e incluso 
durante los días de la semana, cuando no es Shabat y no hay preocupación por 
si él violar la prohibición de matar a un piojo. Incluso entonces, es preferible no 
matarlo porque es desagradable y es suficiente simplemente lanzarlo 
( Me'iri ). La Gemara relata que Rabba mataría a los piojos. Y Rav Shes- 
het también los mataría. Rava arrojaría el m en una taza [ lekna ] de agua y 
no los mataría directamente con sus manos. La Gemara relata que Rav Nahman 
le diría a sus hijas: mátalos y déjame escuchar el sonido de los peines, lo 
que significa que puedes matar a los piojos de la manera habitual en la caba¬ 
ña. 

En cuanto a la básica halajá se refiere, se enseñaba en una baratía que el rabi¬ 
no Shimon ben Elazar digamos s que Beit Shamai y Beit Hillel no estaban de 
acuerdo con respecto a matar a un piojo en Shabat: Uno no puede matar a un 
piojo en Shabat, esta es la declaración de Beit Shammai; y Beit Hillel lo per¬ 
mite . En su opinión, un piojo es diferente a las otras criaturas por las cuales uno 
es responsable de matarlos en Shabat. 

Y el rabino Shimon ben Elazar también diría en nombre del rabino Shimon 
ben Gamliel: Uno no puede hacer fósforos [ meshaddekhin ] para los niños, 
desposarlos en Shabat, y uno no puede llegar a un acuerdo para llevar al niño y 
enseñar él a leer un sagrado libro o para enseñarle un oficio, y uno no puede 
confortar a los dolientes en Shabat, y uno no puede visitar a los enfermos en 
Shabat, esta es la declaración de Beit Shamai, que en su opinión, esas son las 
actividades entre semana y no es apropiado en Shabat Y Beit Hillel permite rea¬ 
lizar todas estas actividades en Shabat, ya que cada una incluye un aspecto de 
mitzva. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Quien entra a visitar a una persona 
enferma en Shabat no se dirige a él de la manera habitual durante la sema- 
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na; más bien, dice: es en Shabat donde está prohibido gritar y pedir compa¬ 
sión, y la curación pronto llegará. Y el rabino Meir dice que es apropiado 
agregar: el mérito de Shabat es capaz de engendrar compasión. 

12b: 1 El rabino Yehuda dice que es apropiado decir: Que el omnipresente tenga 
compasión de ti y de todos los enfermos de Israel. El rabino Yosei dice que 
es apropiado decir: Que el Omnipresente tenga compasión de ustedes entre 
los enfermos de Israel, incluyendo a esta persona enferma dentro de la comuni¬ 
dad de Israel. Cuando Shevna de Jerusalén visitaba a una persona enferma en 
S habbat, al entrar, decía shalom . Y cuando salía, decía: es Shabat cuando se 
le prohíbe a uno gritar, y pronto vendrá la curación, y Su compasión es 
abundante, y descanse en Shabat en paz. La Guemará pregunta: De acuerdo 
con lo que se opinión es la halajá que el rabino Hanina dijo: Aquel que tiene 
una persona enferma en su casa debe incluirlo entre los s personas ick de Is¬ 
rael en su oración? ¿De acuerdo con la opinión de quién ? De acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei. 


12b:2 Y el rabino inaanina dijo : Fue solo con gran dificultad que los Sabios per¬ 
mitieron consolar a los dolientes y visitar a los enfermos en Shabat, ya que 
tanto el visitante como el consolador experimentan sufrimiento en Shabat. Lo 
permitieron solo debido a la mitzva involucrada en estas actividades . Rabba 
bar bar Hana dijo: Cuándo seguiríamos al Rabino Elazar para preguntar 
sobre la salud de una persona enferma; a veces decía en hebreo: que el omni¬ 
presente te recuerde por la paz , y a veces le dice en arameo: que el todo mi¬ 
sericordioso te recuerde por la paz. Lo diría en arameo cuando la persona en¬ 
ferma no entendía hebreo (Rav Elazar Moshe Horovitz). La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cómo hizo esto, orar en arameo? No Rav Yehuda dice: Una persona nun¬ 
ca debería solicitud t sombrero de sus necesidades se reunió en el idioma ara- 
meo ? Y, del mismo modo, el rabino Yohanan dijo: Cualquiera que solici¬ 
ta que sus necesidades se reunieron en el idioma arameo , los ángeles guar¬ 
dianes no asiste a él para llevar su oración delante de Dios, como los ángeles 
servidores son n ot familiarizado con el idioma arameo, pero solo con la len¬ 
gua sacre d, hebreo, exclusivamente. La Gemara responde: una persona enfer¬ 
ma es diferente. No necesita que los ángeles lleven su oración ante Dios por¬ 
que la Presencia Divina está con él. 

12b:3 Como la ayuda de Rav Anan que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que la Pre¬ 
sencia Divina cuida y ayuda a la persona enferma? Como se dice: "Dios lo 
apoyará en la cama de la enfermedad" (Salmos 41:4). La Gemara comen¬ 
ta: Eso también se enseñó en una baratía : Quien entra a visitar a la persona 
enferma no debe sentarse en la cama ni en una silla; más bien, debe envol¬ 
verse en su mantón de oración con temor y asombro, y sentarse frente a la per¬ 
sona enferma debajo de él, ya que la Presencia Divina está por encima de la 
cabeza de la persona enferma, como se dice: "Dios lo apoyará en la cama de 
enfermedad ", y debe tratar la Presencia Divina con deferencia. En una nota si¬ 
milar, Rava dijo que Ravin dijo: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendito 
sea, alimente a la persona enferma durante su enfermedad? Como se dice: 
"Dios lo apoyará en la cama de la enfermedad". 


12b:4 Aprendimos en la Mishná que no se puede leer un libro a la luz de las velas en 
Shabat. Rabba dijo: Dado que se emitió un decreto, no hay distinción sobre si 
la lámpara estaba lo suficientemente cerca de él como para permitirle ajustar la 
mecha. La prohibición se aplica incluso si la lámpara tenía dos alturas de una 
persona alta, e incluso tan alta como dos mangos de arado, e incluso si era tan 
alta como diez casas una encima de la otra. Hemos aprendido en la Mishná 
que uno no puede leer, y se infiere Guemará: Uno no puede leer, pero para 
los dos, al parecer, que puede así hacerlo. No violarán ninguna prohibición, ya 
que dos personas juntas no olvidarán la prohibición de Shabat. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No se enseñó en una baratía que a la luz de la lámpara no se les permite 
a ninguno ni a dos leer? El rabino Elazar dijo: Esto no es difícil, ya que hay 
espacio para distinguir entre ellos y decir que aquí, donde a dos se les permi¬ 
tió leer a la luz de las velas, se refiere a un caso en el que ambos están involucra¬ 
dos en un asunto y se recordarán mutuamente, abstenerse de ajustar la me¬ 
cha. Allí, donde los dos fueron prohibidos para leer luz de las velas que se refie¬ 
re a un caso en el que se enga ged en dos diferentes cuestiones. Como cada uno 
está preocupado por un texto diferente, no prestarán atención y se lo recorda¬ 
rán. Rav Huna dijo: Y con respecto a una fogata, donde todos están sentados 
a su alrededor y no adyacentes, incluso si fueran diez personas, está prohibi¬ 
do leer por su luz. Cuando se sientan alrededor de una hoguera, todos se sientan 
a cierta distancia de los demás y, por lo tanto, no se notan entre sí, y cada uno 
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puede ajustar las marcas de fuego para proporcionarse más 
luz. 

12b:5 Ayuda de Rava : aunque prohibieron leer a la luz de las velas debido a un de¬ 
creto para que no ajusten la mecha, si es una persona importante, está permi¬ 
tido, ya que incluso entre semana no está acostumbrado a ajustar una lámpara 
que está sucia con aceite. La Gemara plantea una objeción a partir de lo que se 
enseñó en un Tosefta : uno no puede leer un libro sobre Shabat a la luz de la 
lámpara, para que no lo ajuste. El Tosefta relata que el rabino Yishmael ben 
Elisha dijo: Leeré y no me ajustaré, ya que ciertamente no olvidaré que 
es Shabat. Sin embargo, una vez que se lee un libro luz de las velas y se trató 
de ajustar la mecha. Él dijo: ¡Cuán grandiosas son las palabras de los Sa¬ 
bios, que dirían que uno no puede leer a la luz de las velas, ya que incluso 
una persona como yo trató de ajustar la mecha! El rabino Natan dice: Esa no 
fue la forma en que sucedió. Más bien, leía y realmente ajustar la mecha, y es¬ 
cribió después en su cuaderno [ Pinkas ]: I, Ishmael ben Elíseo, leer y ajus¬ 
tar una lámpara en Shabat. Cuando el Templo sea reconstruido, traeré una 
gran ofrenda por el pecado como expiación por este pecado. Esto demuestra 
que incluso una persona importante como el rabino Yishmael ben Elisha puede 
ajustar la mecha. El rabino Abba dijo: El rabino Yishmael ben Elíseo es dife¬ 
rente, ya que con respecto al estudio de la Torá, se comporta como un hom¬ 
bre imple sin aire de importancia, pero en general, una persona importante no se 
ensuciaría las manos y ajustaría la mecha. 

12b:6 Sobre este tema, la Gemara cita dos baraitot aparentemente contradictorios . Se 
enseñaba en una baraita que un sirviente puede examinar vasos de un d 
cuencos luz de las velas para comprobar si están limpias. Y se le ense¬ 
ñó en otra baraita que no puede examinarlos . La Gemara explica: 

Esto no es difícil. Más bien, aquí, la baraita que prohibió examinar las tazas, se 
refiere a un sirviente empleado regularmente que teme a su amo y examina los 
platos meticulosamente. Por lo tanto, hay preocupación de que él venga a ajustar 
la mecha. Mientras que allí, el baraita que permitía examinar los vasos, es refe- 
rrin g de un agente que no tenga regularmente empleada, no teme a su señor, 
y por lo tanto no va a comprobar meticulosamente. No hay preocupación de que 
él venga a ajustar la mecha. Y si lo desea, diga en cambio que esta baraita y 
esa baraita se refieren a un sirviente empleado regularmente . Y esto no es di¬ 
fícil, ya que no se refieren al mismo tipo de lámpara. Esta baraita , que prohibió 
examinar los platos, se refiere a una lámpara de aceite, donde hay motivo de 
preocupación para que no la ajuste. Y esa baraita , que permitió examinar los 
platos, se refiere a una lámpara de nafta [ nafta ] . Como la lámpara de nafta 
está sucia, el criado ciertamente no la tocará mientras revisa las tazas y los pla¬ 
tos. 

12b:7 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es la regla con respecto a un sir¬ 
viente que no es empleado regularmente en términos de examinar tazas y pla¬ 
tos a la luz de una lámpara de aceite? ¿Se le permite examinar las tazas a la luz 
de las velas o no? Desde la perspectiva de ser un sirviente no empleado regular¬ 
mente, debe ser emitido. Por otro lado, debido a que es una lámpara de aceite, 
debería prohibirse. Rav dijo: El halakha es que está permitido, y, sin embar¬ 
go, ab initio no se emite un fallo público a tal efecto para que no lleguen a pe¬ 
car. Sin embargo, alguien que conoce el halakha que está permitido puede prac¬ 
ticar en consecuencia. Rabino Yirmeya bar Abba dijo: Que halajá es que está 
permitido y una pública fallo se emite a tal efecto. La Gemara relata que el ra¬ 
bino Yirmeya bar Abba vino a la casa de Rav Asi en Shabat. El sirviente del 
rabino Yirmeya se puso de pie y examinó las copas a la luz de una lámpa¬ 
ra [ sheraga ], ya que no era un sirviente empleado regularmente en la casa del 
Rav Asi. La esposa de Rav Asi le dijo a Rav Asi: Pero el Maestro, tú, no lo ha¬ 
ce. Usted prohíbe hacerlo. ¿Por qué el sirviente del rabino Yirmeya examina las 
tazas? Él le dijo: Déjalo, él lo sostiene de acuerdo con la opinión de su maes¬ 
tro. 

12b:8 Aprendimos en la Mishná que, en verdad, dijeron que el asistente ve en qué 

parte del libro están leyendo los niños bajo su supervisión, pero él mismo no de¬ 
be leer. La Gemara preguntó: ¿No dijiste en la primera cláusula de la Mishná 
que ve el asistente ? ¿No significa eso que él ve para leer? ¿Cómo puede 
esa parte de la Mishná concluir diciendo que no puede leer? La Gemara respon¬ 
de: No, no significa que el asistente pueda leer; más bien, él sólo está permiti¬ 
do a aspecto y disponer el inicio de sus secciones de la Torá que se debe leer al 
día siguiente. Y así también, Rabba bar Shmuel dijo: Sin embargo, puede 
organizar el comienzo de sus secciones que debe leer al día siguiente. La Gue- 
mará pregunta: Y puede que no lea toda la sección? 

13a: 1 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en un Tosefta : Rabban 
Shimon ben Gamliel dice: Los escolares organizarían las secciones y lee¬ 
rían el libro a la luz de las velas. Aparentemente, está permitido leer a la luz de 
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las velas en Shabat. La Gemara responde: Si lo desea, diga que el Tosefta solo 
se refiere al comienzo de las secciones. Y si lo desea, diga en cambio que 
los niños son diferentes a este respecto. Como el miedo de su maestro está so¬ 
bre ellos, no vendrán a ajustar la mecha. Incluso en un día de la semana, el 
miedo a su maestro evitará que los m atiendan a la lámpara durante su estu¬ 
dio. 

13a:2 Aprendimos en el mishna: similar a este decreto de Shabat, los Sabios emitieron 
un decreto que el zav no puede comer con su esposa, el zava, a pesar de que 
ambos son ritualmente impuros, porque al comer juntos , llegarán a una intimi¬ 
dad excesiva, y acostumbrarse al pecado. En un Tosefta se le enseñó que el ra¬ 
bino Shimon ben Elazar dice: Venga y vea hasta qué punto la pureza ritual 
estaba muy extendida en Israel, ya que no aprendimos: el ritual puro no 
puede comer con la mujer ritualmente impura ; sino que el zav no puede co¬ 
mer con el zava , aunque ambos son ritualmente impuros, para que no se acos¬ 
tumbre al pecado. No hace falta decir que una persona pura e impura cierta¬ 
mente no comería juntos, ya que todos fueron cuidadosos con respecto a la pure¬ 
za ritual. En una nota similar, los sabios dijo: Un ZAV , que generalmente se 
distancia a sí mismo de impureza ritual, come alimentos ritualmente puro, y es 
cuidadoso con el diezmo de separación, m ay no comer con un zav que es 
una de la mañana Ha ’aretz , que no lo hace la distancia a sí mismo de la impu¬ 
reza ritual y no tiene cuidado al separar los diezmos, debido a la preocupación 
de que los am ha'aretz lo acostumbren a pasar tiempo con él frecuentemen¬ 
te , por medio de una comida compartida. 

13a:3 La Gemara se pregunta: Y si él lo acostumbra a estar con él, ¿qué pasa, cuál 
es el problema? Más bien, diga: para que no lo alimente con objetos impu¬ 
ros. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el zav que generalmente se distan¬ 
cia de la impureza ritual no come cosas impuras ? En su estado impuro, todo lo 
que toca se convierte automáticamente en impuro, entonces, ¿por qué estaría 
preocupado por los objetos impuros? Abaye dijo: Esta prohibición se debe a un 
decreto emitido por los Sabios no sea que el mañana Ha'aretz darle de co¬ 
mer alimentos elementos que están no diezmado. Rava dijo: No necesita 
preocuparse por los artículos que no están diezmados. Incluso si su amigo era 
un am ha ’aretz , existe un principio general en efecto que la mayoría de 
los amei ha'aretz diezman sus frutos. Más bien, los Sabios estaban preocupa¬ 
dos por si se acostumbraba a pasar tiempo con el am ha'aretz incluso después 
del período de su impureza y lo alimentaba con objetos impuros incluso du¬ 
rante los días de su pureza. 

13a:4 Se planteó un dilema adicional ante los Sabios con respecto al requisito de dis¬ 
tanciarse de la prohibición y la impureza: ¿Cuál es el halakha con respecto 
a una mujer que menstrua? ¿Puede dormir con su esposo en una cama mien¬ 
tras ella está vestida y él está vestido? Rav Yosef dijo: Venga y escuche una 
solución a este dilema de lo que aprendimos en un mishna: se permite que 
las aves se coloquen junto con el queso en la mesa, aunque no se puede co¬ 
mer con queso. Esta es la declaración de Beit Shammai. Beit Hillel 
dice: No se permite que las aves se coloquen junto con el queso en la mesa, ni 
se puede comer con ellas. De acuerdo con la opinión de Beit Hillel, que es 
el halakha , no solo debe distanciarse del pecado en sí mismo, sino que también 
debe asegurarse de que los artículos que están prohibidos no se junten. La Ge¬ 
mara rechaza esto: allí es diferente ya que no hay varias conciencias. Cuando 
las aves y el queso están en la mesa de una persona, es probable que se equivo¬ 
que y se los coma a ambos, ya que solo hay una conciencia allí, hola . Ese no es 
el caso cuando hay dos personas en una cama. En ese caso, hay dos conciencias 
y no hay preocupación de que ambos olviden la prohibi¬ 
ción. 

13a:5 La Guemará añade: Así también, es razonable decir que cuando hay dos o 
más conciencia que es diferente, ya que se enseña en la última cláusula de 
ese Mishná, Rabán Shimon ben Gamliel dice: Dos personas en una casa pue¬ 
den comer en una mesa esta comiendo carne y esta comiendo queso, y no 
tienen por qué preocuparse. La Gemara rechaza esto: eso no es una prue¬ 
ba. ¿No se dijo con respecto a este halakh a que el rabino inanin bar Ami di¬ 
jo que Shmuel dijo: Solo enseñaron que los dos pueden comer en una 
mesa cuando no están familiarizados entre sí; sin embargo, si están familia¬ 
rizados entre sí, está prohibido que coman en una mesa, ya que existe la preo¬ 
cupación de que, debido a su familiaridad, compartirán su comida y peca¬ 
rán. Y, si es así, estos también, el esposo y su esposa, están familiarizados en¬ 
tre sí. Hay lugar para la preocupación de que no mantendrán la distancia adecua¬ 
da y, por lo tanto, es posible que no duerman juntos en una cama, incluso si él 
está usando su ropa y ella la está usando. La Gemara rechaza esto: ¿Cómo pue¬ 
des comparar estos dos casos? Allí, en el caso de la carne y la le¬ 
che, hay dos conciencias; sin embargo, no hay un cambio notable de la norma, 
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ya que la carne y el queso están sobre la mesa sin ninguna indicación obvia para 
recordarles que no mezclen los alimentos. Mientras, aquí, en el caso de la mujer 
que menstrua, hay dos conciencias y también hay un cambio notable de la nor¬ 
ma, ya que es inusual que las personas duerman en su ropa. El hecho de que am¬ 
bos estén vestidos constituye un cambio. 

13a:6 Otros citan el pasaje anterior como prueba de la opinión de Rav Yosef y luego 
lo rechazan y dicen: Ven y escucha, Ra bban Shimon ben Gamliel dice: Dos 
invitados pueden comer en una mesa, este comiendo carne y este comien¬ 
do queso. Y se dijo con respecto a este halakha que el rabino inanin bar Ami 
dijo que Shmuel dijo: Solo enseñaron que los dos pueden comer en una 
mesa cuando no están familiarizados entre sí; sin embargo, si están familia¬ 
rizados entre sí, está prohibido que coman en una mesa, ya que existe la preo¬ 
cupación de que, debido a su familiaridad, compartirán su comida y peca¬ 
rán. Y, si es así, estos también, el esposo y su esposa están familiarizados en¬ 
tre sí. Hay lugar para la preocupación de que no actuarán con la separación ade¬ 
cuada y, por lo tanto, no pueden dormir juntos en una cama, incluso si él está 
usando su ropa y ella la está usando. La Gemara distingue entre los ca¬ 
sos: allí, en el caso de la carne y el queso, aunque hay dos conciencias, no hay 
un cambio notable . La carne y el queso están sobre la mesa sin ninguna indica¬ 
ción obvia para recordarles que no mezclen los alimentos. Mientras que aquí, en 
el caso de la mujer que menstrúa, hay dos conciencias y también hay un cam¬ 
bio notable . 

13a:7 Venga y escuche una solución al dilema de lo que aprendimos en nuestra mish- 
na: el zav no puede comer con el zava debido a la preocupación de que una inti¬ 
midad excesiva los llevará a acostumbrarse al pecado. Incluso comer juntos es¬ 
tá prohibido. La Gemara responde: Aquí también, aunque hay dos conciencias, 
no hay un cambio notable . 

13 a: 8 Venga y escuche una resolución diferente de la que se enseñó en una bar a ita : 
Se dice: “Y no ha comido en las montañas, ni ha alzado los ojos a los ídolos de 
la casa de Israel, ni ha contaminado la esposa de su vecino, tampoco se ha acer¬ 
cado a una mujer en su impureza "(Ezequiel 18: 6). Este versículo yuxtapone a 
una mujer que menstrúa a la esposa de su vecino. Del mismo modo que es¬ 
tá acostado junto con la esposa de su vecino, incluso cuando él está vestido y 
ella está vestida, también está prohibido acostarse con su esposa cuando 
está menstruando, incluso cuando él está vestido y ella está en ella. Se prohí¬ 
be la ropa. 

13a:9 La Gemara comenta: Y esta conclusión no está de acuerdo con la opinión 

del Rabino Pedat, como dijo el Rabino Pedat: La Torá solo prohíbe la inti¬ 
midad que implica entablar relaciones sexuales prohibidas, ya que se afir¬ 
ma: "Ninguno de ustedes se acercará a nadie que esté cerca de parientes 
con él, para descubrir su desnudez ” (Levítico 18: 6). La prohibición de la in¬ 
timidad en la Torá se aplica exclusivamente a las relaciones, y todos los demás 
tipos de intimidad que no incluyen relaciones reales no están incluidos en la 
prohibición. Cuando hay separación, no emitieron un decreto. 

13a: 10 La Gemara relata que Ulla, cuando venía de la casa de su maestro, besaba a 
sus hermanas en el pecho. Y algunos dicen: en sus manos. U1 la no estaba 
preocupado por violar la prohibición de mostrar afecto hacia un familiar prohibi¬ 
do, ya que su intención no era tener relaciones con ellos. La Guemará añade 
que su acción estaba en contradicción con un dicho de él, como Ulla dijo: 

Ev en cualquier intimidad está prohibido con una mujer con la que está prohi¬ 
bido tener relaciones sexuales debido a la razón formulado como un adagio: cir¬ 
cunda, dar la vuelta y no acercarse a la viña, le dicen a los nazareos. Aconse¬ 
jan al nazirita, a quien se le prohíbe consumir cualquier producto de una vid, que 
ni siquiera se acerque a la viña. Lo mismo es cierto con respecto a la prohibición 
de las relaciones prohibidas. Según Ulla, uno debe distanciarse de ellos en cual¬ 
quier grado posible. 

13a: 11 El Sabio en la escuela de Eliyahu enseñó una baraita que se ocupa de esta ha¬ 
lakha : Hubo un incidente que involucró a un estudiante que estudió mu¬ 
cho Mishna y leyó mucha Biblia, y sirvió mucho a los eruditos de la Torá , es¬ 
tudió la Torá de ellos y, sin embargo, murió en ha Si sus días, la mitad de su es¬ 
peranza de vida. Su esposa, en su amargura , tomaría sus filacterias y las 
acompañaría a sinagogas y salas de estudio, y ella le dijo a los Sabios: Está 
escrito en la Torá: "Porque es tu vida y la duración de tus días" (D euterono- 
mio 30:20). Si es así, mi esposo que estudió mucho Mishna y leyó mucha Bi¬ 
blia, 

13b: 1 y sirvió ampliamente a los eruditos de la Torá, ¿por qué murió a la mitad de 
sus días? ¿Dónde está la duración de los días prometidos en el verso? Nadie 
respondería a su asombro al instante. Eliyahu dijo: Una vez fui una invitada 
en su casa, y ella estaba relatando todo ese evento con respecto a la muerte de 
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su esposo. Y le dije: Mi hija, durante el período de su menstruación, 
cómo hizo que actúan hacia usted? Ella me dijo: Dios no lo quiera, él no me 
tocó ni siquiera con su dedo meñique. Y le pregunté: en los días de tus pren¬ 
das blancas , después de que terminara el flujo menstrual, y solo contabas días 
limpios, ¿cómo actuó él hacia ti entonces? Ella me dijo: Él comió conmigo, 
bebió conmigo y se acostó conmigo en contacto corporal y, sin embargo, no 
le vino a la mente algo más, es decir, las relaciones conyugales. Y le dije: 
Bienaventurado el omnipresente que lo mató por este pecado, como su mari¬ 
do se no muestra respeto a la Torá. La Torá dijo: "Y a una mujer en la sepa¬ 
ración de su impureza no debes acercarte" (Levítico 18:19), incluso el simple 
contacto afectuoso está prohibido. La Gemara relata que cuando Rav Dimi vi¬ 
no de Eretz Israel a Baby lonia, dijo: Ese estudiante en realidad no durmió con 
ella por contacto corporal; más bien, fue en una cama donde durmieron sin con¬ 
tacto. En Occidente, en Eretz Israel, dicen que Rav Yitzhak bar Yosef 
dijo: Cuando dormían juntos en la cama, ella llevaba un cinturón [ sinar ] de la 
cintura para abajo que se separaría entre él y ella. Sin embargo, dado que el 
asunto está prohibido, ese estudiante fue castiga¬ 
do. 

13b:2 MISHNA: Y estos son algunos de los halakhot que los Sabios, que fueron a 
visitarlo, dijeron en la historia superior de Hananya ben Hizkiya ben Ga- 
ron. La naturaleza precisa de estos halakhot se explicará en la Gemara. Es¬ 
tos halakhot se consideran una unidad porque comparten un elemento distinti¬ 
vo. Como muchos sabios estaban allí, entre ellos la mayoría de los eruditos de 
la Torración de la generación en Eretz Israel, se dedicaron a discutir varios ha¬ 
lakhot de la Torá. Resultó que cuando se contaba a las personas que expresaban 
opiniones , los estudiantes de Beit Shammai superaban en número a los estu¬ 
diosos de Beit Hillel, y emitieron decretos con respecto a dieciocho asuntos 
ese día de acuerdo con la opinión de Beit Shammai. 

13b:3 Guemará: En relación con el lenguaje que presenta nuestra Mishná, Abaye dijo 
a Rav Iosef: ¿Aprendimos en nuestra Mishná: T stos son entre las halajot , o 
Qué aprendimos en nuestra Mishná: Y estos son entre las halajot ? La diferen¬ 
cia es significativa. ¿Aprendimos: y estos, y si es así, la referencia sería a los 
que dijimos anteriormente, es decir, que esos halakhot están incluidos en los de¬ 
cretos? ¿O aprendimos: Estos, y de ser así, la referencia sería a aquellos que 
buscamos mencionar a continuación? Ven y escucha una solución a este dile¬ 
ma del hecho de que estas cuestiones se les enseñó juntos en un baratía : Uno 
no puede sacudir gar mentos para deshacerse de los piojos por la luz de la fu¬ 
ga p y uno no puede leer a la luz de la lámpara ; y estos están entre los ha¬ 
lakhot que los Sabios dijeron en el ático de Hananya ben Hizkiya ben Ga- 
ron. Concluya de esto que aprendimos: Y estos en el mishn a, y la referencia 
es a los decretos mencionados anteriormente. 

13b:4 Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto a Megillat Ta'anit , que es 

una lista de días de redención que se establecieron como celebraciones por gene¬ 
raciones: ¿Quién escribió Megillat Ta'anit ? Este pergamino fue escrito 
por Hananya ben Hizkiya ben Garon yh es facción, quienes apreciaron el re¬ 
cuerdo de los problemas que afligieron a Israel y su salvación de ellos. 

13b:5 Rabban Shimon ben Gamliel dijo: También apreciamos el recuerdo de los 
problemas de los que se salvó Israel, pero ¿qué podemos hacer? Si viniéra¬ 
mos a escribir todos los días de ese tipo, no podríamos hacerlo, ya que los pro¬ 
blemas que Israel experimentó en cada generación y época son numerosos, y en 
cada día hay un evento digno de conmemoración. 

13b:6 Alternativamente: ¿Por qué no registramos los días de salvación de los proble¬ 
mas? Del mismo modo que una persona loca no se lastima, ya que no es cons¬ 
ciente de los problemas que le suceden, tampoco podemos apreciar la magnitud 
de las calamidades que nos suceden. 

13b:7 Alternativamente: La carne de una persona ad ead no siente que el escalpe¬ 
lo [ izemel ] lo corta, y nosotros también estamos en una situación tan difícil que 
ya no sentimos los dolores y las molestias. Con respecto a la última analogía, la 
Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No dijo Rav Itzsak: El roer de gusanos es tan in¬ 
soportable para los muertos como la puñalada de una aguja es para la carne 
de los vivos, como se dice con respecto a los muertos: "Pero su carne lo lasti¬ 
mará, y su alma está de luto por él ” (Job 14: 2 2)? Más bien, diga y explique 
el asunto: la carne muerta en partes del cuerpo de la persona viva que son in¬ 
sensibles al dolor no siente el escalpelo que lo corta. 

13b:8 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: En verdad, ese hombre es recordado por el 
bien, y su nombre es Hananya ben Hizkiya, como si no fuera por él, el libro 
de Ezequiel habría sido suprimido porque su contenido, en muchos deta¬ 
lles, contradice asuntos de Tora. Los sabios intentaron suprimir el libro y ex¬ 
cluirlo del canon. ¿Qué hizo él, anananya ben Hizkiya, hizo? Le trajeron tres¬ 
cientas jarras de aceite, para la luz y la comida, hasta su piso superior, y él se 
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sentó aislado en el piso superior y no se movió de allí hasta que interpretó 
con homilía todos esos versículos en el libro de Ezequiel que parecían con tra- 
dictorio, y resolvió las contradicciones. 

13b:9 Aprendimos en la Mishná que cuando los Sabios subieron al piso superior de la 
casa de Hananya ben Hizkiya ben Garon, fueron contados y se demandaron 
dieciocho decretos de acuerdo con la opinión de Beit Shamma i. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son esos dieciocho asuntos? La Gemara responde: Como 
aprendimos en un mishna, una lista de los decretos que los Sabios emitieron 
con respecto a los artículos cuyo nivel de impureza es tal que si entran en con¬ 
tacto con el teruma lo descalifican. Por medio de ese contacto, el teruma mismo 
se vuelve impuro, pero no transmite impureza a otros elementos. Estos descalifi¬ 
can el teruma : el que come alimentos con impurezas rituales de primer gra¬ 
do adquiridas como resultado del contacto con una fuente primaria de impurezas 
rituales, por ejemplo, un animal rastrero; y uno que come alimentos con un es¬ 
tado de impureza ritual de segundo grado adquirido como resultado del contacto 
con un artículo con estatutos de impureza ritual de primer grado ; y aquel que 
bebe líquidos impuros de cualquier grado de impureza; y uno cuya cabeza y la 
mayor parte de su cuerpo caen en agua después de sumergirse en un baño ri¬ 
tual para purificarse; y una persona ritualmente pura que tres tron¬ 
cos de agua extraída cayeron sobre su cabeza y la mayor parte de su cuer¬ 
po; y un rollo de Torá; y las manos de cualquier persona que no se purificó con 
el fin de manejar teruma ; y uno que se sumergió durante el día, es decir, uno 
que era impuro y se sumergió, y hasta la noche no se lo considera completamen¬ 
te puro; y alimentos y vasos que se volvieron impuros al entrar en contacto 
con líquidos impuros . El contacto con cualquiera de estos descalifica el teru¬ 
ma . La Gemara busca aclarar estos asuntos. 

13b: 10 La Guemará pregunta primero: ¿Quién es el taima que h edad que el que come 
alimentos con primer grado de impureza ritual statu s, y uno que coma ali¬ 
mentos con el segundo estado de impureza ritual grado, descalifican la Teru¬ 
ma, pero 

14a: 1 no hagan lo impuro; en otras palabras, ¿no hacen que el teruma sea capaz de 
transmitir impurezas a otros elementos? Rabba bar bar Hana dijo: Es la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua. Como hemos aprendido en una Mishná: el rabino 
Eliezer dice: El que come alimentos con primer estado de impureza ritual gra¬ 
do asume primer grado de impureza ritual st ATUS, y cualquier cosa con el es¬ 
tado de impureza ritual primer grado renders Teruma impuro. Y uno que coma 
alimentos con el segundo estado de impureza ritual grado asume el segun¬ 
do estado de impureza ritual grado. El que come alimentos con terceros grado 
de impureza ritual Assu estado MES tercer estado de impureza ritual grado. Ra¬ 
bino Yehoshua dice: El que come alimentos con primer estado de impureza 
ritual grado y uno que come alimentos con el segundo estado de impureza ritual 
grado asumen segundo estado de impureza ritual grado. Una persona con un es¬ 
tado de impureza ritual de segundo grado que entra en contacto con el teruma 
lo descalifica y no lo hace impuro. Uno que consume un alimento con el ter¬ 
cer estado de impureza ritual grado asume segunda impureza ritual grado esta¬ 
tus vis-á-vis consagradas artículos, y él hace no assum correo segun¬ 
da impureza ritual grado estatus vis-á-vis Teruma . Comer un artículo con un es¬ 
tado de impureza ritual de tercer grado solo es factible en el caso de artículos no 
sagrados, ya que está prohibido comer teruma impuro . Sólo es posible en el ca¬ 
so de no sagrados ITE comida ms que se prepararon como si su nivel de pure¬ 
za eran en el nivel de la pureza de Teru¬ 
ma . 

14a:2 Con respecto al decreto en sí, la Gemara pregunta: Alguien que come alimen¬ 
tos con impureza ritual de primer grado y otro que come alimentos con impu¬ 
reza ritual de segundo grado; ¿Cuál es la razón por la que los Sabios decreta¬ 
ron impureza sobre él, dejándolo impuro? La Gemara responde: Porque a ve¬ 
ces uno come alimentos impuros, toma líquidos de teruma, los echa en su bo¬ 
ca y descalifica los líquidos, ya que los alimentos impuros entran en contacto 
con el líquido en su boca y lo descalifican. Para evitar esto, los Sabios decreta¬ 
ron que quien come alimentos impuros se vuelve impuro y debe abstenerse de 
tocar el teruma . 

14a:3 De manera similar, la Gemara pregunta: Alguien que bebe líquidos impu¬ 
ros; ¿Cuál es la razón por la que los Sabios decretaron impureza sobre 
él? Las respuestas Guemará: Porque a veces uno líquidos impuros, las bebidas 
y toma Teruma alimentos, y los yesos ellos en su boca, y descalifica ellos. La 

Guemará pregunta: Este decreto es el mismo como que el decreto ya que fueron 
emitidas por una razón. ¿Por qué los mishna los enumeró por separado y los con¬ 
sideró dos decretos diferentes? La Gemara responde: para que no digas que es¬ 
to, las personas que comen alimentos impuros, es común; ya que es común que 
alguien coma y beba. En consecuencia, quien come alimentos impuros es proba- 
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ble que tome teruma líquido. Y, sin embargo, eso, alguien que bebe líquidos im¬ 
puros que se llevaría comida a la boca mientras bebe es poco común. Como re¬ 
sultado, es concebible decir que los Sabios no emitieron un decreto en un caso 
poco común. Por lo tanto, la mishna nos enseña que incluso en ese caso los Sa¬ 
bios decretaron la impureza. 

14a:4 Entre los dieciocho decretos que los Sabios emitieron ese día, también aprendi¬ 
mos: Y uno cuya cabeza y la mayor parte de su cuerpo caen en agua es im¬ 
puesta por decreto rabínico. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que 
los Sabios decretaron impureza sobre él? Rav Beivai dijo que Rav Asi 
dijo: La razón de esto es que originalmente se sumergirían para purificarse en 
el agua de la cueva que fue recolectada, inmóvil y sucia. Aunque esta agua los 
purificó, debido a su hedor, las personas que se sumergían vertían agua extraí¬ 
da para limpiarse. Una vez que comenzaron esta costumbre y la transforma¬ 
ron en una parte establecida del ritual, los Sabios emitieron un decreto sobre el 
agua extraída, implicándola, para evitar que se laven con ella después de la in¬ 
mersión. 

14a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de esto, que lo transformaron en 
una parte establecida del ritual? Abaye dijo que dirían: El agua de la cue¬ 
va no es lo que purifica; más bien esto, el agua de la cueva, y eso, el agua ex¬ 
traída, juntos purifican. Rava le dijo: ¿Qué diferencia hay si dicen eso? En úl¬ 
tima instancia, ¿no están inmersos en el agua de la cueva ? Mientras se sumer¬ 
jan adecuadamente, no importa si no entienden la razón. Más bien, Rava 
dijo: El problema es que eventualmente dirían: esto, el agua de la cue¬ 
va, no es lo que purifica; más bien, eso, el agua extraída, purifica. Por lo tan¬ 
to , los Sabios emitieron un decreto que prohíbe el uso de agua extraída después 
de la purificación. 

14a:6 Y los Sabios decretó la impureza sobre una persona ritualmente pura que 
tres troncos de agua extraída cayeron sobre su cabeza y la mayor parte de 
su cuerpo. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios le im¬ 
pusieron impureza? La razón del decreto es que si se tratase no de este decreto 
que una persona ritualmente puros, que no requiere la inmersión, se vuelve im¬ 
pura cuando el agua extraída cae sobre él, y luego de eso, el primer decreto, no 
lo haría stan d. La gente no distinguiría entre una persona que era pura desde el 
principio y una que estaba purificada al salir de la inmersión. 

14a:7 La Gemara explica el siguiente caso en la mishna: Y un rollo de Torá ; ¿Cuál 
es la razón por la que los Sabios decretaron la impureza ? Rav Mesharshiya 
dijo: Como al principio, los sacerdotes ignorantes ocultaban los alimentos 
de teruma junto con el rollo de la Torá, y dijeron al explicar ese método de al¬ 
macenamiento: Esto es sagrado y eso es sagrado, y es apropiado que se alma¬ 
cenen juntos. Una vez que los Sabios vieron que se estaban arruinando, ya 
que los ratones que se sentían atraídos por los alimentos teruma también roe¬ 
rían los rollos de la Torá, los Sabios decretaron la impureza. Una vez que emi¬ 
tieron el decreto de impureza en el rollo de la Torá, los sacerdotes ya no coloca¬ 
ron teruma cerca de él. 

14a:8 La Gemara explica el siguiente caso en la mishna: Y las manos; La razón por la 
que los Sabios decretó la impureza sobre ellos es porque las manos están ocu¬ 
padas. Las manos de una persona tienden a tocar objetos sucios o impuros. Co¬ 
mo uno no siempre presta atención a lo que tocan sus manos, y no es apropiado 
que la comida sagrada sea tocada por manos sucias, los Sabios decretaron la im¬ 
pureza. Se enseñó en una baraita : incluso las manos que se vuelven impu¬ 
ras debido al contacto con un rollo de Torá descalifican el teruma . La razón de 
este decreto se debe a la declaración del rabino Parnakh, ya que el rabino 
Parnakh dijo que el rabino Yohanan dijo: Alguien que sostiene un rollo de 
la Torá de tal manera que el rollo está expuesto sin una cubierta; Su castigo 
es que está enterrado desnudo. La Gemara se pregunta: ¿Se te ocurre decir 
que en realidad será enterrado desnudo? ¿Por qué debería sufrir tanta ignominia 
por este pecado? Más bien, el rabino Zeira dijo: Está enterrado desnudo, es 
decir, sin mitzvot. Y la Gemara se pregunta aún más: ¿Se te ocurre decir que 
debería ser enterrado desnudo en el sentido de sin mitzvot? ¿Será despojado de 
todo su mérito debido a ese pecado? Más bien, digamos que está enterrado des¬ 
nudo, es decir, sin esa mitzva. Si toca un pergamino de la Torá descubierto , in¬ 
cluso con el propósito de realizar una mitzva, no se le atribuye esa mitzva por¬ 
que la realizó de manera inapropiada. 

14a:9 La Guemará pregunta: ¿Cuál de estos decretos tenían los Sabios emiten en pri¬ 
mer lugar? Si dices que emitieron este decreto, la impureza de las manos en 
general, primero, 

14b: 1 una vez que decretaron eso primero, ¿por qué necesito ese decreto de impu¬ 
reza en manos que también tocan un rollo sagrado ? Una vez que los Sabios de¬ 
cretaron la impureza en las manos en general, ya no es necesario decretar la im¬ 
pureza en las manos que tocaron un rollo de Torá, ya que las manos son impuras 
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en cualquier caso. Más bien, ciertamente los Sabios decretaron la impureza so¬ 
bre esto, las manos que tocaron un rollo de Torá, primero. Y luego decretaron 
la impureza en todas las manos. 

14b:2 Entre los decretos enumerados en la mishná, está el decreto que contacta con al¬ 
guien que se sumergió durante el día descalifica el teruma . La Gemara pre¬ 
gunta: Quien se sumergió durante el día transmite impureza por la ley de 
la Torá , como está escrito: “Quien lo toca permanece impuro hasta la no¬ 
che. No debe comer de los artículos separados y debe lavarse la carne con 
agua. Y el sol se pone y se purifica. Después, puede comer del teruma, porque 
es su pan ”(Levítico 22: 6-7). En consecuencia, hasta el ocaso, la ley de la Torá 
le prohíbe tocar los artículos consagrados , y lo mismo es cierto para el teru¬ 
ma . La Gemara responde: Eliminar de aquí, de la lista de decretos en el mish- 
na, uno que se sumergió durante el día. 

14b:3 Y entre los decretos que se enumeraron, también está el decreto sobre la impure¬ 
za de los alimentos que se hicieron impuros a través del contacto con líqui¬ 
dos. La Gemara pregunta: ¿ Con los líquidos que se volvieron impuros debido 
al contacto con qué fuente de impureza? Si usted dice que la mishná se refiere a 
los líquidos que se vuelven impuros debido al contacto con un animal rastre¬ 
ro, la ley de la Torá lo hace impuro , como está escrito con respecto a la impu¬ 
reza de los animales rastreros: "Y cada líquido que se bebe en cualquier reci¬ 
piente será impuro ”(Levítico 11:34). Más bien, la mishná se refiere a líquidos 
que se vuelven impuros debido al contacto con manos impuras . Los Sabios 
emitieron este decreto debido a los líquidos que se vuelven impuros a través 
del contacto con un animal rastrero. 

14b:4 Y entre los decretos que se enumeraron, también está el decreto sobre los vasos 
que se hicieron impuros por contacto con líquidos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué vasos de impureza se volvieron impuros debido al contacto con lí¬ 
quidos que se volvieron impuros debido al contacto con qué fuente de impure¬ 
za? Si usted dice que se convierten en impuro debido a la conta ct con líqui¬ 
dos segregados por un ZAV, por ejemplo, saliva, orina, etc., que son impu¬ 
ros por la ley de la Torá, como está escrito: “Y si un ZAV escupe sobre una 
persona pura y debe lavarse la ropa y lavarse en agua y es impuro hasta la no¬ 
che ”(Levítico 15: 8). Las edades interpretadas homiléticamente: lo que sea que 
esté en manos de la persona pura que hice impuro para ti. No solo la persona 
que entró en contacto con los líquidos del zav se volvió impura, sino que los ob¬ 
jetos en su mano también lo hicieron. Más bien, aquí se refiere a líquidos que 
se vuelven impuros debido al contacto con un animal rastrero, que según la 
ley de la Torá no transmiten impurezas a los vasos. Y los Sabios emitieron un 
decreto con respecto a esos líquidos debido a su similitud con los líquidos de 
un zav. 

14b:5 Entre la lista de artículos en la mishná con respecto a la cual los discípulos de 
Shammai e Hillel instituyeron decretos, estaban las manos de cualquier persona 
que no se purificara por la pureza del teruma . Si entraba en contacto con el teru¬ 
ma , los sabios lo consideraban impuro. La Gemara pregunta: Y con respecto a 

las manos, ¿ fueron los discípulos de Shammai e Hillel quienes emitieron el 
decreto de impureza? Shamai y Hillel mismos emitieron el decreto. Como se 
enseñó en una baratía : Yosei ben Yo'ezer de Tzereida y Yosei ben Yohanan 
de Jerusalén decretó la impureza en la tierra de las naciones, que la tierra 
fuera de Eretz Israel transmite impureza; y decretaron la impureza en los vasos 
de vidrio, a pesar de que el vidrio no figura en la Torá entre los vasos que pue¬ 
den volverse impuros. Shimon ben Shatah instituyó la fórmula del contrato de 
matrimonio de una mujer y también decretó impurezas especiales en reci¬ 
pientes de metal. Shammai e Hillel decretó la impureza en las ma¬ 
nos. 

14b:6 Y si dices que el bara tía se refiere a Shammai y su facción y Hill el y su fac¬ 
ción, Rav Yehuda no dijo que Shmuel dijo: Con respecto a dieciocho asun¬ 
tos, emitieron decretos ese día, y con respecto a esos dieciocho asuntos estu¬ 
vieron en desacuerdo antes de eso? Los dieciocho disputas eran sólo entre los 
discípulos de Shamm ai y Hillel, mientras que Hillel y Shamai mismos argu¬ 
mentaron sólo en tres lugares. Claramente no eran parte en las disputas ni en 
los decretos. Como dijo Rav Huna: Shammai y Hillel no estuvieron de acuer¬ 
do en solo tres lugares y nada más. Y si dices que Hillel y Shammai vinie¬ 
ron y decretaron que el teruma que entró en contacto con las manos quedaría 
en suspenso, y sus estudiantes vinieron y decretaron quemar el teruma que 
entró en contacto con las manos, entonces surge la siguiente dificul¬ 
tad. ¿Ilfa, uno de los Sabios, no dijo: Con respecto a las manos, desde el princi¬ 
pio su decreto fue que el teruma que entra en contacto con ellos debe ser que¬ 
mado? Según Ilfa, no hay incertidumbre. Teruma que entró en contacto con im¬ 
pureza definida se quema. Teruma que está en suspenso no puede ser destrui¬ 
do. Uno debe esperar hasta que se vuelva definitivamente impuro o se descorn¬ 
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ponga por sí solo. Más bien, la explicación es que vinieron y emitieron un de¬ 
creto y las personas que no aceptaron la de CREE de ellos, y sus discípulos se 
acercaron y emitió un decreto y se aceptó que de 
ellos. 

14b:7 La Guemara pregunta aún más: aún así, el asunto no está claro, ya que el decreto 
de manos fue emitido por el Rey Salomón. Como Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: En el momento en que Salomón instituyó las ordenan¬ 
zas de eiruv y de lavarse las manos para purificarlas de su impureza, una Voz 
Divina surgió y dijo en su alabanza: "Hijo mío, si tu corazón es sabio, mi co¬ 
razón se alegrará, incluso el mío " (Proverbios 23:15), y así también: " Hijo 
mío, sé feliz y alegra mi corazón, para que pueda responder a los que se 
burlan de mí " (Proverbios 27: 11). La Gemara responde: vino 

15a: 1 Salomón y decretado impurezas en las manos a prohibir el contacto con los ele¬ 
mentos consagrados, a Samai Hillel, y sus discípulos vinieron y decreta¬ 
ron i mpurity en las manos incluso a prohibir el contacto con Teruma . 

15a:2 En cuanto al asunto mismo que se mencionó anteriormente de pasada, Rav Ye¬ 
huda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a dieciocho asuntos, emitieron de¬ 
cretos ese día, y con respecto a esos dieciocho asuntos no estuvieron de 
acuerdo antes de eso. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una barai- 
ta que llegaron a un consenso en sus opiniones con respecto a los dieciocho de¬ 
cretos? Responden: ese día no estuvieron de acuerdo, y al día siguiente, des¬ 
pués de que el asunto se resolviera en una votación, llegaron a un consenso en 
sus opiniones. 

15a: 3 En cuanto al asunto mismo que se mencionó anteriormente de pasada, Rav 
Huna dijo: Shammai e Hillel no estuvieron de acuerdo en tres lugares. La 
Gemara cita las disputas. Uno, dice Shammai: de un kav de masa, uno debe se¬ 
parar halla , la porción de la masa dada a un sacerdote. De cualquier medida in¬ 
ferior a esa medida no hay obligación de separar halla, ya que esa no es la medi¬ 
da a la que se alude en el versículo: "El primero de tu masa" (Números 
15:20), escrito con respecto a la mitzva de separar halla . Y Hillel dice: uno de¬ 
be separar halla solo de dos kav . Y los rabinos dicen: el halakha no está de 
acuerdo con la declaración de éste , que es estricto, ni de acuerdo con la de¬ 
claración de aquel, que es indulgente. En cambio , uno y medio kav es la me¬ 
dida de la cual uno está obligado a separar halla . Una vez que las medidas se 
incrementaron y los sabios vuelven a calcular el volumen de un Kav sea ma¬ 
yor, me dijeron que en base a la medida de la nueva Kav , cinco cuartos de 
un Kav de fio ur es la medida de la que uno está obligado a separada Halla . El 
rabino Yosei dice: cinco cuartos están exentos; Sólo a partir de masa del tama¬ 
ño de cinco cuartos y un poco más es uno obligado a separada Ha¬ 
lla . 

15a:4 Y otro disput e entre Hillel y Shamai es tha t Hillel dice: A plena hin , doce de 
registro , de agua extraída se vierte en un baño ritual en el que todavía no era 
una medida completa de cuarenta se'a descalifica el agua del baño ritual y con¬ 
cede incluso al agua que había estado allí anteriormente el estado del agua ex¬ 
traída. Incluso si posteriormente se agrega agua apta para un baño ritual para 
completar la medida de cuarenta se'a , el baño ritual no es apto para la inmer¬ 
sión. Hillel usó la medida bíblica, hin , porque , al citar al maestro, una perso¬ 
na debe hablar empleando el idioma de su maestro. Shammai dice: Nue¬ 
ve kav de agua son suficientes para descalificar el baño ritual. Y los rabinos di¬ 
cen: La halajá es ni de conformidad con la declaración de este uno ni en con¬ 
formidad con la declaración de que uno. Los Sabios no determinaron una me¬ 
dida para el agua que descalificaba un baño ritual hasta que dos tejedores vi¬ 
nieron de la Puerta del Estiércol en Jerusalén y testificaron en nombre de 
Shemaya y Avtalyon que tres troncos de agua dibujada descalificaron el ba¬ 
ño ritual, y los Rabinos mantuvieron su declaración en contra de las opinio¬ 
nes de los grandes sabios de Israel, Hillel y Shammai. Los Gemara enfatizaron 
su ocupación y el lugar donde vivían para subrayar que, a pesar del hecho de 
que su ocupación era despreciada y su lugar era despreciable, no hay un trato 
preferencial cuando se trata de la Torá. 

15a:5 Y otra disputa entre Hillel y Shammai es que Shammai dice: Todas las muje¬ 

res, su tiempo es suficiente, es decir, una mujer que se da cuenta de que vio 
sangre de la menstruación pero no sintió el flujo de antemano, no necesita preo¬ 
cuparse de que tal vez el flujo de sangre comenzó antes de que ella lo viera, y es 
suficiente si asume el estado de impureza ritual que comienza en ese momen¬ 
to. Hillel dice: De un examen a otro , es decir, una mujer que vio sangre, si no 
sabe cuándo comenzó el flujo menstrual, se considera impura retroactiva hasta 
la última vez que se examinó a sí misma y se encontró ritualmente pura, e inclu¬ 
so si El examen tuvo lugar varios días antes. Todo lo que tocó en el ínterin se 
vuelve ritualmente impuro. Y los rabinos dicen: La halajá es ni de conformi¬ 
dad con la declaración de este uno ni de acuerdo con la afirmación de 
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que uno; más bien, el principio es: un día completo, veinticuatro horas, redu¬ 
ce el tiempo de un examen a otro, es decir, si su autoexamen final tuvo lugar 
mucho tiempo antes, solo necesita preocuparse por la impureza ritual durante los 
veinticinco, período de cuatro horas antes de notar la sangre. Y de un examen a 
otro reduce el tiempo de un día completo, es decir, si se examinó a sí misma 
en el curso del día anterior y no descubrió sangre, ciertamente era ritualmente 
pura antes del examen. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más disputas entre ellos? ¿No es lo que apren¬ 
dimos que Hillel dice que está permitido imponer las manos sobre las cabezas 
de las ofrendas sacrificadas en un Festival, y que uno no realiza trabajos prohibi¬ 
dos y no profana el Festival al hacerlo? y Shammai dice que no ponga las ma¬ 
nos? La Gemara responde: Cuando Rav Huna dijo su declaración, se refería a 
disputas donde no hay disputa entre los grandes Sabios que los precedie¬ 
ron concomitantemente con los suyos. La disputa con respecto a imponer las 
manos en el Festival es antigua, y sus predecesores, Sabios que se remontan al 
comienzo de la era de las parejas, ya lo disputaron. 

La Guemará pregunta más: ¿No existe también la controversia con respecto 
a uno que cosecha las uvas con el fin de tomar ellos a la prensa y pisar ellos en 
cuanto a si o no el líquido que se filtra de las uvas es considerado como habien¬ 
do penetrado a cabo voluntariamente y hace que las uvas sean susceptibles a la 
impureza? Shammai dice: Se ha vuelto susceptible, y Hillel dice: No se 
ha vuelto susceptible. La Gemara rechaza esto: excepto por eso, ya que 
allí, aunque originalmente no estuvieron de acuerdo, finalmente Hillel guardó 
silencio y no respondió a Shammai y finalmente aceptó su opinión. 
Anteriormente se mencionó que Yosei ben Yo'ez er de Tzereida y Yosei ben 
Yohanan de Jerusalén decretó la impureza en la tierra de las naciones y en 
vasos de vidrio. La Gemara pregunta: ¿Fueron estos dos sabios, que estuvieron 
entre los primeros sabios en la era de las parejas, quienes emitieron estos decre¬ 
tos? ¿No fueron los sabios que vivieron en los últimos ochenta años del perío¬ 
do del Segundo Templo quienes emitieron estos decretos? Como dijo Rav Ka- 
hana: Cuando el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, se enfermó, los Sa¬ 
bios le enviaron: Rabino, dinos dos o tres declaraciones que alguna 
vez nos dijiste en el nombre de tu padre. 

Él les envió: Esto es lo que dijo mi padre: Ciento ochenta años antes de que 
el Templo fuera destruido, el malvado reino de Roma invadió Israel. Ochen¬ 
ta años antes de que el Templo fuera destruido, decretaron la impureza en 
la tierra de las naciones y en vasos de vidrio. Cuarenta años antes de que el 
Templo fuera destruido, el Sanedrín fue exiliado de la Cámara de las Piedras 
Hewn y se sentó en las tiendas en el Monte del Templo. Con respecto a la últi¬ 
ma sentencia, la Guemará pregunta: ¿Cuáles son las halájico ra mifications de 
esta declaración? El rabino Yitzhak bar Avdimi dijo: Para decir que 
ya no juzgaron los casos de multas. La Gemara se pregunta: ¿Se le ocurre que 
ya no juzgaron los casos de multas? Incluso varias generaciones después de que 
el Templo íue destruido, continuaron juzgando casos de multas en Eretz Is¬ 
rael. Más bien, modifique y diga: Que ya no juzgaron los casos capitales. La 
autoridad para imponer la pena de muerte íue despojada del Sanedrín y, por lo 
tanto, abandonaron voluntariamente la Cámara de la Piedra Cortada. Dado que 
el Sanedrín ya no se reúne en su lugar designado, la halakha es que ya no tiene 
la autoridad para juzgar casos capitales ( Tosafot ). 

En cualquier caso, aprendimos que los Sabios de los últimos ochenta años antes 
de la destrucción son los que disminuyeron la impureza en la tierra de las nacio¬ 
nes. Y si dices que Yosei ben Yo'ezer y Yosei ben Yohanan también estuvieron 
allí durante esos ochenta años, ¿no se enseñó en una baraita : Hillel, su 
hijo Shimon, su nieto Gamliel y su bisnieto S himon? ocupó su posición 
de Nasi ante la Casa, mientras el Templo estuvo de pie, durante cien años, 
mientras que Yosei ben Yo'ezer de Tzereida y Yosei ben Yohanan fueron 
mucho antes que Hillel? 

Más bien, este decreto se emitió por etapas. En primer lugar, Yosei ben Yo'ezer 
y Yosei ben Yohanan ca mí y emitió un decreto que Teruma que entra en con¬ 
tacto con un macizo de tierra de la tierra de las naciones es para ser quema¬ 
dos , y decretaron nada con respecto a Teruma que entra en El espacio aéreo de 
la tierra de las naciones. Los sabios de los últimos ochenta años antes de la des¬ 
trucción del Templo vinieron y emitieron un decreto con respecto al teru¬ 
ma que entra en el espacio aéreo de la tierra de las naciones que su estado legal 
está en suspenso, y no se quema. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que hubo un decreto emitido de inmedia¬ 
to para someter el teruma a la quema? ¿No dijo Ilfa: Con respecto a las ma¬ 
nos, desde el principio su decreto íue que el teruma que entra en contacto con 
ellas debe ser construido? La Gemara infiere de esto que, con respecto a 
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las manos solas, el comienzo de su decreto fue hacer que el teruma que entró 
en contacto con ellos fuera impuro hasta el punto de quemarse; Sin embar¬ 
go, con respecto a otras cuestiones, lo hicieron no emiten inmediatamente 
para un decreto severo. 

15b:3 Más bien, las etapas del decreto fueron las siguientes: Yosei ben Yo'ezer y Yosei 
ben Yohanan vinieron y decretaron que cualquier artículo que entró en contac¬ 
to con un grupo de tierra debe quedar en suspenso, y no decretaron nada con 
respecto al teruma que entra en el espacio aéreo de la tierra de las naciones. Los 
sabios de los últimos ochenta años llegaron y fueron rigurosos en un nivel 
más; decretaron que Teruma que entró en contacto con un macizo de tierra de 
la tierra de las naciones es para ser quemado, y, con respecto a Teruma que en¬ 
tra en el aire del espacio de la tierra de las naciones, su estatus legal es en sus¬ 
penso. 

15b:4 La Gemara preguntó más: ¿ Y todavía está claro el asunto? ¿No emitieron los 
Sabios este decreto en Usha, muchos años después de la destrucción del Tem¬ 
plo? Como aprendimos en un mishna: durante seis casos de impureza incier¬ 
ta, uno quema el teruma que entró en contacto con ellos: 


Para el caso incierto de beit ¡taperas , que significa teruma que entró en un 
campo donde se ara una tumba y se desconoce la ubicación de los huesos del ca¬ 
dáver, y no está claro si el teruma se volvió impuro; 

Y para el caso incierto de la tierra que proviene de la tierra de las nacio¬ 
nes, cuya impureza misma tiene el estado de impureza incierta. Por lo tanto, 
el teruma que entró en contacto con él también tiene el estado de impureza in¬ 
cierta; 

Y para el caso incierto de la ropa de un am ha'aretz . Como un am ha'aretz no 
es cuidadoso con respecto a la pureza, nos preocupa que una mujer que mens- 
trúa toque su ropa. Debido a esa incertidumbre, su ropa se considera impura con 
un alto grado de impureza. Si el teruma entró en contacto con ellos, existe incer¬ 
tidumbre con respecto a si se volvieron impuros o no; 

Y para el caso incierto de los buques que no son suyos que se encuen¬ 
tran. Como no sabe si esos vasos son impuros o no, si el teruma entró en con¬ 
tacto con ellos, existe la incertidumbre de si son impuros o no; 

Y para el caso incierto de saliva, como quizás es la saliva de un zav y transmite 
impureza por la ley de la Torá. Si el teruma entró en contacto con él, existe in¬ 
certidumbre sobre si es o no imputable ; 

Y para el caso incierto de la orina de una persona, a pesar de que era adya¬ 
cente a la orina de un animal, existe la preocupación de que tal vez sea la orina 
de un zav e impuro por la ley de la Torá. Si el teruma entró en contacto con él, 
existe incertidumbre sobre si es impuro o no. 

En todos estos casos, los Sabios establecieron que para su contacto definiti¬ 
vo, cuando está claro que entraron en contacto con el teruma , y aunque exis¬ 
te incertidumbre con respecto a su impureza esencial, es decir, no es seguro 
si estos elementos son impuros, uno quema el teruma que entró en contacto con 
ellos. 

15b:5 El rabino Yosei dice: Incluso en un caso de contacto incierto; si estaba en el 
dominio privado, se quema el teruma que entró en contacto con él, ya que con 
respecto a la impureza por la ley de la Torá, una incertidumbre que se desarrolló 
en un dominio privado también se considera impura. Según el rabino Yosei, es¬ 
tos decretos, aunque son fundamentalmente casos de incertidumbre, son lo sufi¬ 
cientemente estrictos como para que los sabios les aplicaran la ley de la Torá . Y 
los rabinos dicen: Dado que estos casos sólo son impuros por decreto rabínico, 
en un caso de contacto incierta en el ámbito privado, uno no arde por el Teru¬ 
ma sino más bien pone que en suspenso. Mientras están en el dominio público, 
son ritualmente puros. 

15b:6 Y U1 la dijo con respecto a estos seis casos inciertos : en Usha instituyeron có¬ 
mo se debe actuar en términos de halakha práctica . Si es así, un grupo de tierra 
de la tierra de las naciones transmite impureza desde el momento de las ordenan¬ 
zas de Usha y no desde ochenta años antes de la destrucción del Templo. Más 
bien, Yosei ben Yo'ezer y Yosei ben Yohanan vinieron y decretaron que si Teru¬ 
ma entró en contacto con un macizo de tierra de la tierra de las naciones, su es¬ 
tatus legal es en suspenso y uno no lo queman, y upo n Teruma que Entró en 
el espacio aéreo de la tierra de las naciones que no decretaron nada. Y los Sa¬ 
bios de los últimos ochenta años del Templo llegaron y emitieron un decreto 
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sobre esta tierra y sobre ese aire, que en ambos casos el teruma está en suspen¬ 
so. Y los Sabios de la ciudad de Usha llegaron y decretaron que el teruma que 
entró en contacto con un grupo de tierra de la tierra de las naciones se que¬ 
mó. Y el teruma que entró en el espacio aéreo de la tierra de las naciones, tal 
como estaba, sigue en pie en un escándalo. No impusieron mayor rigor en este 
asunto. 

15b:7 Una de las cuestiones mencionadas anteriormente fue el decreto de impureza en 
los recipientes de vidrio. Con respecto a los recipientes de vidrio, ¿cuál es la 
razón por la que los Sabios decretaron la pureza sobre ellos? El rabino 
Yohanan dijo que Reish Lakish dijo: Desde el comienzo de la fabricación de 
recipientes de vidrio a partir de arena, los Sabios los equipararon a recipien¬ 
tes de barro. La Gemara pregunta: Pero si lo que dices es así, si los Sabios real¬ 
mente equiparan la impureza de los recipientes de vidrio con la impureza de los 
recipientes de barro, no debe haber purificación en el baño ritual para reci¬ 
pientes de vidrio, así como no hay purificación, para vasijas de barro. ¿Por 
qué, entonces, aprendimos en una mishna con respecto a la halakhot de los va¬ 
sos de inmersión? Y estos materiales se interponen en los vasos, es decir, si es¬ 
taban pegados al vaso cuando estaba sumergido, el vaso no está purificado: el 
tono y la mirra que estaban atrapados en vasos de vidrio obstruyen su inmer¬ 
sión. Aparentemente, los vasos de vidrio se purifican en un baño ri¬ 
tual. 

15b:8 La Gemara responde que el vidrio generalmente no se puede purificar en un ba¬ 
ño ritual. Sin embargo, ¿con qué estamos tratando aquí? Con un caso espe¬ 
cial donde los vasos de vidrio fueron perforados y goteó plomo fundido en 
ellos para sellar el agujero. Esta halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, quien dijo: Todo sigue la naturaleza del facilitador, es decir, si un 
objeto que no es apto para su uso en sí mismo se refuerza con un material dife¬ 
rente que facilita su uso, todo el objeto asume el estado legal de ese mate¬ 
rial. Por lo tanto, dado que la sustancia que sella los agujeros en estos recipien¬ 
tes de vidrio es el plomo, que puede purificarse por inmersión como otros meta¬ 
les, estos recipientes de vidrio también pueden purificarse en un ritual ri¬ 
tual . Como se enseñó en una baratía : vasos de vidrio que estaban perfora¬ 
dos y uno goteaba plomo en ellos; El rabino Shimon ben Gamliel dijo que 
el rabino Meir los considera ritualmente impuros y los rabinos los conside¬ 
ran ritualmente puros. 

15b:9 La Gemara pregunta además: Pero si eso es así, y los vasos de vidrio se equipa¬ 
ran con vasos de barro, 

16a:l no deben volverse impuros desde su lado externo . ¿Por qué, enton¬ 
ces, aprendimos esto en una mishna ? Con respecto a la loza vasos y recipien¬ 
tes hechos de natrón [ neter ], el halajot de su impureza son iguales en que se 
convierten en impuro si una fuente primaria de impureza entra en su espacio 
aéreo, y, una vez impuro, que prestan alimento que entra en su airsp as impuro 
desde su espacio aéreo . Y se vuelven impuros desde atrás, es decir, si una 
fuente primaria de impurezas entra en el fondo del recipiente, donde hay un es¬ 
pacio vacío y un receptáculo, el recipiente se vuelve impuro. Sin embargo, los 
recipientes de barro no se vuelven impuros desde su lado externo , es decir, si 
una fuente primaria de impurezas entra en contacto con el lado extemo del reci¬ 
piente, el interior del recipiente no se vuelve impuro. Y la ruptura de los vasos 
de barro los vuelve puros. Por inferencia, Specif camente natrón recipientes y 
vasijas de barro son aquellos cuya halajot de impureza son iguales, como es 
su estado. Sin embargo, con respecto a otros asuntos, ese no es el caso. ¿Por 
qué, entonces, los vasos de vidrio no se enumeraron junto con esos vasos? La 
Gemara responde: dado que si los recipientes de vidrio se rompieron, tienen la 
capacidad de ser reparados, ya que el vidrio puede licuarse y volverse a fundir 
en un recipiente nuevo, los Sabios los equipararon a recipientes de metal que 
también pueden licuarse y volverse a fundir. 

16a:2 La Gemara pregunta: Pero si es así, si los recipientes de vidrio se equiparan 

realmente con recipientes de metal, entonces los recipientes de vidrio rotos que 
se licuaron y se volvieron a fundir deberían reasumir su impureza anterior, 
como recipientes de metal. Como hemos aprendido en una Mishná: Vasijas 
metálicas, tanto en sus planos vasos, whic h no tienen el espacio aéreo, y sus 
recipientes, que tienen el espacio aéreo, son todos impuros si entraron en con¬ 
tacto con una fuente primaria de impureza ritual. Si ellos rompieron, que de ese 
modo se convirtió purificados. Sin embargo, si uno vuelve a convertir los va¬ 
sos rotos en vasos nuevos , reasumen su impureza anterior. Mientras que, 
con respecto a los vasos de vidrio, aprendimos en una mishna: vasos de ma¬ 
dera y vasos de cuero y vasos de huesos y vasos de vidrio, sus vasos pla¬ 
nos son puros cuando entran en contacto con la impureza, y solo sus receptácu¬ 
los son impuros. Si ellos rompieron, que de ese modo se convirtió purifica¬ 
dos. Sin embargo, si rehizo los vasos rotos en vasos nuevos , pueden volverse 
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impuros a partir de ese momento, cuando fueron refundidos, hacia adelan¬ 
te. Por inferencia: a partir de ese momento, sí, se vuelven impuros; retroacti¬ 
vamente, no, no reasumen su impureza anterior. Aparentemente, no hay halak- 
ha de impureza previa en lo que respecta a los vasos de vi¬ 
drio. 

16a:3 La Guemará responde: La totalidad de la impureza de VES vidrio seis 

es por decreto rabínico, y la impureza anterior, que tiene efecto sobre los va¬ 
sos de metal de refundición, es por decreto rabínico. Con respecto a la impu¬ 
reza por la ley de la Torá, los Sabios impusieron un decreto de impureza pre¬ 
via . Con respecto a la impureza por la ley rabínica, los Sabios no impusie¬ 
ron un decreto de impureza previa . Los Sabios no impusieron el decreto de im¬ 
pureza previa, que es por decreto rabínico, en recipientes de vidrio cuya impure¬ 
za fundamental es solo por decreto rabínico. 

16a:4 La Gemara pregunta además: sus recipientes planos deberían, en cualquier ca¬ 
so, volverse impuros. Dado que la impureza de los recipientes de metal plano 
es según la ley de la Torá, ¿no es apropiado, por lo tanto, decretar esta impure¬ 
za en recipientes de vidrio plano mediante un decreto rabínico? La Gemara res¬ 
ponde: Los Sabios hicieron una distinción con respecto a los vasos de vi¬ 
drio, para evitar quemar el teruma y los objetos consagrados para entrar en 
contacto con ellos. A través de esta distinción entre recipientes de vidrio y reci¬ 
pientes de metal, todos entenderán que la impureza de los recipientes de vidrio 
no está en la ley de la Torá. Th ey no vendrá a quemar Teruma y artículos consa¬ 
grados que entraron en contacto con los recipientes de cristal impuro; más bien, 
su estado legal permanecerá en suspenso. 

16b: 1 Rav Ashi dijo: Nunca hubo necesidad de equiparar recipientes de vidrio y reci¬ 
pientes de metal. En realidad, los vasos de vidrio se comparan con recipientes 
de barro en todos los sentidos. Y lo que fue difícil para usted, que de ser así, 
los vasos de vidrio, como otros vasos de barro, no deberían volverse impuros 
por el contacto de su lado externo con una fuente de impureza ritual; ya que en 
los vasos de vidrio sus interna parece secundarios como su cara exterior, la 
situación jurídica de la parte exterior se equipara con el de la parte interior, ya 
que no hay separación visible entre ellos. 

16b:2 Supimos que Shimon ben Shatah instituyó la fórmula del contrato de matri¬ 
monio para una mujer y decretó la impureza sobre los recipientes de me¬ 
tal. La Gemara pregunta: ¿No son impuros los recipientes de metal según la 
ley de la Torá, como está escrito: “Pero el oro y la plata, y el bronce, y el hie¬ 
rro, y el estaño, y el plomo . Todo lo que se incendió, lo hará pasar a través del 
fuego y será puro, pero con el agua de la aspersión se purificará y todo lo que no 
se incendió lo hará pasar por el agua "(Números 31: 22-23). La Gemara respon¬ 
de: Esta ordenanza de Shimon ben Shatah con respecto a la impureza de los reci¬ 
pientes de metal en general solo era necesaria con respecto a la impureza pre¬ 
via que los recipientes de metal retomaron después de su refundición. Como 
Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Hubo un incidente que involucró a la herma¬ 
na de Shimon ben Shata , Shel Tziyyon la reina, quien hizo un banquete de 
bodas para su hijo. Todos sus vasos se volvieron impuros, y ella los rompió y 
se los dio al herrero, y él juntó los vasos rotos e hizo nuevos vasos. Y los Sa¬ 
bios dijeron: Lo que ella hizo fue ineficaz, ya que todos los recipientes reasu¬ 
mirán su impureza anterior. 

16b:3 Con respecto a la esencia del asunto, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón 
por la que impusieron un decreto de impureza previa a los recipientes de me¬ 
tal? La Guemará respuestas: Debido a una valla constr ucted para mantener la 
integridad de las aguas de un sacrificio por el pecado, los Sabios toca¬ 
do a él. Para purificar un recipiente que entró en contacto con un cadáver, se re¬ 
quiere que el agua de una ofrenda de purificación se rocíe en el recipiente el ter¬ 
cer día y el séptimo día después de que se volvió impuro, como está escrito: "Él 
debe purificarse con él al tercer día y al séptimo día se volverá puro, y si no se 
purifica con él al tercer día y al séptimo día no se volverá puro "(Números 
19:20). Esto implica un inconveniente significativo. Si las personas prefieren 
romper o dañar recipientes metálicos impuros para purificarlos más fácilmente, 
el uso de agua de una ofrenda de purificación quedará obsoleto. Como resultado, 
los Sabios decretaron que los recipientes de metal permanecerán impuros hasta 
que se sometan al proceso de purificación. 

16b:4 La Gemara pregunta: De acuerdo, de acuerdo con el que dijo que no dijeron el 
decreto de impureza previa sobre recipientes de metal con respecto a todas 
las formas de impureza ; más bien, solo dijeron que el decreto con respecto a 
la impureza causada por el contacto con un cadáver, funciona bien. En el caso 
de impureza causada por el contacto con un cadáver, los Sabios emitieron este 
decreto porque su proceso de purificación es exigente. Se requiere medida 1RES 
inmersión y aspersión del agua de una oferta de purificación en el tercero y el 
séptimo día. Sin embargo, con respecto a otras formas de impureza, cuya purifi- 
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cación se logra solo por inmersión, una persona no romperá un vaso para evitar 
la inmersión. En consecuencia, no es necesario instituir un decreto en esos ca¬ 
sos. 

16b:5 Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que dijeron el decreto de impureza 
previa en recipientes metálicos con respecto a todas las formas de impure¬ 
za, que incluye aquellas formas de impureza que no requieren rociar el agua de 
una ofrenda de purificación para su purificación, qué ¿hay algo que decir como 
justificación del decreto? Abaye dijo: Shimon ben Shatah instituyó un decre¬ 
to debido a la preocupación de que tal vez no perforaría esa vasija con un agu¬ 
jero lo suficientemente grande como para hacerla ritualmente pura. Para puri¬ 
ficar un recipiente rompiéndolo, uno debe hacer un agujero lo suficientemente 
grande como para asegurarse de que el recipiente ya no podrá contener el conte¬ 
nido para el que fue diseñado. Abaye explicó que la preocupación de Shimon 
ben Shatah era que quien valora la vasija no la rompa lo suficiente como para 
hacerla ritualmente pura. 

16b:6 Rava dijo: Es un decreto para que no digan que la inmersión en el mis¬ 
mo día es suficiente para que este recipiente se purifique. Las personas desco¬ 
nocerán la manera en que el recipiente de metal se volvió puro, y asumirán que 
su pureza se logró por inmersión y no por rotura. Eso los llevará a la conclusión 
de que cualquier recipiente se vuelve puro inmediatamente después de la inmer¬ 
sión, y no hay necesidad de esperar al atardecer, en contra de la ley de la 
Torá. Por lo tanto, los Sabios decretaron que los buques reparados conservan im¬ 
purezas previas. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las 
razones de Ab aye y Rava? La Gemara responde: La diferencia entre ellos 
se encuentra en un caso en el que rompió el vaso por completo. Si existía la 
preocupación de que tal vez no lo perforaría lo suficiente, ya no hay lugar para 
la preocupación. Sin embargo, si hubo preocupación de que la gente dijera que 
la inmersión es efectiva ese día, queda lugar para la preocupación. 

16b:7 Hasta este punto, se enumeraron varios, pero no todos, de los dieciocho decre¬ 
tos. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el otro decreto? La Guemará respon¬ 
de: Como aprendimos en una Mishná en el tratado mik\’aot: Uno que coloca 
los vasos debajo de la fuga de la tubería con el fin de recoger el agua de llu¬ 
via, el agua recogida en los vasos se considera el agua extraída. Esto es cier¬ 
to tanto en el caso de los vasos grandes que, debido a su tamaño, no se vuel¬ 
ven impuros, como en el caso de los vasos pequeños. E incluso si fueran vasi¬ 
jas de piedra y vasijas de tierra y estiércol, hechas de estiércol seco de gana¬ 
do, que no se consideran vasijas en términos de impureza ritual y no se vuelven 
impuras en absoluto, esta regla se aplica. El agua en los recipientes se considera 
agua extraída en todos los aspectos. Si se filtró de esos recipientes y fluyó a un 
baño ritual que aún no había alcanzado su medida completa, cuarenta y cinco , y 
lo llenó, el agua invalida el baño ritual. La Gemara agrega que esta halakha 
se aplica tanto en un caso en el que uno coloca los recipientes debajo de la tube¬ 
ría de drenaje con la intención premeditada de recoger el agua que fluye a través 
de él, como en un caso en el que uno olvida los recipientes allí y se llenan invo¬ 
luntariamente; esto es t a declaración de Beit Shamai. Y Beit Hillel considera 
que el baño ritual es puro, es decir, apto para completar la medida completa del 
baño ritual, en un caso en el que uno olvida los vasos. El rabino Meir dijo: 
fueron contados en el ático de Hananya ben Hizkiya y Beit Sha mmai supera¬ 
ron en número a Beit Hillel. Y el rabino Meir dijo que Beit Shammai está de 
acuerdo con Beit Hillel en que en un caso en el que uno olvida los vasos en el 
patio y se llenan de agua de lluvia, el agua es pura. El rabino Yos ei dijo: La 
disputa sigue en pie, y Beit Shammai no estuvo de acuerdo con Beit Hi¬ 
llel. 

16b:8 Rav Mesharshiya dijo: Los sabios de la escuela de Rav dicen: Todos están de 
acuerdo en que si coloca los vasos en el patio en el momento de la acumula¬ 
ción de nubes, una señal de que está a punto de llover, justo antes de que co¬ 
menzara a llover, entonces el agua en los recipientes es impura, no apta, ya que 
ciertamente pretendía que el agua llenara los recipientes. Si uno coloca los reci¬ 
pientes en el momento de la dispersión de las nubes, y luego las nubes 
se unen, y luego cae la lluvia y los recipientes se llenan con el agua de lluvia, to¬ 
dos están de acuerdo en que el agua es pura. Es apropiado llenar el baño ritual 
a su capacidad porque en el momento en que colocó los recipientes debajo del 
tubo de drenaje, su intención no era que se llenaran con agua de lluvia. Solo es¬ 
tuvieron en desacuerdo en un caso en el que los colocó en el momento de la 
concentración de las nubes, y las nubes se dispersaron, y la lluvia no cayó en¬ 
tonces, y solo más tarde las nubes se agruparon nuevamente, y la lluvia cayó y 
llenó los vasos . En ese caso, este Sabio, Beit Hillel, sostiene que debido a que 
las nubes se dispersaron después de colocar los recipientes, su pensamiento de 
llenar los recipientes con agua fue negado. Los recipientes permanecieron en el 
patio debido a su olvido, y cuando se llenaron hacia atrás no fue su intención 
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que se llenaran. Y este Sabio, Beit Shammai, sostiene que su pensamiento no 
fue negado, ya que su intención original se cumplió a pesar de la demora en su 
cumplimiento. 

La Gemara se pregunta: De hecho, según el rabino Me ir, se agregó otro decreto 
al total. Sin embargo, según el rabino Yosei, quien dijo que en este caso la dis¬ 
puta sigue en pie, falta la cuenta de dieciocho decretos . Rav Nahman barra 
de Isaac dijo: El decreto que las hijas de los XX e Samarit ans [ Kutim ] 
se considera que ya tienen el estatus de las mujeres que menstrúan de su cu¬ 
na, su nacimiento, se emitió en ese día. La halakha es que cualquier mujer que 
vea sangre de la menstruación es impura, independientemente de su edad, inclu¬ 
so si tiene un día de edad. Los samaritanos no aceptaron esa halakha . En conse¬ 
cuencia, es posible que haya niñas entre ellas que vieron sangre de la menstrua¬ 
ción antes de la mayoría de edad, y los samaritanos ignoraron su impureza. Por 
lo tanto, debido a esta incertidumbre, los Sabios condenaron la impureza de to¬ 
das las hijas de los samaritanos desde su nacimiento. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el otro decreto? La Gemara responde que otro 
decreto es cuando aprendimos una tradición halájica en un mishna de que to¬ 
dos los objetos móviles con el ancho de un aguijón de buey, un palo largo pa¬ 
ra pinchar y dirigir un animal arado, transmiten impureza. Si un lado del obje¬ 
to estaba sobre un cadáver y el otro lado estaba sobre vasos, los vasos se vuel¬ 
ven impuros debido a la impureza de una tienda sobre un cadáver. El rabino 
Tarfon dijo : 

Enterraré a mis hijos si no se trata de un halakha truncado , es decir, que 
quien lo escuchó , escuchó una decisión halajica sobre una situación diferente y 
erró. Pensó que esta halakha se estableció con respecto a lo siguiente: los obje¬ 
tos móviles con el grosor de un aguijón de buey transmiten impureza a otro reci¬ 
piente cuando el objeto móvil está sobre la fuente de impureza y el recipiente al 
mismo tiempo. Sin embargo, el halakha original es el siguiente: si el granjero 
pasaba y su aguijón estaba sobre su hombro y un lado del aguijón cubría la 
tumba, los Sabios consideraron que el aguijón mismo era impuro debido a la 
impureza de los vasos que cubren cadáver. Cualquier objeto ubicado sobre una 
tumba se vuelve impuro. Sin embargo, solo porque el aguijón del buey se volvió 
impuro, esto no significa necesariamente que transmita impureza a otros obje¬ 
tos. 

El rabino Akiva dijo: Corregiré y explicaré el halakha para que las declara¬ 
ciones de los Sabios se cumplan como se dijo originalmente, y este halakha se 
explicará de la siguiente manera: Todos los objetos móviles transmiten impu¬ 
reza a la persona que los porta si los objetos son al menos tan gruesas como 
un aguijón de buey. Como se explicará a continuación, hay espacio para decretar 
que un objeto redondo con la circunferencia de un aguijón de buey debe tener el 
estatus legal de una tienda de campaña sobre un cadáver. Algo que sirve para cu¬ 
brir un cadáver no solo se vuelve impuro en sí mismo, sino que también transmi¬ 
te impureza, como está escrito: "Todo lo que esté en la tienda se volverá impuro 
durante siete días" (Números 19:14). Por lo tanto, incluso la persona que lleva el 
aguijón de buey se vuelve impuro debido al aguijón de buey. Y, sin embargo, los 
objetos móviles que cubrían el cadáver traen impureza sobre sí mismos por me¬ 
dio de esta tienda improvisada de un tamaño y no hay una medida míni¬ 
ma. Y, sin embargo, esos objetos que cubren el cadáver no transmiten impure¬ 
zas a otras personas que no los llevan. Y lo mismo es cierto con respecto a 
los vasos, a menos que el ancho de estos vasos sea de al menos un an¬ 
cho. 

Y el rabino Yannai dijo: Y el aguijón de buey que mencionaron es específi¬ 
camente uno en el que su ancho no es ancho de mano y, sin embargo, su cir¬ 
cunferencia es ancho de mano , y ellos, los Sabios, emitieron un decreto so¬ 
bre su circunferencia debido a su ancho. Si su ancho fuera ancho de mano, 
transmitiría impureza como una tienda de campaña según la ley de la Torá. Por 
lo tanto, emitieron un decreto rabínico con respecto a un objeto cuya circunfe¬ 
rencia es una anchura de mano. Este es otro de los dieciocho decretos. 

La Guemará pregunta: Y conforme ing al rabino Tarfon, que dijo: Voy a ente¬ 
rrar a mi hijo si se trata de ningún t truncado halajá , la cuenta de los decre¬ 
tos es deficiente, y no hay dieciocho años. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El 
decreto de que se considera que las hijas de los samaritanos ya tienen el estatus 
de mujeres que menstrúan desde su cuna, se emitieron ese día. Y en el 
otro asunto del agua extraída, él mantiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, y por lo tanto la cuenta de los decretos está completa. 

Y otro de esos decretos es el asunto de alguien que cosecha uvas para llevar¬ 
las a la prensa. Shammai dice: Se ha vuelto susceptible, y Hillel dice: No se 
ha vuelto susceptible. Hillel dijo a Samai: Si es así, por lo que el propósito es 
lo que cosechan gra pes en la pureza, es decir, utilizando vasos puros, ya que 
en su opinión, ya que las uvas son susceptibles a la impureza por medio del jugo 


npibna nam ni mbi 
nm man? naipaa pni? 
pnm 13 iara 3i iax inb 
rrm nmn mn px 
nn mn u picnva: 


ha pm x’n ’xa ptni 
nx px’aa pboboan 
iax man mm nxaion 

lisio ’31 


nabn ie m nx nspx 
yait ur\ mee nnsipa 
ímai ñau? is’xn nmi 
bi? nnx ira bn’Ni isna bi? 
mea wix ixa’D mpn 
nan bi? n’b’nxan n’ba 


iprm in N3’pi7 ’3i iax 
□’a”p nnnn nan ime 
px’sa crbaboan bu me 
mxn bi; nxaiDn m 
man mm piiN xeue 
bi;i pe baa pm bvi 
nmsa n’bai din ixe 
nsD 


mai ’xr m iaxi 
12/1 nDD 13173 px naxe 
ispn bi? nm nso íspws 

1317 mea 


nspx iaxn pisio mbi 
nnsipa it nsbne m nx 
13 iam ’3i iax inb nm 
nrn mnia nm px pnm 
nn nm 13 pioni?a 
’313 n’b N1’3D PTN31 
mxa: 

’xae mb nmn pixi 
xb naix bbn lean iaix 
’xaeb bbn ib iax lean 
pxi mno3 piüi3 na isa 
mnoa ppoia 



Talmud Efshar en Español -1ÜDN Tiabn 


17a:6 


17a:7 

17a: 8 


17a:9 


17a: 10 
17b: 1 


17b:2 


que se filtra de ellos, se debe tener tomado para evitar impurezas mientras se 
reúne; y, sin embargo, ¿no cosechan aceitunas en pureza ? Según su opinión, el 
líquido que se filtra hace que la fruta sea susceptible a la impureza, ¿por qué no 
hay una preocupación similar con respecto al líquido que se filtra de las aceitu¬ 
nas? 

Shammai le dijo: Si me provocas e insistes en que no hay diferencia entre reco¬ 
lectar aceitunas y uvas, entonces, para no contradecir esto, decretaré también 
impurezas en la recolección de aceitunas . Se referían que, dado que la disputa 
fue tan intensa, se pegaron una espada en la sala de estudio, y dijeron: Una 
WH O busca entrar en la sala de estudio, dejarlo entrar, y el que busca el per¬ 
miso no pueden salir, de modo que todos de los Sabios serán reunidos para de¬ 
terminar la halakha . Ese día Hillel se inclinó y se sentó ante Shammai como 
uno de los estudiantes. El Gemara dijo : Y ese día fue tan difícil para Israel 
como el día en que se hizo el Becerro de Oro , ya que Hillel, que era el Ñas i , 
se vio obligado a sentarse en sumisión ante Shammai, y la opinión de Beit 
Shammai prevaleció en la votación realizada, ese día. Y Shammai e Hillel emi¬ 
tieron el decreto, y la gente no lo aceptó. Y sus estudiantes vinieron y emitie¬ 
ron el decreto, y la gente lo aceptó. 

En cuanto a la esencia del asunto, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por 
la que decretaron que los líquidos que se filtraron de las uvas sin querer las vuel¬ 
ven susceptibles a la impureza? El rabino Ze'iri dijo que el rabino inaanina 
dijo: Los sabios emitieron un decreto por temor a que recogiera las uvas en 
cestas impuras. La impureza del recipiente otorgaría al líquido en él el estado 
de un líquido que hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien, de acuerdo con el que dijo que un re¬ 
cipiente impuro le otorga a los líquidos el estado halájico como si se hubieran 
colocado allí intencionalmente, y hacen que los alimentos sean susceptibles a la 
impureza, incluso si él no quiere los líquidos en el recipiente. Sin embargo, de 
acuerdo con el que dijo que un recipiente impuro no otorga a los líquidos ese 
estado, ¿qué se puede decir en la explicación del decreto? Más bien, el rabino 
Ze'iri dijo que el rabino inaanina dijo lo siguiente: La razón no es como suge¬ 
rimos; más bien, este es un decreto instituido por los Sabios para que no los 
junte en cestas inclinadas, que están selladas. Dado que los líquidos que se fil¬ 
tran de las uvas no se vierten de las canastas, es oportuno que los líquidos se fil¬ 
tren de las uvas a medida que acelera la producción de vino en la prensa. Debido 
a que la filtración del líquido es oportuna, hace que las uvas sean susceptibles a 
la impureza. 

Rava dijo: La razón del decreto se debe al caso del líquido que salió a chorros 
cuando uno separó racimos de uvas que estaban pegados . Como lo hizo por su 
propia mano, consciente y deliberadamente, el líquido que se filtra hace que las 
uvas sean susceptibles a la impureza. Al igual que el Rav Na HMAN 
dijo que Rabá bar Avuh dijo: A veces una persona va a su viña con el fin de 
determinar si es o no la uva ha llegado el momento de la recolección, y se to¬ 
ma un racimo de uvas de exprimirlo, y aerosoles 0 e jugo en las uvas. Basa¬ 
do en la calidad del jugo, determina si las uvas están lo suficientemente maduras 
o no. Si es así, este jugo de uva fue exprimido voluntariamente por su propia ma¬ 
no y hace que las uvas sean susceptibles a la impureza, ya que incluso en el mo¬ 
mento de la recolección es concebible que el líquido aún esté húmedo so¬ 
bre las uvas. 

Como los dieciocho decretos decretados ese día aún no se han enumerado, la 
Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el otro? Dijo 

Tavi, el cazador de pájaros [ ríshba ] que Shmuel dijo: La idea de que los cre¬ 
cimientos de teruma , es decir , productos que crecen a partir de teruma que se 
plantó en el suelo, se consideran teruma , los Sabios también emitieron ese 
día. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de este decreto? Rabino Hanina 
dijo: Un decreto debido a la pura Teruma i n la mano de 
un no - cura Isra élite. Quien busque evitar darle teruma a un sacerdote lo plan¬ 
tará en el suelo y, por lo tanto, negará su estado de teruma . Para evitar que lo 
haga, los Sabios decretaron que lo que crece del teruma también se conside¬ 
ra ed teruma . En consecuencia, uno no ganaría nada replantando el teru¬ 
ma . 

Rava dijo: Si se sospecha de eso, que se abstengan de separar el teruma 
por completo. Más bien, Rava dijo: Sabemos que con respecto a un israeli¬ 
ta, en oposición a un levita, fundamentalmente es posible realizar la mitzva 
de teruma separando simplemente un grano de trigo, de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, quien dijo que por La ley de la Torá no existe una medida fija para 
el teruma . Al separar un grano de trigo como teruma para todo el trigo en la era, 
uno cumple con su obligación. Sin embargo , como no aprovechó esa posibili¬ 
dad de eximirse de la obligación de separar el teruma , es confiable y no hay ra¬ 
zón para sospechar que tratará de evitar darle teruma al sacerdote al plantar- 
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lo. Más bien, la razón del decreto se debe a un teruma impuro en la mano de 
un sacerdote. Un sacerdote tiene prohibido comer teruma impuro y debe que¬ 
marlo. Sin embargo, al sacerdote se le permite obtener beneficios de su que¬ 
ma. Los sabios estaban preocupados para que no mantener a los impuros Teru¬ 
ma con él hasta la temporada de siembra y sembrar su campo con él, y, como re¬ 
sultado, que encuentro una piedra de tropiezo , porque con el tiempo que es 
probable que olvidar que el Teruma es impuro y Cométe¬ 
lo. 

17b:3 Con respecto al total de dieciocho decretos, la Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el 
otro decreto? Dijo el rabino Hiyya barra de Ami en el nombre de Ulla: En un 
caso de alguien que llevaba un bolso con dinero en ella en Shabat e ve, y se hi¬ 
zo de noche para él en el camino, la ley de la Torá por lo mitted para llevar el 
bolso en incrementos, cada uno de los cuales tiene menos de cuatro codos. Sin 
embargo, los Sabios emitieron el siguiente decreto: está prohibido llevar en in¬ 
crementos; que debe dar su bolsa a un gentil que le acompaña. Este decre¬ 
to también se emitió ese día. 

17b:4 Y el otro decreto: El Sabio Bali dijo que Avimi de Sanvata dijo: Los decretos 
con respecto a los gentiles que prohíben su pan, y su aceite, y su vino, y sus hi¬ 
jas son todos un decreto de los dieciocho asuntos. La Gemara pregunta: Esto 
funciona bien según el rabino Meir, ya que según su opinión, la Gemara ya 
enumeró dieciocho decretos. Sin embargo, Accordi ng a Rabí Yosei, que sostie¬ 
ne que los restos controversia con respecto a la cuestión de los buques en el pa¬ 
tio, que son solamente diecisiete años. Las respuestas Guemará: Existe tam¬ 
bién que la declaración de Rav AHA barra de Adda, como Rav AHA barra 
de Adda dijo que el rabino Yitzhak dijo: Th e Sabios emitió un decreto que 
prohíbe comer el pan debido a su aceite. Y emitieron un decreto que prohíbe su 
aceite debido a su vino. En consecuencia, hay dos decretos separa¬ 
dos. 

17b:5 La Gemara se pregunta: emitieron un decreto sobre su pan a causa del petró¬ 
leo. ¿ De qué manera la prohibición del petróleo es más fuerte que la prohibi¬ 
ción del pan? Más bien, digamos que emitieron un decreto que prohíbe su 
pan y su aceite debido a su vino. Y emitieron un decreto que prohíbe su vino 
debido al hecho de que conduce a la familiaridad, y la gente vendrá a casarse 
con sus hijas. Y emitieron un decreto que prohíbe a sus hijas debido a algo 
más, la idolatría. Y se emitió además un decreto o n otra cosa, la idolatría, de¬ 
bido a otra cosa. La Guemará pregunta: ¿Q a es la otra cosa aludido aquí? Rav 
Nahman barra de Isaac dijo: Se emitió un decreto sobre un bebé gentil, le 
concede la calificación jurídica que transmite impureza como uno con el 1 es¬ 
tado egal de un gran ZAV , que experimentaron tres emisiones, tú también gh no 
experimentó una emisión . Esto fue para distanciar a los niños judíos de los ni¬ 
ños gentiles para que un niño judío no esté acostumbrado a estar con un gen¬ 
til en las relaciones homosexuales. La Gemara pregunta: si es así, según el ra¬ 
bino Meir, también es difícil, ya que ahora son diecinueve decretos. La Gue¬ 
mará responde: Rabí Meir cuenta los decretos de alimentos artículos y los va¬ 
sos que se convirtió en impura a través del contacto con líquidos como 
uno. En consecuencia, según el rabino Meir, también, solo hay dieciocho déca¬ 
das. 

17b:6 MISHNA: En este mishna hay una disputa fundamental entre Beit Hillel y Beit 
Shammai: ¿Hay que comenzar a abstenerse de acciones prohibidas en Shabat en 
la víspera de Shabat? O, ¿puede uno iniciar una acción antes de Shabat, incluso 
si sabe que continuará por sí solo en Shabat? Estos son los detalles de esa dispu¬ 
ta: Beit Shammai dice: Uno solo puede remojar tinta seca en agua y plantas 
secas, que producen tintes, en agua y veza para alimento animal para ablandar¬ 
los en agua en la víspera de Shabat, adyacente a Sha bbat, si claramente hay su¬ 
ficiente tiempo para que se remojen para su propósito designado mientras 
aún es de día, antes de que comience Shabat, y su remojo continuo en Shabat 
no tendrá efecto. Y Beit Hillel lo permite . Beit Shammai dice: Uno solo pue¬ 
de colocar manojos de lino peinado dentro del horno en la víspera de Shabat 
si hay tiempo suficiente para que se calienten cuando aún es de día. Y uno so¬ 
lo puede colocar lana en la tetera del tintorero si hay suficiente tiempo para 
que la lana absorba el tinte mientras aún es de día. Y Beit Hillel lo permi¬ 
te . 

17b:7 Por ejemplo Beit Shamai: Uno puede extenderse trampas para la caza y aves 
y peces solamente si hay suficiente tiempo restante en el día para que puedan 
ser atrapados en ellos cuando aún es de día, y el permiso de Beit Hi¬ 
llel do ing por lo que incluso si no hay tiempo suficiente restante en el día. Por 
ejemplo Beit Shamai: Uno sólo puede vender un artículo a un gentil en Sha¬ 
bat víspera, y uno sólo se puede cargar una carga sobre su asno con él, 
y uno sólo se puede levantar una carga sobre él si sigue habiendo suffici tiem¬ 
po ent para el gentil llegar a un lugar cercano antes de Shabat, y el judío no 
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desempeñará ningún papel en el desempeño de un trabajo prohibido por los gen¬ 
tiles en Shabat. Y Beit Hillel lo permite . Beit Shamai dice: Uno no puede dar 
a la piel un gentil ta nner, ni la ropa a un lavador gentil, a no ser que exis¬ 
te tiempo suficiente para trabajar en ellos para ser completado cuando aún es 
de día, antes de que comience el Shabat. Y en todos ellos Hillel Beit permi¬ 
tan hacerlo con 

18a: 1 el sol, es decir, mientras el sol brille el viernes. Rabban Shimon ben Gamliel 
dijo: La casa ancestral de mi padre, la dinastía de Nesi'im de la casa de Hi¬ 
llel, estaba acostumbrada a dar su ropa blanca a un lavador gentil no menos 
de tres días antes del Shabat, Y, sin embargo, estos, Beit Shammai, y aque¬ 
llos, Beit Hillel, acuerdan que, ab initio , uno puede cargar el rayo de la 
prensa de aceitunas en las aceitunas en la víspera de Shabat mientras aún es de 
día, para que el aceite continúe siendo exprimido de las aceitunas en 
Shab bat. Así también, uno puede cargar la prensa circular de vino para acele¬ 
rar el proceso de producción de vino a partir de las uvas. 

18a:2 Guemará: Antes de aclarar los asuntos propios, la Guemará busca determi¬ 
nar: ¿Quién es el taima quien sostiene que simplemente añadiendo agua a la 
tinta con cualquier acción adicional constituye su remojo, y uno es responsable 
de hacerlo en Shabat, ya que lleva a cabo un acto de amasar, una de las principa¬ 
les categorías de trabajo? Rav Yosef dijo: Es la opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Como se enseñó en un barait a : en el caso de que una persona agregue 
la harina y otra agregue el agua en un recipiente, este último es responsa¬ 
ble de amasar la masa, lo cual es un trabajo prohibido en Shabat, aunque lo hizo 
en realidad no amasar la masa; esa es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. Rabino Yosei dice: Él no se hace responsable por el trabajo prohibido de 
amasar hasta que realmente amasa la masa. Según el rabino Yehuda HaNasi, 
simplemente remojar la masa en agua se considera una labor prohibi¬ 
da. 

18a:3 Abaye le dijo al Rav Yosef: Y tal vez el Rabino Yosei solo declaró que el ama¬ 
sado real es responsable de realizar el trabajo prohibido de amasar en el caso de 
la harina, que se puede amasar; sin embargo, la tinta, que no se puede ama¬ 
sar, dice que su remojo se considera una labor prohibida en toda regla 
y , por lo tanto, será responsable, incluso según la opinión del rabino Yosei. La 
Gemara rechaza esto: no debe entrar en su mente decirlo, como se enseñó en 
una baratía : en el caso de que uno coloque las cenizas y agregue el agua, el 
último es responsable, aunque no las amase. Esa es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: No es res¬ 
ponsable hasta que realmente los amase . Aparentemente, según el piñón del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, solo es responsable de cometer el trabajo 
prohibido de amasar en Shabat si realmente amasa la mezcla, ya que declaró 
su halakha incluso con respecto a las cenizas, lo que no puede ser amasa¬ 
do 

18a:4 La Gemara pregunta: Y tal vez, ¿cuál es el significado de las cenizas 

[ efer ] mencionadas aquí? Quizás es el suelo [ lejos ], que se puede amasar. En 
ese caso, no es responsable hasta que realmente amase la mezcla. Sin embargo, 
con respecto a las cenizas, que no se pueden amasar, el rabino Yosei, hijo de 
Rab bi Yehuda, también sostiene que incluso si no amasa la mezcla, es responsa¬ 
ble. La Gemara rechaza esto: ¿No se enseñó la disputa en una baratía con res¬ 
pecto a las cenizas, y no se enseñó en otra baratía con respecto al suelo? En 
ambos casos, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no estuvo de acuerdo. La 
Gemara rechaza esta prueba: ¿se les enseñó uno al lado del otro? Si se hubie¬ 
ran enseñado estos dos baraitot juntos, habría sido realmente posible llegar a la 
conclusión de que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda , no está de acuerdo 
tanto en el caso de las cenizas como en el de la tierra. Sin embargo, dado que 
la baratía que habla sobre las cenizas fue enseñada en otra parte por otra amo¬ 
ra que la citó en nombre del rabino Yosei, la diferencia en el lenguaje no prueba 
que el rabino Yosei no esté de acuerdo en ambos casos. 

18a:5 Los Sabios enseñaron en un Tosefta : uno puede abrir un canal que pasa adya¬ 
cente a un jardín en la víspera de Shabat al anochecer, para que el agua flu¬ 
ya hacia un jardín y el jardín se llene continuamente de agua durante todo el 
día en Shabat. De manera similar , uno puede colocar incienso, hierbas perfu¬ 
madas colocadas en brasas para producir una fragancia, en brasas debajo de la 
ropa en la víspera de Shabat y la ropa puede estar perfumada continuamen¬ 
te durante todo el día. Y, de manera similar, uno puede colocar azufre debajo 
de los vasos de plata en la víspera de Shabat al anochecer con el fin de colo¬ 
rear los vasos, y pueden estar continuamente expuestos al azufre durante to¬ 
do el día. Y uno puede colocar un colirio [ kilor ] en el ojo y un vendaje [ is- 
pelanit ] untado con crema en una herida en la víspera de Shabat al caer 
la noche , y la herida puede sanar continuamente durante todo el día en Sha¬ 
bat. Sin embargo, uno no puede colocar granos de trigo en el molino de agua 
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a menos que lo haga de una manera tal que se muelen mientras aún es de 
día el viernes y no en Shabat. 


18a:6 La Gemara pregunta: ¿ Cuál es la razón por la que la baratía prohibió un moli¬ 
no y permitió otra mano de obra prohibida? Rabba dijo: Porque hace ruido y 
el público escuchará el molino moliendo en Shabat. Aunque no se está realizan¬ 
do trabajo prohibido, hacerlo muestra desprecio por Shabat. Por lo tanto, los Sa¬ 
bios lo prohibieron. Rav Yosef le dijo a Rabba: Y que el Maestro diga una ra¬ 
zón mejor, debido a la obligación de garantizar el descanso de los utensi¬ 
lios. Incluso los utensilios de una persona judía no pueden usarse para labores 
prohibidas en Shabat. Como se enseñó en el midrash halájico, el Mekhilta : Lo 
que se dice: "Y en todo lo que te dije, ten cuidado" (Éxodo 23:13), es una alu¬ 
sión a los asuntos mencionados en la Torá Oral. Se trata de incluir el descanso 
de los utensilios en Shabat. Más bien, Rav Yosef dijo: La razón de la prohibi¬ 
ción del molino en Shabat se debe al descanso de los utensilios. 

18a:7 Como se mencionó la obligación de descansar los utensilios en Shabat, la Gema¬ 
ra dice: Ahora que usted dijo que Beit Hillel también sostiene que los utensi¬ 
lios de descanso en Shabat son requeridos por la ley de la Torá, con respecto 
al azufre e incienso en las brasas que se colocan debajo de recipientes de plata y 
ropa, respectivamente, ¿cuál es la razón por la que los Sabios permitieron es¬ 
to en Shabat? ¿No se realiza eso en Shabat en utensilios? El Gemar respon¬ 
de: Porque el utensilio en sí no realiza una acción cuando se quema el incienso 
o el azufre. Con respecto a los paquetes de lino, ¿cuál es la razón por la que 
permitieron colocarlos en el homo en la víspera de Shabat al anochecer, a pesar 
de que el homo está realizando una labor prohibida en Shabat? Porque no reali¬ 
za una acción; más bien, por el contrario, permanece inactivo en su lugar y el 
trabajo prohibido ocurre por sí solo. Sin embargo, con respecto a las trampas de 
un animal, un pájaro y un pez, que realizan una buena acción de captu¬ 
ra, ¿cuál es la razón por la que permitieron difundirlos en la víspera de Shabat 
al anochecer? La Gemara explica: Allí también, se refiere a un anzuelo y redes 
[ kokrei ], que no realizan ninguna acción. Se paran en su lugar, y el pez viene 
a ellos y queda atrapado. De hecho, una trampa que realiza una acción está 
prohibida. 

18a:8 Y ahora que Rav Oshaya dijo que Rav Asi dijo: ¿Quién es la taima que afir¬ 
ma que la obligación de descansar los utensilios en Shabat es por 
la ley Tora h? El taima es Beit Shammai y no Beit Hillel. En consecuencia, se¬ 
gún Beit Shammai, si el utensilio realiza una acción o si no realiza una ac¬ 
ción, está prohibido. Y de acuerdo a Beit Hillel, a pesar de que lleva a cabo 
una actio n, es sin embargo permitido. La Gemara pregunta: Y ahora que di¬ 
jiste eso según Beit Shammai, aunque el utensilio no realiza una acción, está 
prohibido, de ser así, 


1 8b: 1 con respecto a la colocación de incienso y azufre debajo de la ropa y los reci¬ 
pientes de plata , respectivamente, ¿cuál es la razón por la que Beit Shammai 
permitió esto? La Gemara responde: El caso en discusión no fue uno donde el 
incienso fue colocado en un recipiente; más bien, allí, el incienso se colocó en el 
suelo y , por lo tanto, no había ningún utensilio que estuviera obligado a descan¬ 
sar. La Gemara pregunta además: una tina en la que se colocan frutas o granos 
para fermentar en cerveza, y donde permanecen durante un período prolonga¬ 
do; y una lámpara de Shabat; y una olla en la que se cocinan los alimentos, 
que colocan en el fuego mientras aún es de día; y un asador [ shapud ] en el 
que colocaban comida para asar mientras aún era de día; ¿Cuál es la razón por 
la cual Beit Shammai permitió colocarlos en la víspera de Shabat mientras aún 
es de día a pesar de que el trabajo prohibido continúa con el tiempo, incluso en 
Shabb ? La Gemara responde: Estos son casos en los que declara los utensi¬ 
lios sin dueño. Según Beit Shammai, los utensilios deben declararse sin dueño 
mientras aún es de día. Una vez que los utensilios se declaran sin dueño, ya no 
pertenecen a un judío y, consecuentemente, no hay obligación de dejarlos des¬ 
cansar. 

18b:2 La Gemara pregunta: Según estas conclusiones, ¿ quién es la taima que enseñó 
este Tosefta que enseñaron los sabios? Una mujer no puede llenar una olla 
con trigo molido y lupinos, un tipo de legumbre, y colocarlos en el horno para 
cocinarlos. La víspera de Shabat al anochecer. Y si los coloca en el homo, no 
solo no se pueden comer en Shabat, sino que incluso al concluir Shabat están 
prohibidos por un período de tiempo que sería suficiente para que estén pre¬ 
parados, es decir, el tiempo que tarda en cocinar el plato desde el principio, por 
lo que no obtendrá ningún beneficio de un trabajo prohibido realizado en Sha- 
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bat. Del mismo modo, el Tosefta dijo: un panadero no puede llenar un barril 
de agua y colocarlo en el horno en la víspera de Shabat al anochecer para 
hervir el agua que está en el barril, y si lo hizo, incluso al concluir el Shabat es 
prohibido por el período de tiempo que sería suficiente para que se prepa¬ 
re desde el principio. Digamos que este Tosefta es de acuerdo con la opinión 
de Beit Shamai y no de acuerdo con la opinio n de Beit Hillel. La Gemara res¬ 
ponde: Incluso si usted dice que está de acuerdo con la opinión de Beit Hi¬ 
llel, en esos casos, los Sabios emitieron un decreto debido a la preocupación 
de que el que cocina no avive las brasas en Shabat para acelerar la coc¬ 
ción. 

18b:3 La Gemara pregunta: si es así, con respecto al incienso y al azufre, los Sa¬ 
bios también deberían emitir un decreto que prohíba colocarlos debajo de la 
ropa y los recipientes de plata, respectivamente, en la víspera de Shabat al ano¬ 
checer. La Gemara responde: Allí, en ese caso, no los guardará , como si los 
estuviese avivando, el humo se elevará hacia las prendas y la plata, y eso es 
perjudicial para ellos. El humo de la madera arruinará la fragancia y la capa de 
azufre. La Guemará pregunta además: Con respecto a haces de lino, los Sa¬ 
bios sho uld también emitir un decreto. La Gemara responde: Allí, dado que 
el viento les daña, él no los expone y no vendrá a avivar las brasas. La Gemara 
pregunta además: con respecto a la lana colocada en la tetera del tintorero , los 
Sabios también deberían emitir ad ecree. Shmuel dijo: El mishna se está refi¬ 
riendo a una olla que se retira del fuego, donde no hay preocupación de que no 
avive las brasas. La Guemara todavía pregunta: Preocupémonos para que no 
revuelva la misma olla, acelerando así la cocción, lo cual está prohibido por la 
ley de la Torá. Más bien, la mishna se refiere a una olla que se retira del fuego y 
se sella con arcilla extendida alrededor de su cubierta para evitar que se 
abra. 

18b:4 La Gemara comenta: Y ahora que el Maestro dijo que en estos casos la prohi¬ 
bición de colocar la olla en el fuego se debe a un decreto emitido por los Sa¬ 
bios para que no avive las brasas; Con respecto a esta olla de carne cruda, 
está permitido colocarla en un horno en la víspera de Shabat al anoche¬ 
cer. ¿Cuál es la razón f o el presente? Dado que no es apta para el consumo 
durante la noche, ya que no se cocinará para entonces, él desvía sus pensa¬ 
mientos y no vendrá a avivar las brasas. Y lo mismo es cierto para la carne 
cocida; está permitido colocarlo en el fuego en Shabat e ve al anochecer. Como 
está razonablemente cocido, uno no vendrá a avivar las brasas para cocinarlo 
más. La carne que está cocida y no suficientemente cocida está prohibida, ya 
que existe la preocupación de que no venga a avivar las brasas. Y si él tiró un 
hueso crudo en esta p OT, que puede así hacerlo, ya que debido a los huesos 
que no eliminará la carne para comer por la noche. 

18b:5 Y ahora que el Maestro dijo que nada por lo que el viento está dañando uno 
no se exponga, se podría decir que con respecto a la carne de un niño y un hor¬ 
no cuya op Ening se sella con arcilla, que puede así colocarlo allí en Shabat vís¬ 
pera en anochecer. Dado que la carne del niño se cocina rápidamente y la abertu¬ 
ra del homo está sellada, no hay preocupación de que él venga a avivar las bra¬ 
sas. Si es la carne de un carnero [ barita ] y la abertura del homo no está sella¬ 
da con arcilla, está prohibido colocarla allí en la víspera de Shabat al anoche¬ 
cer. Lo anterior son casos en los que el fallo es claro. Sin embargo, con respecto 
al caso de la carne de un niño y la apertura del homo no está sellada con arci¬ 
lla, o el caso de un carnero y la apertura del homo está sellado, existe una dis¬ 
puta. Rav Ashi permitió colocarlo en el homo en la víspera de Shabat al ano¬ 
checer, y Rav Yirmeya de Difti prohibió hacerlo. La Gemara pregunta: Y 
de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, quien permitió colocarlo allí en la vís¬ 
pera de Shabat al anochecer, ¿ no se le enseñó en una baraita que no se puede 
asar carne, una cebolla y un huevo en la víspera de Shabat a menos que haya 
¿Es tiempo suficiente para que se tuesten mientras aún es de día? Aparente¬ 
mente, uno no puede colocar carne que no esté suficientemente asada en un hor¬ 
no en la víspera de Shabat. La Gemara responde: Allí, la baraita se refiere a la 
carne de un carnero y la abertura del homo no está sellada con arcilla. Sin em¬ 
bargo, en otros casos está permitido. 

18b:6 Otros dicen que, con respecto a la carne de un niño, si es en un homo que 

está sellada o si se trata de uno que está no sellada, todos coinciden en que pue¬ 
da así hacerlo. Con respecto a la carne de un carnero, cuando se la apertura del 
homo sellado, uno puede bien hacerlo demasiado . Donde no estuvieron de 
acuerdo fue en el caso de la carne de un carnero y la apertura del homo no es¬ 
taba sellada. Rav Ashi permitió colocarlo en el homo en la víspera de Shabat al 
anochecer, y Rav Yirmeya de Difti prohibió hacerlo. La Guemará pregun¬ 
ta: Un d acuerdo a la opinión de Rav Ashi, que permite esto, no se enseña¬ 
ba en una baraita que uno puede sólo la carne asada, una cebolla y un hue¬ 
vo en Shabat víspera si no hay tiempo suficiente para que puedan ser asado 
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mientras aún es de día? Aparentemente, uno no puede colocar carne que no es¬ 
té suficientemente asada en un homo en la víspera de Shabat. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, la baratía se refiere al caso de la carne asada directamente sobre 
las brasas. En ese caso, existe una mayor preocupación de que él venga a avivar 
las brasas. Ravina dijo: Con respecto a esa calabaza cruda, uno puede tam¬ 
bién colocarlo en una olla al fuego en Shabat víspera al caer la noche. La razón 
de esto es que, dado que el viento lo daña, se considera como la carne de un 
niño. 

18b:7 El texto completo de la baratía es: Beit Sham mai dice: Uno solo puede ven¬ 
der un artículo a un gentil en la víspera de Shabat, y uno solo puede cargar una 
carga sobre su burro con él, y uno solo puede levantar una carga sobre él si el El 
destino del gentil está lo suficientemente cerca como para que haya tiempo sufi¬ 
ciente para que el mosaico genético llegue a un lugar cercano antes de Sha¬ 
bat. Los sabios enseñó en una baratía que elaboró sobre esta disputa entre Beit 
Shamai y Beit Elillel con respecto a la venta a un gentil en Shabat víspera: Beit 
Shamai por ejemplo: Una persona no puede vender su obje ct a un gentil, y 
se presta a él, y prestarle dinero, y darle un objeto como regalo en la víspera 
de Shabat, a menos que haya tiempo suficiente para que él, el gentil, llegue a 
su casa mientras aún es de día. Y Beit Hillel dice: se le permite hacer esto si tie¬ 
ne tiempo suficiente para llegar a una casa adyacente a la pared del lugar 
donde va. El rabino Akiva dice: está permitido dar un objeto a un gentil en la 
víspera de Shabat si hay tiempo suficiente para que salga de la entrada 
de la casa de la persona judía . Lo que el gentil hace después es irrelevante. El 
rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Esa es la declaración del rabino 
Akiva; Esa es la declaración de Beit Hillel. El rabino Akiva vino solo para 
explicar la declaración de Beit Hillel. La tanna cuya versión de la declaración 
de Beit Hillel fue: Hasta que llegue a la casa adyacente a la pared, sostuvo que la 
opinión de Beit Hillel era similar a la opinión de Beit Shammai. El rabino Akiva 
vino a dilucidar la opinión real de Beit Hillel. 

18b:8 Los sabios enseñaron un principio similar en una baratía con respecto a otra 

disputa tannaítica. Beit Shammai dice: Una persona no puede vender su leva¬ 
dura a un gentil en la víspera de Pascua a menos que sepa que la levadura se 
terminará antes de la Pascua. Y Beit Hillel SA y: Mientras que se permi¬ 
te para el Judio para comer levadura, se también permitió que él lo venden a 
un gentil. El judío deja de ser responsable de la levadura vendida a un gentil des¬ 
de el momento en que se vende. Y el rabino Yehuda dice: 

19a: 1 Con respecto al k utah babilónico , una especia que contiene migas de pan con 
levadura y todo tipo de kutah , está prohibido venderlo a un gentil treinta 
días antes de la Pascua. Debido a que kutah se usa exclusivamente como espe¬ 
cia, dura más que otros alimentos. 

19a:2 Los sabios enseñó en una diferen t baratía : Uno puede, ab initio , los alimen¬ 
tos antes de poner al perro en el patio en Shabat, y no nos preocupa que el pe¬ 
rro puede levantarlo y llevarlo a cabo en el dominio público. Si el perno lo le¬ 
vantó y salió del patio, uno no necesita atenderlo , ya que no está obligado a 
asegurarse de que el perro se lo coma específicamente en ese patio. 

19a:3 En una nota similar, la baratía continuó: Uno puede colocar comida antes 

que los gentiles en el patio en Shabat. Si el gentil lo levantó y salió, uno no ne¬ 
cesita atenderlo. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esto tam¬ 
bién? Este caso es el mismo que ese caso. El halakhot con respecto al perro y 
al gentil son idénticos, ya que las prohibiciones de Shabat no se aplican a ningu¬ 
no de ellos. La Gemara responde: Hay una distinción. Para que no diga que 
en este caso, el caso del perro, la responsabilidad de su comida incumbe al due¬ 
ño del patio que posee el perro. Y en este cas e, el caso de la gentil, la responsa¬ 
bilidad de su comida no le corresponde al propietario del patio. Por lo tanto, en 
una situación en la que existe la preocupación de que Shabat sea profanado, hay 
espacio para decir que uno no puede darle al gentil su comida. La refore, la ba¬ 
ratía nos enseña que en ese caso, también está permitido. 

19a:4 Los Sabios enseñaron en un Tosefta : una persona no puede alquilar sus 

utensilios a un gentil en la víspera de Shabat, ya que parece que el judío está 
recibiendo el pago por el trabajo realizado en Shabat. Sin embargo, el cuarto y 
quinto día de la semana está permitido. En una nota similar, uno no puede 
enviar cartas en la mano de un gentil en la víspera de Shabat. Sin embar¬ 
go, el cuarto y quinto día de la semana está permitido. Sin embargo, se decía 
de Ra BBI Yosei el cura, y algunos dicen que dijeron presente sobre Rabbi 
Yosei la Hasid, que un documento de alta de escritura a mano s nunca fue en¬ 
contrado en la mano de un gentil, de manera que un gentil podría no llevar a 
su carta en Shabat 

19a:5 Los Sabios enseñaron en una baratía : Uno no puede enviar una carta en la 
mano de un gentil en la víspera de Shabat a menos que él estipule una suma 
fija de dinero para él. En ese caso, cualquier cosa que el gentil haga con esta 
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carta no está al servicio del judío, sino solo, ya que su pago se estipula de ante¬ 
mano. Beit Shammai dice: Uno solo puede dar una carta a un gentil en la víspe¬ 
ra de Shabat si hay suficiente tiempo para que el gentil llegue a su casa antes 
del anochecer. Y Beit Hillel dice: si hay tiempo suficiente para que llegue a la 
casa adyacente a la muralla de la ciudad a la que fue enviado. 

19a:6 La Gemara pregunta: ¿No estipuló un precio fijo ? ¿Qué diferencia hay si llega 
a la ciudad en la víspera de Shabat o en Shabat? Rav Sheshet dijo, el barai- 
ta está diciendo la siguiente manera: Y si no se estipula un conjunto P de 
arroz para la tarea, dice Beit Shamai: Uno sólo puede dar una carta a un gentil 
en Shabat víspera si hay tiempo suficiente para el gentil a llegar a su casa antes 
del anochecer. Y Beit Hillel dice: si hay tiempo suficiente para que llegue a la 
casa adyacente a la muralla de la ciudad a la que file enviado. 

19a:7 La Gemara pregunta: ¿No dijiste en la primera cláusula de la baratía que no 
se puede enviar una carta a menos que estipule un precio fijo? Sin estipular un 
precio fijo, uno no puede enviar una carta en absoluto. La Gemara responde: Es¬ 
to no es difícil, ya que es posible explicar que esto, donde supimos que se le per¬ 
mite dar una carta a un gentil en la víspera de Shabat, incluso si no estipuló un 
precio fijo, es en un caso donde la casa del cartero [ bei doar ] está permanen¬ 
temente ubicada en la ciudad. Y esto, en los que se permite dar una carta a un 
gentil sólo si se estipuló un precio fijo, es en ca ase donde la casa del cartero 
no se encuentra de forma permanente en la ciudad. 

19a:8 Los Sabios enseñaron: No se puede zarpar en un barco menos de tres días 
antes de Shabat, para evitar la apariencia de que el judío está realizando un tra¬ 
bajo prohibido en Shabat. ¿En qué medida se dice esta afirmación ? En un ca¬ 
so donde zarpó por un asunto voluntario; Sin embargo, si se embarcó por un 
asunto que implica una mitzvá, que puede así hacerlo. Y, aun así, se debe esti¬ 
pular con el comandante del barco gentil que esto es con la condición de que 
él se apoya, es decir, se detiene el barco, y aunque el gentil no descansa. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: No necesita estipular. Y navegar en un barco 
que viaja de Tiro a Sidón, un viaje corto por mar, está permitido incluso en la 
víspera de Shabat. 

19a:9 El Sabios Taug ht en un Tosefta : Uno puede asedio no ponen a las ciudades 
de los gentiles menos de tres días antes de Shabat, para evitar la necesidad de 
profanar el Shabat en el establecimiento del estado de sitio. Y si ya comenzaron 
a establecer el asedio menos de tres días antes de Shabat, no necesitan dete¬ 
ner todas las acciones relacionadas con la guerra, incluso en Shabat. Y entonces 
Shammai diría: De lo que está escrito: "Y deberías construir un asedio contra la 
ciudad que está librando una guerra contigo hasta que caiga" (Deuteronomio 
20:20), se deduce que el asedio debería ser sostenido " hasta que caiga ”. En 
consecuencia, el asedio debe continuar incluso en Shabat. 

19a: 10 Aprendimos en la Mishná que Rabban Shimon ben Gamliel dijo: La casa an¬ 
cestral de mi padre, la dinastía de Nesi'im de la casa de Hillel, estaba acostum¬ 
brada a dar su ropa blanca a un lavador gentil no menos de tres días antes de 
Shabat. Se enseñó en el Tosefta que el Rabino Tzadok dijo: Esta era la cos¬ 
tumbre de la casa de Rabban Gamliel: Le darían ropa blanca al lava¬ 
dor gentil tres días antes de Shabat, y le darían ropa de color incluso en la vís¬ 
pera de Shabat. Los comentarios de Gemara: Y de su declaración, aprendi¬ 
mos que las prendas blancas son más difíciles de lavar que las de color, ya 
que en las prendas blancas cada mancha es más visible. 

19a: 11 En una nota relacionada, el Gemara relata que Abaye le dio esta prenda teñida 
al lavador. Abaye le dijo al lavador: ¿Cuánto quieres como pago para lavar¬ 
lo ? El lavador le dijo a Abaye: lo mismo que para una prenda blanca . Abaye 
le dijo: No puedes engañarme en este asunto, ya que los Sabios ya te precedie¬ 
ron, como se enseñó en la baratía qué prenda es más difícil de lavar. Sobre este 
tema, Abaye dijo: Aquel que da a la ropa del lavador, se debe dar a él por 
medida y se deben tomar de nuevo de él por la medida. De esa manera, si es 
más largo, es una indicación de que el lavador le causó una pérdida porque es¬ 
tiró la prenda. Y si es más corto, ciertamente lo causó una pérdida porque lo 
redujo. 

19a: 12 Aprendimos en la Mishná que estos, Beit Shammai, y aquellos, Beit Hillel, es¬ 
tán de acuerdo en que uno puede cargar el haz de la prensa de aceitunas y la 
prensa circular de vino. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en to¬ 
dos los casos en la Mishná, donde Beit Shammai emitió un decreto que 
los prohíbe , y qué hay de diferente en las vigas de la prensa de aceitunas y 
la prensa circular de vino que Beit Shammai no emitió un decreto que prohí¬ 
be ¿ellos? La Guemará respuestas: Esos casos, en la que si él les realizó en 
Shabat que se hace responsable de traer una ofrenda por el pecado, Beit Sha¬ 
mai emitió un decreto prohibiendo ellos en Shabat víspera al caer la no¬ 
che. Sin embargo, en los casos de las vigas de la prensa de aceitunas y la 
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prensa circular de vinos, donde incluso si las realizaba en Shabat no se le 
puede obligar a presentar una ofrenda por el pecado, Beit Shammai no emitió 
un decreto. 

19a: 13 La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que sostiene que todo lo que viene so¬ 
lo, y no como resultado de una acción, bien puede hacerse en Shabat? El rabi¬ 
no Yosei bar Hanina dijo: Es la opinión del rabino Yishmael, como aprendi¬ 
mos en una mishná: con respecto al ajo y las uvas verdes , y los tallos de tri¬ 
go que aplastó cuando aún era de día, el rabino Yishmael dice: Él pue¬ 
de continuar atendiéndolos y terminar después de que oscurezca, ya que des¬ 
pués de que se haya triturado, estos artículos se colocan debajo de un peso, para 
que los líquidos continúen saliendo. Y el rabino Akiva dice: 

19b: 1 Puede que no termine. Y la amora Rabino Elazar dijo: Nuestra mish- 

na está de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar el taima . Como aprendi¬ 
mos en una mishná: con respecto a los panales que aplastó en la víspera de 
Shabat y la miel salió sola el día de Shabat, está prohibido comer la miel, co¬ 
mo todo lo que se preparó en Shabat. Un rabino Elazar permite comerlo en 
Shabat. 

19b:2 La Gemara pregunta: Y el rabino Yosei bar Hanina, ¿cuál es la razón por la 
que no dijo de acuerdo con la explicación del rabino Elazar? Aparentemente, 
la explicación del rabino Elazar en el mishná es más precisa. La Gema ara res¬ 
ponde: el rabino Yosei podría haberle dicho que allí, en el caso de los pana¬ 
les, es comida desde el principio y es comida al final, ya que la miel se consi¬ 
dera comida. Por lo tanto, no se exprimió el líquido de los alimentos. Sin embar¬ 
go, aquí, en todos los casos en la Mishná, desde el principio eran comida y 
ahora se volvieron líquidos, y esa es la definición de exprimir. Y el rabino Ela¬ 
zar podría haberte dicho en respuesta a esta afirmación: escuchamos que el ra¬ 
bino Elazar también permitió aceitunas y violaciones. Como cuando Rav 
Hoshaya de Neharde'a vino, vino y trajo una baratía con él, en la que se le 
enseñó: aceitunas y uvas que aplastó en la víspera de Shabat y los líquidos 
que se filtraron por sí mismos, los líquidos están prohibidos. El rabino Ela¬ 
zar y el rabino Shimon permiten esos líquidos. La Gemara responde que el ra¬ 
bino Yosei bar Rabí inaanina no conocía esta baraita . 

19b:3 Por otro lado, la Gemara pregunta: Y el rabino Elazar, ¿cuál es la razón por la 
que no dijo de acuerdo con la explicación del rabino Yosei bar Hanina, que 
nuestra mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael? La Gemara 
responde: El rabino Elazar podría haberte dicho : ¿No se dijo que Rava bar 
Hanina dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquí se refiere a elementos que care¬ 
cen de molido, es decir, cuando el ajo y las uvas verdes no estaban molidas? Co¬ 
mo una maja, todos están de acuerdo en que está prohibido colocarlos de una 
manera que provoque que sus líquidos salgan solos en Shabat. El caso en el que 
se separaron fue donde ya estaban completamente molidos, pero todavía care¬ 
cían de golpes adicionales ; y estos casos en nuestra mishná también se consi¬ 
deran como si carecieran de molienda. El Talmud relata que Rabí Yosei ba¬ 
rra Hanina emitió una práctica ru Ling, de acuerdo con la opinión de Rabí 
Ishmael, y permite a una persona a fin tendiendo a ellos, incluso por la no¬ 
che. 

19b:4 Dado que Gemara planteó cuestiones relacionadas con la prensa de aceitunas, ci¬ 
ta otras cuestiones relacionadas : aceite de prensadores de aceituna y esteras 
de prensa de aceitunas , que utilizan en su trabajo, Rav prohibió trasladarlos a 
Shabat ya que se reservan para un determinado propósito, y está prohibido mo¬ 
ver un objeto reservado y designado para un propósito definido en Shabat. Y 
Shmuel permitió hacerlo, ya que según Shmuel, el estado legal de la retirada de 
tierras [ muktze ] no se aplica en la mayoría de los casos. En la misma línea, no 
estaban de acuerdo con respecto a las esteras utilizadas para cubrir la mercancía 
transportada en un barco. Prohib Rav itado su uso, ya que se dejan de 
lado un nd Shmuel permiten utilizarlos. De manera similar, Rav Nahman di¬ 
jo: Una cabra criada para su leche, y una oveja que se cría para esquilar 
su lana, y una gallina criada para su huevo, y bueyes utilizados para arar, to¬ 
dos los cuales se designan para fines distintos de comer, así como las fechas uti¬ 
lizadas para el comercio; en todos estos Rav prohibió usarlos para comida, o 
matarlos incluso en un Festival debido a la prohibición de la retirada. La razón 
de esto es que durante el día, antes de Shabat, no tenía intención de comerlos , 
ya que los dejó a un lado para un propósito diferente. Y Shmuel dijo: están per¬ 
mitidos, ya que en su opinión no hay prohibición de anulación. Los comentarios 
Guemará que no están de acuerdo en la disputa de la taima' im rabino Yehu- 
da y el rabino Shimon con respecto a la cuestión de mukt¬ 
ze . 

19b:5 La Gemara relata: Hubo un estudiante que emitió un fallo en la ciudad 

de rtaarta De'argiz de que los artículos que se dejan de lado están permiti- 
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dos, de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, y Rav Hamnuna lo exco¬ 
mulgó. La Gemara pregunta: ¿No sostenemos que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon? ¿Por qué, entonces, Rav Hamnuna lo exco¬ 
mulgó? La Gemara responde: Este incidente fue en el lugar de Rav y el estu¬ 
diante no debería haber hecho esto; incluso si la decisión aceptada es indulgen¬ 
te, la ciudad estaba bajo la jurisdicción de Rav, y la decisión pública del estu¬ 
diante, en contra de la opinión de Rav, era una muestra flagrante de falta de res¬ 
peto. Por cierto, el Gemara relata una historia que involucra a estos dos estu¬ 
diantes: uno rescataría de un incendio con una embarcación y otro con cua¬ 
tro y cinco embarcaciones, ya que está permitido rescatar las pertenencias de 
un incendio en Shabat. No estuvieron de acuerdo con respecto a si es preferible 
llevar solo un barco e ir y venir varias veces, o llevar varios barcos e ir y venir 
menos veces. Y no están de acuerdo con respecto al mismo tema que lúe el te¬ 
ma de la disputa de Rabba bar Zavda y Rav Huna en otros luga¬ 
res. 

19b:6 MISHNA: Esta enumeración de Mishna evalúa las acciones que solo se pue¬ 
den realizar en la víspera de Shabat si el trabajo prohibido se completará total o 
principalmente mientras aún es de día. Uno solo puede asar carne, una cebolla 
o un huevo si queda tiempo suficiente para que puedan asarse mien¬ 
tras aún es de día. Uno solo puede colocar la masa para hornear pan en el 
horno en la víspera de Shabat al anochecer, y solo puede colocar un pastel so¬ 
bre las brasas, si hay tiempo suficiente para que la superficie de este pastel o 
pan forme una costra mientras aún es de día.. El rabino Eliezer dice: Sufi¬ 
ciente tiempo para que su corteza inferior se endurezca, lo que lleva menos 
tiempo. Sin embargo, en un caso que es una excepción, uno puede, ab ini- 
tio , bajar el cordero pascual al homo en la víspera de Shabat al anochecer, pa¬ 
ra que su asado se complete en Shabat si la víspera de Pa ssover coincide con la 
víspera de Shabat. Y uno puede, ab initio , encender el fuego en la hoguera de 
la Cámara del Hogar en el Templo en la víspera de Shabat, adyacente al co¬ 
mienzo de Shabat, y permitir que el fuego se extienda luego por toda la madera 
en la hoguera. 

20a: 1 Y, sin embargo, en las áreas periféricas, es decir, en todo Eretz Israel fuera del 
Templo, está prohibido encender una hoguera en la víspera de Shabat, a menos 
que haya tiempo suficiente para que el fuego se apodere de la mayor parte 
de la hoguera, mientras esté Todavía día. El rabino Yehuda dice: Con una ho¬ 
guera de carbón, incluso en las áreas periféricas se le permite encender el fuego 
en la víspera de Shabat al anochecer, incluso si el fuego solo se extendió a cual¬ 
quier cantidad de la hoguera. Las brasas, una vez que estén encendidas, no se 
extinguirán de nuevo, y no hay preocupación de que llegue a atenderlas en Sha¬ 
bat. 

20a:2 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que uno solo puede asar carne y otros ali¬ 
mentos si queda tiempo suficiente para que puedan asarse mientras aún es de 
día. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto necesitan ser asados para ser considerados 
suficientes, de modo que se les permita completar su cocina después? El rabino 
Elazar dijo que Rav dijo: para que sean asados mientras todavía es de día, 
como la comida de ben Dr osai, que estaba parcialmente asado. Ben Drosai era 
un ladrón y perseguido por todos. No podía esperar a que su comida se asara por 
completo, así que sufrió con un tostado parcial. También fue declarado por 
otro de los Sabios, ya que Rav Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Todo lo 
que un judío ya cocina como la comida de ben Drosai, ya no tiene el proble¬ 
ma de cocinar a los gentiles. Si un gentil terminó de cocinar este alimento, 
no obstante, se le permite comer, aunque, por regla general, está prohibido co¬ 
mer alimentos cocinados por gentiles. Se enseñaba en una baratía , hananya 
dice: En relación con todo lo que está ya cocido como la comida de ben Dro¬ 
sai, se permite a mantenerlo en el Stov correo en Shabat y aunque esta estu¬ 
fa no se barre de carbón y la quema Las brasas no están cubiertas de ceni¬ 
zas. Como la comida ya estaba cocinada hasta ese punto, no hay preocupación 
de que vaya a avivar las brasas. 

20a: 3 Hemos aprendido en la Mishná que uno m solamente ay coloque el pan en el 
homo en Shabat víspera al anochecer si no queda tiempo suficiente para que su 
superficie para formar una costra cuando aún es de día. Según el rabino Eliezer, 
está permitido colocar pan en el homo en la víspera de Shabat mientras aún es 
de día si queda suficiente tiempo para que se forme una costra en su parte infe¬ 
rior. Un dilema se les plantee: Con respecto a la parte inferior mencionado en 
la Mishná, es lo que el lado cerca del horno, o tal vez es que la parte inferior 
que está cerca del fuego? Ven y HEA r una solución a este dilema de lo que se 
enseñaba en una baratía que el rabino Eliezer dice explícitamente: Para que 
su superficie que se ha quedado atascado en el horno se formará una cos¬ 
tra. 
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20a:4 Aprendimos en la Mishná que uno puede bajar el cordero pascual al homo en 
la víspera de Shabat al anochecer. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por 
la que esto fue permitido? Porque las personas del grupo que se registraron pa¬ 
ra ser contadas juntas para la ofrenda y el consumo del cordero pascual están vi¬ 
gilantes en el desempeño de las mitzvot y no transgredirán el halakhot de Sha¬ 
bat. La Guemará pregunta: ¿Y si esto no fuera así, no habría no sea el permiso 
para hacerlo? ¿No dicen los Maestro: La carne de un niño, si es en un homo 
que está sellada o si se trata de uno que está no sellada, todos coinciden en que 
él puede también colocarlo en el homo al caer la noche, porque sacándolo del 
homo lo daña, y no hay lugar para preocuparse de que lo haga? Si es así, no hay 
lugar para preocuparse con respecto a la carne del cordero pascual, que debe ser 
una cabra o un cordero (Éxodo 12: 5). La Gemara responde: En cualquier caso, 
es necesario enfatizar la vigilancia de los miembros del grupo, ya que allí, donde 
estaba permitido, fue específicamente en un caso en que la cabra se cortó en pe¬ 
dazos. Sin embargo, h ERE, en relación con el cordero Pascual, la cabra no se 
corta en pedazos. Es asado entero, de acuerdo con el halakhot del cordero pas¬ 
cual. En consecuencia, no se asa rápidamente, y hay lugar para preocuparse de 
que no alimente las brasas para acelerar el asado. Sin embargo, dado que los 
miembros del grupo están atentos, los Sabios lo permitie¬ 
ron. 

20a:5 Aprendimos lo siguiente en la mishná: Y uno puede encender el fuego en la 

hoguera de la Cámara del Hogar en el Templo en la víspera de Shabat adyacente 
a la caída de la noche y permitir que el fuego se extienda después a lo largo de 
toda la hoguera. La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos que se per¬ 
mite, se deriva? Rav Huna dijo, como se dice: "No encenderás fuego en to¬ 
das tus habitaciones el día del Shabat" (Éxodo 35: 3). La Gemara infiere: "En 
todas tus habitaciones", las viviendas del pueblo judío, no puedes encender 
fuego, pero puedes encender fuego en Shabat en la hoguera de la Cámara 
del Hogar, que está en el Templo. Objetos Rav Hisda : si es así, si esa es la 
fuente del hecho de que se permite encender el fuego en la víspera de Shabat al 
anochecer, también se debe permitir encenderlo incluso en el propio Sha¬ 
bat . ¿Por qué encender el fuego cuando aún es de día? Más bien, dijo Rav 
Hisda, que shoul d entenderse de la siguiente manera: Cuando llegó el verso, se 
trataba de permitir la quema de las extremidades y las grasas de los sacrifi¬ 
cios en el altar, incluso en Shabat. No se permitía encender la hoguera de la Cá¬ 
mara del Hogar en el propio Shabat, ya que no forma parte del servicio del Tem¬ 
plo. Fue encendido simplemente para el beneficio de los sacerdotes. El hecho de 
que no haya preocupación por encender la hoguera en la víspera de Shabat al 
anochecer se debe a que los sacerdotes están atentos con respecto a las mitz¬ 
vot, y ciertamente no vendrán a avivar las brasas. 

20a:6 También aprendimos en la Mishná que en las áreas periféricas no se puede en¬ 
cender una hoguera en la víspera de Shabat al anochecer a menos que haya tiem¬ 
po suficiente para que el fuego se apodere de la mayor parte de la hoguera. La 
Gemara pregunta sobre esto: ¿Qué se entiende por la medida de la mayor par¬ 
te? Rav dijo: La mayoría de todas y cada una de las ramas. Y Shmuel 
dijo: Es suficiente con que las ramas están suficientemente iluminados por lo 
que no van a decir entre sí: Llevar más delgadas ramas, que son más fáciles 
de encender, y nos van a colocar ellos por debajo de las ramas existentes para 
acelerar su quema. Rav Hiyya enseñó una baratía para apoyar a Shmuel, de 
una halakha que se indicó con respecto al candelabro del Templo. La baratía di¬ 
jo que debe encenderse hasta el punto de que la llama ascienda por sí misma 
y no que la llama ascienda debido a otra cosa. En un lugar donde se requiere 
encender, es suficiente para asegurarse de que el fuego se queme solo ( Tosa- 
fot ). 

20a: 7 Hasta este punto, la Gemara estaba discutiendo una hoguera. Sin embargo, la 

Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha con respecto a una sola rama que se en¬ 
ciende en la víspera de Shabat? Rav dijo: La mayor parte del grosor de la ma¬ 
dera debe encenderse mientras aún es de día, antes de Shabat. Otros dicen el 
mismo halakha en nombre de Rav: la mayor parte de la circunferencia de la 
madera debe encenderse mientras aún es de día, antes de Shabat. Rav Pappa di¬ 
jo: Dado que hay desacuerdo con respecto a la halakha de Rav , y no está claro 
exactamente lo que dijo, por lo tanto, necesitamos que se encienda la mayor 
parte de su grosor y que se encienda la mayor parte de su circunferen¬ 
cia ; por lo tanto, evitamos entrar en una situación de incertidumbre. La Gemara 
comenta: Esta disputa es paralela a la disputa de los tanna'im , quienes no estu¬ 
vieron de acuerdo con respecto a un asunto diferente. El rabino Hiyya dijo: Se 
considera que se enciende un fuego cuando la madera se arruina en la medida 
en que ya no se puede usar para el trabajo de un artesano. Y el rabino Yehu- 
da ben Beteira dice: para que el fuego se apodere de ambos lados del bos¬ 
que. Y agregó : Y aunque no hay pruebas del asunto, es decir, lo que constitu¬ 
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ye la quema en lo que respecta al Shabat, sin embargo, hay una alusión al asun¬ 
to de que la madera en esta condición se considera quemada, como se afirma: 
“He aquí, se echa al fuego como combustible; el fuego consumió sus dos extre¬ 
mos y se quema en medio de él. ¿Es apto para cualquier trabajo? ” (Eze- 
quiel 15: 4). 

20a: 8 En la misma línea, la Guemará cita un verso diferente que discute el fuego ar¬ 
diente, en relación con el rey Joacim: "Y el art [ ah ] estaba ardiendo antes 
que él" (Jeremías 36:22). Amora'im disputó la pregunta: ¿Cuál es el ah mencio¬ 
nado en el versículo? Rav dijo que significa rama de sauce [ ahvana ]. Y 
Shmuel dijo: Se refiere a la madera que se iluminó con ahvana , lo que signi¬ 
fica con fraternidad n [ ah va ], es decir, que cada pieza de madera se enciende 
desde otra, incluso las pequeñas de las grandes. El significado de la pala¬ 
bra ahvana fue olvidado; Gemara relata que este hombre, que le dijo a la gente 
en el mercado: ¿Quién quiere ahvana ? Y se descubrió que estaba vendien¬ 
do sauce, y por lo tanto, se entendió el significado de la pala¬ 
bra. 

20a:9 Rav Huna dijo: Las cañas con las que enciende una hoguera en la víspera de 
Shabat no requieren que la mayoría de las cañas se enciendan antes de Shabat, 
porque se queman fácilmente. Sin embargo, si los unía en un paquete, las cañas 
asumen el estado legal de una viga de madera y la mayoría de las cañas necesi¬ 
tan prenderse fuego antes de Shabat. Lo mismo es cierto con respecto a dat e se¬ 
millas que Kindles. No requieren que la mayoría de ellos se incendien antes de 
Shabat, porque se queman fácilmente. Sin embargo, si los coloca en cestas teji¬ 
das [ hotalot ], la mayoría de las semillas deben encenderse antes de Sha¬ 
bat. Rav Hisda se opone firmemente a esto: por el contrario, lo contrario tie¬ 
ne sentido, ya que las cañas están dispersas y son difíciles de que¬ 
mar. Wh en que se han agrupado, no se encuentran dispersos, y por lo tanto 
se queman más fácilmente. Del mismo modo, las semillas están dispersas. Y 
si los colocó en cestas tejidas, no se esparcen. También se 
dijo 

20b: 1 En una nota similar, Rav Kahana dijo: Las cañas que uno los ató en un paque¬ 
te, requieren que la mayoría de ellos se enciendan. Si uno no los ató en un pa¬ 
quete, no requieren que la mayoría de ellos se enciendan, de acuerdo con la de¬ 
claración de Rav Huna. Sin embargo, las semillas requieren que la mayoría de 
ellas se enciendan. Y si los colocó en cestas tejidas, no requieren que la mayo¬ 
ría de ellos se incendien. 

20b :2 Rav Yosef enseñó una baraita : cuatro hogueras no requieren que la mayo¬ 
ría de los materiales inflamables se enciendan, ya que sus materiales se queman 
fácilmente una vez que el fuego se apodera de ellos. Y son: una hoguera de 
brea, de azufre, de queso seco y de materias grasas . Y se enseñó i n a barai¬ 
ta : Una hoguera de paja y uno de rakings de madera recogidos del campo tam¬ 
bién no requieren que la mayor parte de ella se incendian. 

20b:3 El rabino Yohanan dijo: la madera de Babilonia no requiere que la ma¬ 
yor parte se incendie. Rav Yosef, los objetos de Babilonia : ¿Cuál es esa made¬ 
ra que usan en Babilonia que arde tan bien ? Si usted dice que se refiere a la ma¬ 
dera astillas utilizadas para la grabación y la luz, ahora ° en relación con una 
mecha, dijo Ulla que aquel que se ilumina durante un Shabat lámpara de luz 
debe la mayor parte de lo que emerge del recipiente; ¿Es necesario mencio¬ 
nar con respecto a los hígados de madera que la mayoría de ellos deben estar 
encendidos? Más bien, Rav Yosef dijo: Ciertamente, la referencia es a la rama 
de un cedro . Y Rami bar Abba dijo: La referencia aquí es a un hiso¬ 
po [ zaza ]. 

20b:4 


20b:5 Este mishna cita una lista de combustibles y mechas que uno no puede usar para 
encender las luces de Shabat, ya sea porque su uso podría inducir a uno a reali¬ 
zar un trabajo prohibido en Shabat o porque no están de acuerdo con la deferen¬ 
cia debida a Shabat. La lista comienza con una lista de los materiales que no se 
pueden usar como mechas. Esto es seguido por una lista de las sustancias que 
uno no puede usar como combustible. 
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MISHNA: ¿Con qué se puede encender la lámpara de Shabat y con qué no se 
puede encender ? Con respecto a los tipos de mechas prohibidas, no se puede 
encender ni con bastón de cedro [ lekhesh ], ni con lino sin peinar [ ¡tosen ], 
ni con seda cruda [ kalakh ], ni con bastón de sauce [ petilat ha ' idan ], ni 
con desierto maleza [ petilat hamidbar J, ni con musgo verde que está 
en la superficie del agua. Con respecto a los tipos de aceites prohibidos, no se 
puede encender ni con brea [ zefet ], ni con cera [ sha ' ava ], ni con aceite de 
ricino [ shemen kik ], ni con aceite quemado [ shemen sereifa ], ni con grasa 
de un cola de oveja [ alya ], ni con sebo [ helev ]. Nahum el Mede dice: Uno 
puede encender con sebo hervido. Y los rabinos dicen: Tanto el sebo que 
wa s hervida y el sebo que fue no hierve, uno puede no iluminar con 
ellos. 

GEMARA: La mayoría de los términos usados en el mishna no se entendieron 
en Babilonia. Por lo tanto , la Gemara los tradujo y aclaró. Aprendimos en la 
mishna que uno no puede iluminar con lekhesh . La Gemara explica que lek¬ 
hesh es la rama del cedro . La Gemara pregunta: ¿No es el cedro mera made¬ 
ra? ¿Cómo se podría hacer una mecha de madera ? La Gemara responde: La 
mishna se refiere a la sustancia lanosa que se encuentra debajo de su corte¬ 
za. 

La mishna enseñó además que uno no puede iluminar con [tosen . Rav Yosef 
dijo: Hosen es remolque, paja delgada que se cae del tallo de lino peina¬ 
do . Abaye le dijo : ¿No está escrito: “Y la theason será como remol¬ 
que” (Isaías 1:31)? Por inferencia, hosen no es para w. Más bien, Abaye di¬ 
jo: Hosen es lino cuyo tallo fue aplastado pero aún no peinado. Los hilos en el 
tallo todavía están cubiertos por un caparazón y, por lo tanto, no se que¬ 
man bien. 

Y también aprendimos en la Mishná que uno no puede iluminar con ka¬ 
lakh . Shmuel dijo: pregunté a todos los marinos, y me dijeron que el nom¬ 
bre actual de kalakh mencionado en el mishna es kulka . El bar Rav Yitzhak 
Ze'ira dijo: Kalakh es el capullo del gusano de seda [ gushkera ]. 

La Gemara relata que Ravin y Abaye estaban sentados ante Rabbana 
Nehemya, hermano del Exilarch. Ravin vio que Rabbana Nehemya lleva¬ 
ba metaksa , un tipo de seda. Ravin le dijo a Abaye: Este es el kalakh que 
aprendimos en nuestra mishná. Abaye le dijo: Lo llamamos shira per an¬ 
da . 


La Gemara plantea una objeción de la que aprendimos: el shira ' im , el ka¬ 
lakh y el sirikin , diferentes tipos de seda, requieren franjas rituales. Aparen¬ 
temente, shira ' im y kalakh son diferentes tipos de seda. Esta es una refutación 
concluyente de la declaración de Ravin quien identificó al kalakh con shira pe- 
randa . La Gemara responde: De hecho, es una refutación concluyente. Si lo 
desea, decir en cambio que Shira es una distinta entidad, un nd Shira Peran- 
da es una distinta entidad. Shira peranda es kalakh . 

Y aprendimos en la Mishná que no se puede encender con petilat ha ' idan . La 
Gemara explica que petilat ha ' idan es sauce, que no se quema bien. La Gemara 
relata que Ravin y Abaye estaban caminando en el valle de Tamrurita. Vie¬ 
ron estos sauces . Ravin le dijo a Abaye: Este es el idan que aprendimos en 
la mishná. Abaye le dijo: Pero esto es mera madera. ¿Cómo se podría crear 
una mecha a partir de ella? Ravin despegó la corteza y le mostró la sustancia 
parecida a la lana entre la corteza y el árbol. También aprendimos en la mish¬ 
ná: ni con la seda del desierto [ petilat hamidbar ]. Esa es la planta de gordolo¬ 
bo , que no se quema bien. 

Y aprendimos en la Mishná que no se puede usar el musgo verde que está en la 
superficie del agua para crear una mecha para encender la lámpara de Shabat. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es este musgo verde? Si dice que es el musgo que se 
encuentra en el agua estancada, ¿no es ese musgo quebradizo y, por lo tanto, 
material no apto para fabricar una mecha? Más bien, Rav Pappa dijo: Se refie¬ 
re al musgo que se acumula en los barcos, que es más flexible y cuando se seca 
puede convertirse en una mecha. 

Fue enseñado en una baratía : los Sabios añadieron a la lista de mechas prohi¬ 
bidas en la Mishná aquellas hechas de lana y cabello también. La Gemara co¬ 
menta: Y nuestra taima no consideró necesario enumerarlos porque es práctica¬ 
mente imposible fabricar mechas de estos materiales, ya que, cuando se queman, 
la lana se encoge y el cabello se quema . En consecuencia, no son adecuados 
para su uso como mechas. 

Y aprendimos en la Mishná que no se puede usar zefet o sha ' ava como com¬ 
bustible para encender la lámpara de Shabat. La Gemara explica que ze¬ 
fet es brea y sha ' ava es cera. Se enseñó en una baratía : hasta este punto, la 
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palabra zefet , la mishna se ocupa de la descalificación de materiales no aptos 
para su uso como mechas, y desde este punto se trata de la descalificación de 
sustancias no aptas para su uso como aceites. The Gemara a sks: Obviamen¬ 
te, una mecha no se puede hacer con brea y materiales similares. La Gemara res¬ 
ponde: Era necesario que el mishna mencionara la cera, para que no di¬ 
gas que tampoco es apta para usarse como recubrimiento para las mechas, de 
la manera en que se hacen las mechas. Por lo tanto , nos enseña que a pesar de 
que la cera no es apta para usar como aceite, es apta para usar como recubri¬ 
miento para mechas. 

Rami bar Avin dijo: Tar [ tiran ] es el subproducto del tono. Cuando la made¬ 
ra se quema para extraer el alquitrán , un líquido más claro se filtra después 
del alquitrán , y eso es alquitrán. Del mismo modo, la cera es el subproducto 
de la miel. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica que emerge de lo que Ra¬ 
mi bar Avin enseñó? La Gemara explica: Su importancia es con respecto a la 
compra y venta. Quien compra alquitrán puede insistir en recibir el subproduc¬ 
to de brea y ningún otro material. Lo mismo es cierto con respecto a la cera y la 
miel. 

Los Sabios enseñaron en el Tosefta : Con respecto a todos esos materiales so¬ 
bre los cuales dijeron que no se puede encender la lámpara con ellos en Shab- 
ba t; Sin embargo, uno puede usar ellos ab initio para hacer una fogata. Uno 
puede hacerlo tanto para calentarse frente a él como para utilizar su luz, y 
puede encenderlo tanto en el suelo como en una estufa. Se prohíbe el uso 
de ellos sólo para hacer una mecha de una lámpara de aceite. 


Y aprendimos en la Mishná que no se puede encender la lámpara de Sha- 
bat con aceite de kik . La Gemara pregunta: ¿Qué es el aceite de kik ? Shmuel 
dijo: pregunté a todos los marinos, y me dijeron que hay un pájaro en las 
ciudades de la costa del mar , y kik es su nombre. El aceite de Kik se produce 
a partir de ese pájaro. Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, dijo: Esto se refiere 
al aceite de algodón. Reish Lakish dijo: Es el aceite hecho de la semilla de una 
planta como el ricino [ kikayon ] de Jonás. Rabba bar bar Hana dijo: He vis¬ 
to las especies de la planta de ricino de Jonás, y es similar al árbol de ricino 
y crece en pantanos, y lo colocan en la entrada de las tiendas a la sombra, y 
producen aceite de sus semillas, y toda la gente enferma de Occidente, Eretz 
Israel, descansa debajo de sus ramas. 


Rabba dijo: Esas mechas sobre las cuales los Sabios dijeron que uno no pue¬ 
de encenderlas en Shabat, la razón es: Porque el fuego parpadea sobre 
ellas. Se chisporrotea en la mecha y no se quema bien. Esos aceites con los que 
los Sabios dijeron que uno no puede encender Shabat, la razón es: Porque no 
son atraídos efectivamente por la mecha. 


Abaye planteó un dilema ante Rabba: esos aceites con los que los sabios di¬ 
jeron que uno no puede encender Shabat, ¿cuál es el fallo? ¿Puede uno, ab 
initio , agregarles cualquier cantidad de aceite con el cual se permita encen¬ 
der y encender con esa mezcla? Los lados del dilema son: ¿emitimos un decre¬ 
to para que uno salga a la luz estos aceites en su forma natural, sin mezclar¬ 
los con aceites permisibles? O no, ¿esa posibilidad no es motivo de preocupa¬ 
ción? Rabba le dijo: No se puede encender esa mezcla. ¿Cuál es la razón de 
esto? La razón es porque el halakha es que uno no puede encen¬ 
der (Arukh ). 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba de lo que se enseñó en el To¬ 
sefta : Alguien que envolvió un material con el que se puede encender alre¬ 
dedor de un material con el que no se puede encender, no se puede encender 
con la mecha atada. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: En la casa ances¬ 
tral de mi padre, envolverían una mecha con la que se permite encender una 
nuez, y así es como se encenderían. En cualquier caso, está enseñando que, 
según Rabban Shimon ben Gamliel, uno puede encender. Aparentemente, uno 
está permitido a la luz con una combinación de mechas permitidas y prohibi¬ 
das. 

Rabba le dijo: Antes de plantear una objeción a mi opinión de la declaración 
de Rabban Shimon ben Gamliel, apóyela desde la declaración de la prime¬ 
ra tanna , quien dijo que está prohibida a la luz en ese caso. La Gemara respon¬ 
de: Esto no es difícil, ya que es preferible desafiar la declaración de Rabban 
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Gamliel con respecto a la costumbre en la casa de su padre. Hay un principio de 
que la prueba citada de una acción es excelente, es decir, un precedente práctico 
es más sustancial que una halakha teórica . Sin embargo, la dificultad de la de¬ 
claración de Rabban Shimon ben Gamliel sigue siendo: ¿No está hablando de 
un caso en el que combinó la mecha y la tuerca para encenderlas ? Si es así, se 
permite combinar lo prohibido y lo permitido. La Gemara responde: No, está ha¬ 
blando en un caso en el que los combinó para flotar la mecha en el aceite con la 
ayuda de la nuez. La Gemara pregunta: si está hablando solo con respecto a un 
caso de flotación de la mecha, ¿cuál es la razón por la que el primer tan- 
na prohíbe hacerlo? La Gemara responde: Toda la baraita es la opinión de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel, y está incompleta, y enseña lo siguiente: Quien en¬ 
volvió un material con el que puede encender alrededor de un material con 
el que no puede encender, no puede encender con eso. ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Cuando combina los materiales para iluminarlos juntos. Sin 
embargo, si utiliza aquello con lo que uno no puede encender simplemente pa¬ 
ra flotar la mecha, está permitido, como supimos, Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel dice: En la casa ancestral de mi padre, envolverían una mecha con la que 
uno puede encender alrededor de una nuez. Así es como se encende¬ 
rían. 

2la:8 En cualquier caso, hasta este punto, la conclusión es que no se puede encender 
con una mezcla de aceites permitidos y prohibidos. La Gemara pregunta: ¿Es 
así? Rav Beruna no dijo que Rav dijo: Con respecto a la grasa fundida o las 
entrañas de pescado que se disolvieron y se convirtieron en aceite, una perso¬ 
na puede colocar cualquier cantidad de aceite adecuada para encenderla y en¬ 
cenderla. Aparentemente, uno puede encender con una mezcla de aceites permi¬ 
tidos y prohibidos. Rabba responde: Estos, el interior de la grasa y el pesca¬ 
do, son atraídos por la mecha, incluso en su estado natural, y aquellos, los 
aceites prohibidos, no son extraídos en su estado natural. Originalmente, los 
Sabios emitieron un decreto para prohibir la grasa fundida debido a la grasa 
no fundida y prohibir las entrañas de pescado disuelto debido a las entrañas 
de pescado sin disolver; sin embargo, los Sabios no emitieron un decreto en un 
caso en el que se les agregaba cualquier cantidad de aceite adecuado para la ilu¬ 
minación, y permitían la iluminación con él. La Gemara pregunta: Permítales 
también emitir un decreto para prohibir las grasas fundidas y las visceras de 
pescado disuelto a las que agregó aceite debido a la grasa fundida y las vis¬ 
ceras de pescado disuelto a las que no agregó el aceite permitido . La Gemara 
rechaza esto: esa prohibición con respecto a la grasa fundida y las visceras de 
pescado disuelto se basa en un decreto. Y a que surjan y la emisión de un de¬ 
creto para evitar la violación de otro decreto? Los Sabios no emiten decretos en 
esas circunstancias. Por lo tanto, no hay razón para prohibir su 
uso. 

2la:9 Rami barra de Hama enseñado un baraita : Tho sí mechas y aceites, que los 
sabios dijo uno puede no iluminar con ellos en Shabat, uno no se encien¬ 
da wi ° ellos en el templo , ya sea porque se afirma en relación con el candela¬ 
bro del templo: “Y ordenarás a los hijos de Israel que te traigan aceite de oliva 
puro batido por la luz, para que arda una lámpara continuamente ” (Éxodo 
27:20). Rami bar Hama enseñó esa baraita y también dijo su explicación: 

¿Cuál es la prueba del verso? Uno puede interpretar el verso homiléticamente: el 
requisito es encender el candelabro para que la llama ascienda por sí mis¬ 
ma cuando se enciende, y no que ascienda por medio de otra cosa, es decir, 
ajustar la mecha después de encenderla. 

21a: 10 Aprendimos en una mishná: desenredarían los hilos de los pantalones andra¬ 
josos de los sacerdotes y sus cinturones para hacer mechas de ellos, y de esas 
mismas mechas se encenderían en la Celebración del Agua de extracción. Ha¬ 
bía lana en los cinturones de los sacerdotes. Se dice que sus cinturones estaban 
hechos, entre otras cosas, de tekhelet , que en la Biblia se refiere a lana teñi¬ 
da. Aparentemente, uno puede encender con una mezcla que incluye una mecha 
inadecuada para la iluminación. La Gemara responde: La celebración del agua 
de extracción es diferente, ya que en esa celebración, no encendieron el cande¬ 
labro del templo. Encendieron modelos especiales hechos específicamente para 
ese propósito y no fueron estrictos con respecto a las mechas colocadas en 
ellos. 

21a: 11 Venga y escuche una pregunta relacionada de lo que Rabba bar Mattana ense¬ 
ñó: prendas sacerdotales que estaban hechas jirones, las desenredarían en 
hilos de los que harían mechas para el Templo. ¿No se refiere esto también a 
prendas hechas de diversos tipos, como las fajas de los sacerdotes que estaban 
locas por una mezcla de lana y lino? La Gemara responde: No, estas mechas fue¬ 
ron hechas solo con prendas de lino . 

2la: 12 Rav Huna dijo: Esas mechas y aceites con los que los Sabios dijeron que no 
se puede encender la lámpara en Shabat, tampoco se puede encender la lám- 
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para con ellos en Ha nukkah ; tanto cuando cae en Shabat como cuando 
cae durante la semana. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la declaración de Rav 
Huna ? Sostiene que si la luz de Hanukkah se extingue, a pesar de que uno la 
haya encendido correctamente, uno tendrá que atenderla y volver a encenderla 
para que se queme correctamente. Por lo tanto, uno debe asegurarse de que la 
mecha se queme correctamente desde el principio. Y utilizar la luz de la lámpa¬ 
ra de Hanukkah está permitido durante la semana. En consecuencia, para evitar 
que sin querer caiga en Shabat, debe asegurarse desde el principio de que la me¬ 
cha arde bien, para que no pueda ajustar la llama en Shabat. Esas mechas y acei¬ 
tes no arden bien en absoluto. Y d Rav Hisda dijo: Esos mismos aceites y me¬ 
chas con los que los Sabios prohibieron encender en Sha bbat, uno puede en¬ 
cender con ellos en Hanukkah durante la semana, pero no en Shabat. Él sos¬ 
tiene que si la luz de Hanukkah se extingue 

21b:l uno no está obligado a atenderlo . Por lo tanto, no hay ninguna razón para ase¬ 
gurarse desde el principio de encenderlo con materiales que se quemen bien, ya 
que incluso si se extingue, no está obligado a volver a encenderlo. Sin embargo, 
también sostiene que está permitido usar su luz. Como resultado, debe asegu¬ 
rarse de que la mecha arda bien en Shabat; si no, es probable que venga a ajustar 
la llama para usar su luz. La tercera opinión es la que el rabino Zeira 
dijo que Rav Mattana dijo, y otros dicen que el rabino Zeira dijo que Rav di¬ 
jo: Las mechas y los aceites con los que los sabios dijeron que uno no puede 
encender Shabat, uno puede, sin embargo, encender con ellos en Hanukkah, 
tanto durante la semana como en Shabat. El rabino Yirmeya dijo: ¿Cuál es 
la razón del Rav? Él sostiene que si se extingue, uno no está obligado a asis¬ 
tir a ella y volver a encenderla, y queda prohibido el uso de su luz. Por lo tan¬ 
to, incluso en Shabat, no le preocupa que vaya a ajustar la mecha, ya que está 
prohibido utilizar su luz. 

21b:2 El Gemara relata que los Sabios dijeron este halakha ante Abaye en nombre 
del rabino Yirmeya y él no lo aceptó, ya que no tenía en alta estima al rabino 
Yirmeya. Sin embargo, posteriormente, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Ba¬ 
bilonia, los Sabios dijeron esto halakha ante Abaye en nombre del rabino 
Yohanan, y él lo aceptó. Entonces Abaye dijo con pesar: si me hubiera mere¬ 
cido, habría aprendido esta halakha desde el principio. La Gemara se pregun¬ 
ta: ¿No lo aprendió y aceptó finalmente ? ¿Qué diferencia hace de quién y en 
qué punto lo aprendió? La Guemará respuestas: La diferencia práctica es en re¬ 
lación con el conocimiento de un cquired en la propia juventud, que se recuer¬ 
da mejor. 

21b:3 Con respecto a la opinión de que uno no tiene por qué volver a encender la luz 
Jánuca si se extingue, la Guemará pregunta: ¿Y es cierto que si la luz Jánu- 
ca uno se extingue no está obligado a asistir a ella ? La Gemara plantea una 
contradicción de lo que se enseñó en una baratía : la mitzva de encender las lu¬ 
ces de Hanukkah es desde la puesta del sol hasta que cesa el tráfico en el 
mercado. ¿Eso no significa que si la luz se apaga, debe volver a encender¬ 
la para que permanezca encendida durante ese período? La Guemará respon¬ 
de: No, el baratía pueden entenderse de otro modo: Que si uno no todavía la 
luz al atardecer, que todavía puede encender las luces de Janucá hasta que cesa 
el tráfico. Alternativamente, se podría decir que esto se refiere al asunto de su 
medida. Uno debe preparar una mecha y aceite suficiente para quemar durante 
el período que dura desde la puesta del sol hasta que cesa el tráfico. Si lo hizo, 
incluso si la luz se apaga de antemano, no necesita volver a encender¬ 
la. 

21b:4 La expresión u asta tráfico en las cesa el mercado se menciona aquí, y la Gue¬ 
mará pregunta: ¿Hasta cuándo exactamente es esta vez? Rabba bar bar Hana 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Hasta que cese el tráfico de la gente de Tad- 
mo r [ tarín oda ' ei |. Vendieron leña y permanecieron en el mercado más tarde 
que los demás. Las personas que descubrieron al atardecer que habían agotado 
su suministro de madera podían comprarles madera. 

21 b:5 Los sabios enseñó en una baratía : la básica mitzvá de Janucá es cada día para 

tener una luz encendida por una persona, el jefe de la familia, para él y su fa¬ 
milia. Y el mehadrin , es decir, aquellos que son meticulosos en el desempeño 
de las mitzvot, encienden una luz para todos y cada uno en el hogar. Y los me¬ 
hadrin min hamehadrin , que son aún más meticulosos, ajustan el número de 
luces diariamente. Beit Shammai y Beit Hillel no están de acuerdo sobre la natu¬ 
raleza de ese ajuste. Beit Shammai dice: El primer día, uno enciende ocho lu¬ 
ces y, a partir de ahí, disminuye gradualmente el número de luces hasta que, 
en el último día de Hanukkah, enciende una luz. Y digamos Beit Hillel: En el 
primer día uno aviva una luz, y de ahí en adelante, se incrementa gradual¬ 
mente el número de luces hasta que, en el último día, se enciende ocho lu- 
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21b:6 


21b:7 


21b:8 


21b:9 


21b:10 


21b:11 


21b:12 


Ulla dijo: Había dos amora ' im en Occidente, la Tierra de Israel, que no esta¬ 
ba de acuerdo con respecto a esta controversia, el rabino Yosei bar Avin y el 
rabino Yosei barra Zevida. Uno dijo que la razón de la opinión de Beit 
Shammai es que el número de luces corresponde a los días entrantes , es de¬ 
cir, el futuro. El primer día, quedan ocho días en Hanukkah, uno enciende ocho 
luces, y el segundo día quedan siete días, uno enciende siete, etc. El moti¬ 
vo de la opinión de Beit Hillel es que el número de luces corresponde a 
los días salientes . Cada día, el número de luces corresponde al número de días 
de Hanukkah que ya se observaron. Y uno dijo que la razón de la opinión 
de Beit Shammai es que el número de luces corresponde a los toros del festi¬ 
val de Sucot : se sacrificaron trece el primer día y cada día siguiente se sacrificó 
uno menos (Números 29: 12-31). La razón de la opinión de Beit Hillel es que 
el número de luces se basa en el principio: uno se eleva a un nivel más 
alto en materia de santidad y no se degrada . Por lo tanto, si el objetivo es que 
el número de luces corresponda al número de días, no hay alternativa a aumentar 
su número con el paso de cada día. 

Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Había dos Ancianos 
en Sidón, y uno de ellos actuó de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, y 
uno de ellos actuó de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Cada uno propor¬ 
cionó una razón para sus acciones: Uno dio una razón para sus acciones: El 
número de luces corresponde a los toros del Festival. Y uno dio una razón 
para sus acciones: el número de luces se basa en el principio: uno se eleva a un 
nivel superior en materia de santidad y no se degrada. 

Los sabios enseñó en una baraita : 11 es una mitzvá para colocar la lámpara 
de Jánuca en la entrada de una casa en el exterior, para que todos puedan ver¬ 
lo. Si vivía arriba, lo coloca en la ventana adyacente al dominio público. Y 
en un momento de peligro, cuando los gentiles emitieron decretos para prohibir 
las luces de encendido, lo coloca sobre la mesa y eso es suficiente para cumplir 
con su obligación. 

Rava dijo: Uno debe encender otra luz además de las luces de Hanukkah para 
usar su luz, ya que está prohibido usar la luz de las luces de Hanukkah . Y si 
hay una hoguera, no necesita encender una luz adicional, ya que puede usar la 
luz de la hoguera. Sin embargo, si es una persona importante, que no está 
acostumbrado al uso de la luz de una hoguera, a pesar de que existe una ho¬ 
guera, debe avivar ano Ther luz. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es Hanukkah y por qué se encienden las luces en 
Hanukkah? La Gemara responde: Los sabios enseñaron en Megillat 
Ta ' anit : el día veinticinco de Kislev, los días de Hanukkah son ocho. No se 
puede elogiar sobre ellos y no se puede encontrar con ellos. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Cuando los griegos entraron al Santuario contaminaron todos los acei¬ 
tes que estaban en el Santuario al tocarlos. Y cuando la monarquía hasmo- 
nea superó ellos y salió victorioso sobre ellos, buscaron y encontraron sólo 
un cr uso de aceite que se coloca con el sello del Sumo Sacerdote, sin ser mo¬ 
lestados por los griegos. Y había suficiente aceite allí para encender el cande¬ 
labro por solo un día. Un milagro ocurrió y que encendió el candelabro de 
ella ocho días. Al año siguiente, los Sabios instituyeron esos días y los convir¬ 
tieron en vacaciones con recitación de hallel y acción de gracias especial en 
oración y bendiciones. 


Aprendimos allí en una mishna con respecto a los daños: en el caso de una 
chispa que emerge de debajo de un martillo, y salió del taller del artesano, y 
causó daños, el que golpeó el martillo es responsable. Del mismo modo, en el 
caso de un camello que está cargado de lino y se pasó a través del dominio 
público, y su lino entró en una tienda, y atrapó el fuego de la lámpara del 
tendero, y prendió fuego al edificio, el propietario de camellos es responsa¬ 
ble. Dado que su lino entró en el dominio de otro, que no tenía permiso para in¬ 
gresar, todos los daños fueron causados por su negligencia. Sin embargo, si 
el tendero colocó su lámpara fuera de la tienda y prendió fuego al lino, el ten¬ 
dero es responsable, ya que colocó la lámpara fuera de su dominio donde no te¬ 
nía derecho a colocarla. 

El rabino Yehuda dice: Si el lino fue incendiado por la lámpara Hanuk¬ 
kah del almacenista que colocó fuera de la entrada de su tienda, no es responsa¬ 
ble, ya que en ese caso, está permitido que el almacenista coloque su lámpara 
afuera. Ravina dijo en nombre de Rabba: Es decir , es una mitzva colo¬ 
car el Hanukkah lam p a diez centímetros del suelo. Como si se le ocurriera 
decir que puede colocarlo por encima de diez anchos de mano, ¿por qué está 
exento el almacenista? Deje que el dueño del camello le diga al almacenis- 
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21b:13 

22a: 1 


22a:2 

22a:3 


22a:4 


ta: Debería haber colocado la lámpara por encima de la altura de un camel y 
su jinete, y luego no se habría causado ningún daño. Al no hacerlo, el almace¬ 
nista causó el daño y el dueño del camello no debería ser responsable. La Gema- 
ra rechaza esto: y quizás a uno también se le permite colocar la lámpara de Ha- 
nukkah por encima de diez anchos de mano, y la razón por la cual el rabino Ye- 
huda eximió al almacenista se debió a la preocupación por la observancia de la 
mitzva de encender las luces de Hanukkah. Sostuvo que si usted carga 
a uno excesivamente, él se abstendrá de realizar la mitzva de encender las lu¬ 
ces de H anukkah. Dado que el almacenista colocó la lámpara de Hanukkah 
afuera a instancias de los Sabios, no se debe exigir al almacenista que tome pre¬ 
cauciones adicionales. 

Con respecto a la esencia del asunto, Rav Kahana dijo que el bar Rav Natan 
Manyumi enseñó en nombre del rabino Tanhum: 

Una lámpara de Hanukkah que se coloca por encima de veinte codos no es 
válida, al igual que una sukka cuyo techo tiene más de veinte codos de alto, y 
como un callejón cuyo haz, su cuarta división simbólica para colocar un eiruv , 
tiene más de veinte codos de alto son inválidos La razón es la misma en los tres 
casos: las personas no suelen levantar la cabeza y ver objetos a una altura supe¬ 
rior a veinte codos. Como hay un requisito para ver todo esto, se consideran in¬ 
válidos cuando se colocan por encima de esa altura. Y la Guemará cita otro co¬ 
municado que Rav Kahana dijo que Rav Natan barra Manyumi enseña en el 
nombre de Rav Tanhum: ¿Cuál es el significado del verso que es writte n con 
respecto a José: “Y le tomó, y le echó en la pozo; y el pozo estaba vacío, no ha¬ 
bía agua en él ” (Génesis 37:24)? Por inferencia de lo que se dice: Y el pozo 
estaba vacío , ¿no sé que no había agua en él? Más bien, ¿por qué dice el 
versículo: no había agua en él? El versículo viene a enfatizar y enseñar que no 
había agua en él, pero había serpientes y escorpiones en él. 

Rabba dijo: Es una mitzva colocar la lámpara de Janucá dentro del ancho 
de la mano adyacente al en trance. La Gemara pregunta: ¿ Y dónde, de qué la¬ 
do, lo coloca? Hay una diferencia de opinión: Rav Aha, hijo de Rava, dijo: 

En el lado derecho de la entrada. Rav Shmuel de Difti dijo: A la izquierda. Y 
el halakha es colocarlo a la izquierda para que la lámpara de Hanukkah esté 
a la izquierda y la mezuza a la derecha. Quien entre en la casa estará rodeado 
de mitzvot ( ge'onim ). 

Rav Yehuda dijo que Rav Asi dijo que Rav dijo: Está prohibido contar dine¬ 
ro frente a una luz de Hanukkah. Rav Yehuda r elate: Cuando dije esta halak¬ 
ha ante Shmuel, me dijo: ¿La luz de Hanukkah tiene santidad que le prohibi¬ 
ría a uno usar su luz? Rav Yosef se opuso firmemente a esta pregunta: ¿Qué ti¬ 
po de pregunta es esa? ¿La sangre de un animal o ave no domesticada sacrifica¬ 
da tiene santidad? Como se enseñaba en una baratía que los sabios interpreta 
el verso: “ El derrame su sangre y la cubrirá con tierra” (Levítico 17:13): Con 
lo que se derrama, se cubrirá. Así como una persona derrama la sangre de un 
animal sacrificado con su mano, también está obligado a cubrir la sangre con es¬ 
ta mano y no cubrirla con su pie. La razón es para que las mitzvot no sean 
despreciables para él. Aquí también, uno debe tratar las luces de Hanukkah 
como si fueran sagradas y abstenerse de utilizarlas para otros fines, de modo que 
las mitzvot no sean despreciables para él. 

La Gemara relata que plantearon un dilema ante el rabino Yehoshua ben Le- 
vi: ¿Cuál es el halakha con respecto al uso de decoraciones de una sukka du¬ 
rante los siete días del festival de Sukkot ? El les dijo: Ya dijeron en una línea 
similar que está prohibido contar dinero frente a la luz de Hanukkah, lo que 
demuestra que uno no puede usar el objeto de una mitzva para otro propósi¬ 
to. Rav Yosef respondió sorprendido: ¡ Maestro de Abraham! Hace que lo que 
se enseñó dependa de lo que no se enseñó. Como, con respecto a sukka , la 
prohibición de disfrutar el uso de sus decoraciones se enseñó en una baratía , y 
la prohibición de disfrutar el uso de las luces de Hanukkah no se enseñó en ab¬ 
soluto en una baratía . Como se enseñó en un Tosefta en el tratado Sukka : Con 
respecto a alguien que cubrió el sukka de acuerdo con sus requisitos haláji- 
cos , y lo decoró con cortinas y sábanas coloridas, y colgó en él nueces orna¬ 
mentales , duraznos, almendras y granadas, y ramas de uva [ parkilei ] y co¬ 
ronas de tallos de grano, vinos, aceites y recipientes llenos de harina, está 
prohibido usarlos hasta la conclusión del último día del Festival. Y , si antes 
de colgar las decoraciones estipuló con respecto a ellas que se le permitirá usar¬ 
las incluso durante el Festival, todo está de acuerdo con su estipulación, y se 
le permite usarlas. En cualquier caso, dado que la prohibición de beneficiarse de 
la luz de Hanukkah no se enseña explícitamente, no se debe citar una prueba a 
partir de ahí para resolver el dilema con respecto a las decoraciones de suk¬ 
ka . Más bien, Rav Yosef dijo: No hay necesidad de traer una prueba del halak- 
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hot de sukka desde la luz de Hanukkah . Más bien, el paradigma de todos ellos 
es la sangre. El verso con respecto a la cobertura de la sangre de la matanza es 
la fuente original de la cual se deriva la prohibición de tratar las mitzvot con des¬ 
precio. 

22a:5 Se dijo en una disputa entre amora ' im que Rav dijo: No se puede encen¬ 
der una lámpara de Janucá a otra lámpara. Y Shmuel dijo: Uno puede encen¬ 
der de esa manera. La Gemara cita disputas adicionales entre Rav y 
Shmuel. Rav dijo: Uno no puede flecos rituales desate de una prenda de ves¬ 
tir en orden a afijo 0 em a otra prenda. Y Shmuel dijo: Uno puede desa¬ 
tar ellos de una prenda de vestir y les pegue a otra prenda. Y Rav dijo: 

El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon en el caso 
de arrastrar, ya que el rabino Shimon permitió arrastrar objetos sobre Shabat, 
incluso si, como resultado, se cavara un surco en el suelo, ya que No era la in¬ 
tención de la persona cavar ese hoyo. Shmuel dijo que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon en el caso del arras¬ 
tre. 

22a:6 Abaye dijo: En todos los halakh ic asuntos del Maestro, Rabá, que se condujo 
de acuerdo con la opinión de Rav, excepto estos tres donde se condujo de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. El dictaminó: se puede encender 
de una lámpara de Hanukkah a otra lámpara, y se puede desatar flecos ritua¬ 
les de una prenda a otra, y el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon en el caso del arrastre. Como se enseñó en una baraita , el rabi¬ 
no Shimon dice: una persona puede arrastrar una cama, una silla y un ban¬ 
co al suelo, siempre que no tenga la intención de hacer un surco en el sue¬ 
lo. Incluso si se forma un surco inadvertidamente, uno no debe preocupar¬ 
se. 

22a:7 Uno de los Sabios se sentó ante Rav Adda bar Ahava, y se sentó y dijo: La 
razón de la opinión de Rav, que prohibió encender una lámpara de Hanukkah a 
otra, se debe al desprecio por la mitzva. Usar la luz para un propósito diferente 
a la iluminación degrada la mitzva de las luces de Hanukkah. Rav Adda bar 
Ahava dijo a sus alumnos: no escuchan a él, como la razón para el Rav opi¬ 
nión es debido al hecho de que con ello se debilita la mitzva. Al encender de 
lámpara en lámpara, disminuye ligeramente el aceite y la mecha designados para 
el propósito de la mitzva. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca entre ellos? La respuesta de Gemara es: La diferencia práctica entre ellos es¬ 
tá en un caso donde él se enciende directamente de una lámpara a otra, sin 
usar una astilla de madera u otra lámpara para encender la segunda lámpara. De 
acuerdo con el que dijo que la razón de Rav se debe al desprecio por la mitz¬ 
va, directl y de una lámpara a él puede incluso luz ab initio , como, por encen¬ 
der otra lámpara de Jánuca, que no degraden con ello la santidad de la mitzva 
porque el La segunda lámpara también es una mitzva. Según el que dijo que la 
razón de Rav es porque debilita la mitzva, también está prohibido encender 
directamente de una lámpara a otra, ya que finalmente utiliza la lámpara mitz¬ 
va para una tarea que podría haber logrado con una lámpara no sagra¬ 
da. 

22a:8 Rav Avya planteó una objeción de lo que se enseñó en un Tosef- 
ta : una sela de 

22b: 1 el segundo diezmo, uno no puede pesar dinares de oro con él para determinar 
su peso preciso. Y al hacerlo está prohibido , incluso si él está pesando la mone¬ 
da con el fin de redimir otra de segundo diezmo productos con ella, ya que 
uno no puede beneficios derivan de diezmo dinero. La Gemara discute este 
asunto: De acuerdo, si usted dice que cuando Rav y Shmuel no están de 
acuerdo, se trata de un caso en el que se enciende de lámpara en lámpara, pe¬ 
ro con una astilla de madera, Shmuel prohíbe la iluminación, esto no será 
una refutación concluyente de La opinión de Shmue . Pero si usted dice que 
también permite la iluminación de una lámpara a otra con una astilla de made¬ 
ra, esto sería una refutación concluyente de su opinión, ya que los Sabios no 
permitieron el uso y el beneficio de un objeto sagrado incluso con el propósito 
de un objeto similar. Necesidad de saco rojo. Rabba dijo: Esto no es difícil, ya 
que en el caso de pesar el dinero del diezmo, los Sabios prohibieron hacerlo co¬ 
mo un decreto para que los pesos no sean exactamente iguales. Uno descubri¬ 
rá que el peso de los dinares de oro no es igual al peso del se ¡a que usó para pe¬ 
sarlos, y los reconsiderará y los dejará sin santificar, es decir, mantendrán su 
estado original, no sagrado. En ese caso, habrá usado el dinero del diezmo para 
un propósito no santificado. Sin embargo, cuando uno enciende incluso una asti¬ 
lla de madera con el propósito de las luces de Hanukkah, está claro que tiene el 
propósito de realizar una mitzva, y no hay razón para emitir un decre¬ 
to. 

22b :2 Rav Sheshet levantó una objec ción de la que se enseña en un baraita . En re¬ 
lación con el candelabro del templo, se afirma: “Fuera del velo del testimo- 
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nio, en el tabernáculo de reunión, deberá Aaron orden desde la tarde hasta la 
mañana delante de Jehová; Será un estatuto para todas las generaciones ”(Levíti- 
co 24: 3). Debe entenderse: ¿ Y requiere Dios su luz para la iluminación noctur¬ 
na? ¿Acaso los hijos de Israel, durante los cuarenta años que caminaron en 
el desierto, caminaron exclusivamente a Su luz, el pilar de luego? Más 
bien, la iluminación del candelabro es un testimonio para la humanidad de 
que la Presencia Divina descansa entre Israel. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es este testimonio? Rav dijo: Esa es la lámpara más occidental en el candela¬ 
bro en el que la medida de aceite colocado era la misma medida del petróleo 
como fue colocado en las otras lámparas, y , sin embargo, que iba a encender 
las demás de ella cada día y con él llegaría a la conclusión, es decir, la lámpara 
más occidental continuaría ardiendo durante todo el día después de que se apa¬ 
garan todas las demás . El resto de las lámparas solo ardían de noche, y cada no¬ 
che volvía a encender el resto de las lámparas de la lámpara más occidental. Pe¬ 
ro, ¿no es cierto que aquí, en el Templo, dado que las lámparas estaban fija¬ 
das en el candelabro, era imposible encender directamente de una lámpara a 
otra? No había alternativa a tomar una astilla de madera e encender el resto 
de las lámparas desde la lámpara más occidental. En consecuencia, es difícil 
tanto según quien dijo que no se puede encender de una lámpara a otra debido 
al desprecio por la mitzva y según quien dijo que no se puede encender de una 
lámpara a otra debido al debilitamiento de la mitz¬ 
va. 

22b:3 Rav Pappa explicó que no necesariamente debe entenderse de esa manera. Más 
bien, había largas mechas en el candelabro, lo que hacía posible alcanzar y en¬ 
cender directamente de una lámpara a otra. Sin embargo, en última instancia, 
según quien dijo que no se puede encender de lámpara en lámpara debido al 
debilitamiento de la mitzva, es difícil. La Gemara concluye: De hecho, la pre¬ 
gunta sigue siendo difícil. 

22b:4 En resumen, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la conclusión halájica alcanzada so¬ 
bre este asunto en términos de iluminación de lámpara a lámpara? Rav Huna, 
hijo del rabino Yehoshua, dijo: Ya vemos; si el halakha está de acuerdo con la 
opinión de quien dijo que encender la luz de Hanukkah cumple la mitzva y el 
resto es secundario, uno puede encender de lámpara en lámpara. La ilumina¬ 
ción en sí es la esencia de la mitzva de las luces de Hanukkah. Y si el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de quien dijo que colocar la lámpara encendi¬ 
da en un lugar adecuado cumple la mitzva, entonces no se puede encender de 
lámpara en lámpara. Según esa opinión, la iluminación es simplemente una ac¬ 
ción auxiliar que facilita el cumplimiento de la esencia de la mitzva, que es colo¬ 
car la lámpara en un lugar donde el público pueda ver su luz. Como la ilumina¬ 
ción es meramente una acción preparatoria, no se puede degradar la mitzva al 
encenderla de lámpara en lámpara. 

22b:5 Después de que la cuestión de si la iluminación cumple con la mitzva o la colo¬ 
cación logra la mitzva se planteó en el contexto de la discusión previa, la Gema¬ 
ra cita la discusión en su totalidad. Como un dilema se elevó antes de los Sa¬ 
bios: En el caso de la luz Hanukkah, qué lig hting lograr la mitzva, y la coloca¬ 
ción de la lámpara encendida es simplemente una continuación de la ac¬ 
ción, o qué de colocar la la lámpara encendida lograr la mitzva, y la ilumina¬ 
ción es ¿Es simplemente una necesidad práctica que facilita la colocación de la 
lámpara? 

22b:6 La Guemará sugiere: Com correo y escuchar una solución a este dilema de lo 
que Rava dijo: El que sostenía una lámpara de Jánuca quema en la mano y 
de pie, que no hizo nada en términos de cumplimiento de la mitzvá. Concluya 
de esto que la colocación logra la mitzva. Hasta que dejó la lámpara en su lu¬ 
gar apropiado, no cumplió con la mitzva. La Gemara rechaza esto: Allí, dijeron 
que no cumplió con su obligación por una razón diferente. Uno que ve va a de¬ 
cir que no es la celebración de la lámpara con el fin de cumplir con la mitzvá, si¬ 
no que lo limita para sus propias necesidades. Dado que sostener la lámpara 
puede engañar a los espectadores, no cumple con la mitzva de esa mane¬ 
ra. 

22b:7 Ven y oír otra resolución de este dilema de lo que Rava dijo: Aquel que se en¬ 
ciende la lámpara de Jánuca ins ide la casa y luego lo saca y lo coloca en la en¬ 
trada de su casa no hicieron nada en términos de cumplimiento de la mitz¬ 
vá. De acuerdo, si dices que la iluminación logra la mitzva , es comprensible, 
ya que se requiere iluminación en su lugar. Es por eso que Rava dictaminó 
que no hizo nada en términos de cumplir con la mitzva. Sin embargo, si di¬ 
ces que colocar logra la mitzva, ¿por qué Rava dictaminó que no hizo 
nada? ¿No lo dejó en el lugar apropiado? La Gemara responde: Allí también, a 
pesar de que posteriormente lo trajo afuera, alguien que lo vea encendiéndose 
adentro se dirá a sí mismo que está encendiendo la lámpara para sus pro¬ 
pias necesidades y no en cumplimiento de la mitzva. 
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22b:8 Ven y escucha otra resolución de lo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: 

23a: 1 Una linterna que siguió ardiendo todo el día de Shabat, al concluir Shabat, 
uno la apaga y la vuelve a encender como una luz de Hanukkah. De acuerdo, 
si dices que la iluminación cumple con la mitzva, el requisito de apagar la lin¬ 
terna y volver a encenderla para cumplir con la mitzva de encender la luz de Ha¬ 
nukkah funciona bien. Sin embargo, si dice que la colocación logra la mitzva, 
esta afirmación, que afirma que uno la extingue y la enciende, es impreci¬ 
sa . Según esta opinión, tenía que decir: uno lo apaga y lo levanta de su lugar, 
lo deja en el suelo y lo enciende, ya que solo colocando la lámpara en un lugar 
apropiado se puede cumplir la mitzva de la luz de Hanukkah. Además, hay 
una prueba adicional de que la iluminación logra la mitzva. Por el hecho de que 
recitamos la siguiente bendición sobre la mitzva de encender la luz de Hanuk¬ 
kah: Quien nos hizo santos a través de Sus mandamientos y nos ordenó en¬ 
cender la luz de Hanukkah, la G emara sugiere: Concluya de esto que la ilu¬ 
minación logra la mitzva, ya que es sobre la iluminación que se recita la bendi¬ 
ción. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto. 

23a:2 Y, comenta Gemara, ahora que decimos que la iluminación cumple 

con la mitzv a, existen ramificaciones prácticas. Si un sordo - mudo, un imbé¬ 
cil, o un menor, todos de capacidad intelectual limitada y no obligados en mitz- 
vot, enciende la luz de Hanukkah, no hizo nada en términos de cumplir con la 
mitzva, incluso si un adulto se comprometió en mitzvot posteriormente lo dejó 
en su lugar apropiado. Esto se debe a que colocar una lámpara encendida no 
constituye el cumplimiento de la mitzva. La iluminación debe ser realizada por 
una persona con plena capacidad intelectual, obligada en mitzvot. Sin embar¬ 
go , una mujer ciertamente puede encender, como dijo el rabino Yehoshua 
ben Levi: Las mujeres están obligadas a encender la luz de Hanukkah, ya 
que ellas también fueron incluidas en ese milagro de ser salvadas del decreto 
de persecución. 

23a:3 Rav Sheshet dijo: Un invitado está obligado a encender la luz de Hanuk¬ 
kah en el lugar donde está alojado. La Gemara relata que el rabino Zeira dijo: 
Al principio, cuando estudiaba en la yeshiva, participaba con perutot , mone¬ 
das de cobre, junto con el anfitrión [ ushpiza ], para ser un compañero en la luz 
que él encendió. Después de casarme con mi esposa, dije: Ahora ciertamente 
no necesito hacerlo porque se iluminan en mi nombre en mi casa. 

23a:4 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Todos los aceites son adecuados para 
la lámpara de Hanukkah, y el aceite de oliva es el más selecto de los acei¬ 
tes. Abaye dijo: Al principio, mi Maestro, Rabba, buscaría aceite de sésa¬ 
mo, como dijo: La luz del aceite de sésamo dura más y no arde tan rápido co¬ 
mo el aceite de oliva. Una vez que escuchó esa declaración del rabino Yehos¬ 
hua ben Levi, buscó aceite de oliva porque dijo: su luz es más cla¬ 
ra. 


23a:5 En una nota similar, el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Todos los aceites son 
adecuados para hacer tinta, y el aceite de oliva es el más selecto. Un dilema 
se planteó ante los Sabios: ¿Cuál fue la intención del rabino Yehoshua ben Le¬ 
vi ión: ¿Se refería a que el aceite de oliva es el más selecto en términos de ser el 
mejor para el uso de mezclar y amasar con el hollín producido a partir de un in¬ 
cendio en la fabricación de tinta; ¿O quiso decir para fumar, es decir, quemar 
aceite de oliva para producir humo es el método más selecto para producir el ho¬ 
llín utilizado en la fabricación de tinta? Venga y escuche una resolución de esto 
que Rav Shmuel bar Zutrei enseñó: todos los aceites son adecuados para la 
tinta, y el aceite de oliva es el más selecto, tanto para amasar como para fu¬ 
mar. El bar Rav Shmuel Zutra lo enseñó de esta manera: todos los tipos de 
humo son buenos para la tinta, y el aceite de oliva es el más selecto. Del mis¬ 
mo modo , Rav Huna dijo: Todas las sapas son buenas para fortalecer 
el compuesto de tinta , y la savia de bálsamo es la mejor de to¬ 
das. 

23a:6 Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Quien enciende una luz de H anuk- 

kah debe recitar una bendición. Y el rabino Yirmeya dijo: Quien ve 
una luz ardiente de Hanukka h debe recitar una bendición porque la mitzva 
no es solo encender la luz sino también ver la luz. Por lo tanto, hay espacio para 
recitar una bendición incluso al verlos. Rav Yehuda dijo: En el primer día de 
Janucá, el que ve luces encendidas recita dos bendiciones, y el uno que encien¬ 
de recita tres bendiciones. A partir de ahí, a partir del segundo día de Janu¬ 
cá, el uno que enciende recita dos bendiciones, y el uno que ve recita una ben¬ 
dición. La Gemara pregunta: ¿Qué bendición omite los otros días? La Gemara 
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responde: Omite la bendición del tiempo: quién nos ha dado vida, nos ha soste¬ 
nido y nos ha traído a este tiempo. La Gemara pregunta: Y omita la bendición 
del milagro: ¿Quién ha hecho milagros? La Gemara responde: El milagro es re¬ 
levante en todos los días, mientras que la bendición: Quién nos ha dado la vida, 
solo es pertinente a la primera vez que realiza la mitzva cada 
año. 

23a:7 ¿ Y qué bendición recita uno ? Él recita: ¿Quién nos ha hecho santos a tra¬ 

vés de Sus mandamientos y nos ha mandado encender la luz de Hanuk- 
kah? La Gemara pregunta: ¿ Y dónde nos ordenó? La mitzva de Hanukkah no 
se menciona en la Torá, entonces, ¿cómo es posible decir que Dios nos la orde¬ 
nó? La Gemara responde que Rav Avya dijo: La obligación de recitar esta ben¬ 
dición se deriva del versículo: " No te apartarás de la sentencia que te declara¬ 
rán, a la derecha ni a la izquierda" (Deuteronomio 17: 11) De este verso, se deri¬ 
va la mitzva que incumbe a todo Israel a prestar atención a las declaraciones y 
decretos de los Sabios. Por lo tanto, quien cumple sus directivas cumple un man¬ 
damiento divino. Rav Nehemya dijo que la mitzva para escuchar la voz de los 
Ancianos de Israel se deriva del versículo: "Pregúntale a tu padre, y él te de¬ 
clarará a ti, a tus Ancianos, y ellos te lo dirán" (Deuteronomio 32: 

7). 

23a:8 Rav Amram planteó una objeción de lo que aprendimos en una mishná: con 
respecto al producto diezmado dudosamente [ demai ], es decir, el grano que se 
adquirió de un am ha ' aretz acerca del cual existe incertidumbre acerca de si lo 
diezmó o no; uno puede usarlo para establecer un eiruv , es decir, unirse a pa¬ 
tios y unir fronteras, y establecer la fusión de callejones, y uno recita una ben¬ 
dición antes y después de comerlo , y uno invita a un quorum para recitar Gra- 
ce después de las comidas después de comer ella. Aunque los Sabios dijeron que 
se requiere separar los diezmos de los demai , permitieron que se usara para pro¬ 
pósitos específicos y en circunstancias exigentes. Y dijeron que se puede sepa¬ 
rar el diezmo de demai cuando está desnudo y al anochecer la víspera de Sha- 
bat, un tiempo en el que se prohíbe separar los diezmos del producto real sin tí¬ 
tulo [ tevel ]. Y si dices que cada acción instituida por ordenanzas rabínicas 
requiere una bendición, ya que el cumplimiento de las ordenanzas rabínicas se 
basa en la mitzva: No te desviarás, aquí, cuando él esté desnudo, ¿cómo pue¬ 
de recitar una bendición? ¿No exigimos el cumplimiento de la mitzva: “Por 
tanto, tu campamento será santo; que no ve nada indecoroso en ti, y se aleja 
de ti "(Deuteronomio 23:15)? Y el campamento no es sagrado cuando uno recita 
una bendición en estado de desnudez . Abaye dijo: Hay espacio para distinguir 
entre los casos: en un caso donde hay una mitzva definida por la ley rabínica, 
se requiere una bendición. En un caso donde hay una ordenanza rabínica insti¬ 
tuida debido a la incertidumbre con respecto a las circunstancias , como en el 
caso de demai , que puede haber sido diezmado o no, no se requiere una bendi¬ 
ción. 

23a:9 La Gemara pregunta: ¿No es el segundo día de un Festival en la Diáspora 

una ordenanza rabínica instituida debido a la incertidumbre de si el primer día 
o el segundo es el Festival real, y sin embargo se requiere una bendición? El 
segundo día del Festival, uno recita las mismas bendiciones que el primero. La 
Gemara responde: Allí, en el caso del segundo día del Festival, la razón por la 
que se requieren bendiciones es para que la gente no lo trate con desprecio. Si 
las bendiciones del Festival no fueran necesarias el segundo día del Festival, la 
gente tomaría su santidad a la ligera. Rava dijo otra razón: Demai no se conside¬ 
ra una ordenanza instituida por los Sabios debido a la incertidumbre. De hecho, 
en la mayoría de los casos, un diezmo am ha ' aretz • La preocupación de que 
no diezmen no es un caso de incertidumbre en toda regla. Es simplemente un ca¬ 
so de sospecha por el cual los Sabios no instituyeron una bendición. Ese no es el 
caso con respecto al segundo día de un Festival. Aunque fue instituido debido a 
la incertidumbre, uno debe recitar las bendiciones del Festival. Desde que fue 
instituido por los Sabios, uno está obligado a recitar una bendición tal como reci¬ 
ta bendiciones para otras ordenanzas rabínicas. 

23a: 10 Rav Huna dijo: Un patio que tiene dos entradas requiere dos lámparas, una 
lámpara en cada entrada, por lo que será obvio que los residentes de este patio se 
iluminan adecuadamente. Y Rava dijo: Solo dijimos esto en un caso donde las 
dos entradas se enfrentan a dos direcciones diferentes . Sin embargo, si ambos 
miran en la misma dirección, uno no necesita iluminar en más de una entra¬ 
da. La Gemara aclara la declaración de Rava: ¿Cuál es la razón de esto? Si di¬ 
ces que es porque aquellos que ven la entrada sin una lámpara encendida abriga¬ 
rán sospechas para que no encienda la luz de Hanukkah, ¿ cuya sospecha nos 
preocupa? Si dice que la preocupación es con respecto a la sospecha de perso¬ 
nas que no viven en la ciudad y no está familiarizado con los inquilinos del pa¬ 
tio, incluso cuando ambas entradas miran en la misma dirección, se les debe 
pedir que se iluminen en ambas entradas porque los visitantes están sin darse 
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cuenta de que hay dos entradas a ese patio. Y si la preocupación es con respecto 
a la sospecha de los residentes de esa ciudad, incluso cuando las dos entradas 
se enfrentan a dos direcciones diferentes, no se les debe exigir que se encien¬ 
dan en ambas entradas. Los residentes locales saben que solo una persona vive 
en el patio y supondrán que si no se encendió en una entrada seguramente se en¬ 
cenderá en la otra. La Guemará respuestas: En realidad, dicen que es debido a 
la sospecha de los vecinos de que la ciudad, ya veces ° ey pasar esta entrada y 
no pasa que uno, y dicen: Del mismo modo que no lo hizo la luz en esta en¬ 
trada, en esa segunda entrada tampoco la encendió. Para evitar sospechas, es 
preferible encender la luz en ambas entradas. 

¿Y de dónde dice que nos preocupan las sospechas? Como se enseñó en 
un Tosefta que el Rabino Shimon dijo: Debido a cuatro cosas, la Torá 
dijo que uno debería dejar pe' a , cultivos para los pobres en la esquina de su 
campo, específicamente al final de su campo. Solo después de que uno haya 
cortado prácticamente todo el campo, debe dejar un rincón sin cortes para los 
pobres. No debe designar un área para pe' a q n el medio del campo durante el 
corte del campo. Las razones de esta decisión son: debido a robar a los pobres, 
y por hacer que los pobres estén ociosos, y por sospechas, y debido al ver¬ 
so: "No cosecharás completamente la esquina de tu campo" (Levítico 23: 

22) La Gemara explica: Debido a robar a los pobres; para que el dueño de la 
casa no vea un momento en que el campo esté desocupado y no haya personas 
pobres en el área. Si pudiera designar pe ' una a su antojo, hay espacio para sos¬ 
pechar que él podría decir a su pariente pobre: Este es pe ' una , en el lugar y 
en el momento que elija. Él por lo tanto ocultar la fac t que hay pe ' una en su 
campo de otras personas pobres. El resultado sería que, para todos los efectos, 
de haber robado pe ' a partir de aquellos con los que no ha dado la informa¬ 
ción. 

Y debido a que los pobres están inactivos; para que los pobres, que no tienen 
forma de saber cuándo va a cortar el grano y en qué parte del campo va a dejar 
el pe ' a , no estarán sentados y observando hasta que designe e\pe ' a y cons¬ 
tantemente digan para sí mismos: ahora el dueño del campo está colocan¬ 
do pe ' a . N OW que sale de la pe ' una en un área definida en el extremo de su 
campo, y la gente pobre sabe exactamente donde puedan recibir su porción, que 
no pierda su tiempo en la anticipación. Y por sospecha; Si uno deja el pe ' a en 
el medio del campo , los pobres vendrán y tomarán su porción inmediatamente 
cuando él designe el área del pe' a . Cuando el propietario continúa cortando y 
cosechando el resto del grano en el campo, el pe' a no se notará. Insistiendo en 
que dejar pe ' una al final o f garantiza el campo que los transeúntes no va a 
decir: Una persona que no dejaron pe ' una en su campo debe ser maldeci¬ 
dos. Aprendimos que la cuarta razón se debe al versículo: no cosecharás del to¬ 
do. La Gemara se pregunta: ¿No son todas estas razones debido a que no todos 
cosechan del todo? Todas las razones explican que uno no puede cosechar todo 
su campo y tiene que abandonar pe ' una al final de su campo. Rava dijo: El sig¬ 
nificado de la última razón es que pe’a se separa de esa manera debido a los 
tramposos. Existe la preocupación de que una persona no abandone pe ' a en ab¬ 
soluto. Él diría que ya lo separó en el medio de su campo y que los pobres ya vi¬ 
nieron y lo tomaron. Para reforzar la mitzva de pe ' a , los Sabios instituyeron 
que debe separarse específicamente al final del campo. En términos de la discu¬ 
sión en la Guemará, aparentemente, el deseo de evitar despertar sospechas es un 
factor tomado en consideración para determinar la halak- 
ha . 

El bar Rav Yitzhak Redifa dijo que Rav Huna dijo: Encender una lámpara 
de aceite que tiene dos tubos , con una mecha colocada en cada uno de los ca¬ 
ños, se considera que ha cumplido la obligación de encender la luz de Elanuk- 
kah para dos personas. De manera similar, Rava dijo: Uno que llenó un reci¬ 
piente con aceite y colocó mechas a su alrededor, si volcó un recipiente enci¬ 
ma, se considera que ha cumplido la obligación de encender la luz de Elanuk- 
kah para varias personas, correspondiente al Número de mechas. Al volcar un 
recipiente sobre el tazón, cada mecha parece arder independientemente. Si uno 
no volcó un recipiente encima de él, lo hizo aparecer como un tipo de hogue¬ 
ra. Desde lejos, la luz de todas las llamas parece ser una sola llama. Y ni siquie¬ 
ra se considera que haya cumplido la obligación de encender la luz de Elanuk- 
kah para una persona porque la mitzva es específicamente encender una llama 
y no una hoguera. 

Rava dijo: Es obvio para mí que hay una lista fija de prioridades. Cuando una 
persona es pobre y debe elegir entre comprar aceite para encender una lámpara 
de Shabat para su hogar o comprar aceite para encender una lámpara de Ha- 
nukkah, la lámpara de Shabat para su hogar tiene prioridad. Eso se debe a 
la paz en su hogar; sin la luz de esa lámpara, su familia estaría sentada y co¬ 
miendo en la oscuridad. Del mismo modo, si hay un conflicto entre la adquisi- 
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ción de aceite para encender una lámpara para su hogar y el vino para la san¬ 
tificación [ kidush ] del día de Shabat , la lámpara para su hogar tiene priori¬ 
dad debido a la paz en su hogar. Sin embargo, Rava planteó un dile¬ 
ma : cuando el conflicto es entre el aceite para una lámpara de Hanukkah o el 
vino para el kidush del día de Shabat , ¿cuál es el fallo en ese caso? ¿El ki¬ 
dush del día de Shabat tiene prioridad porque es frecuente, es decir, se realiza 
todas las semanas y existe un principio: cuando hay un conflicto entre una prác¬ 
tica frecuente y una práctica poco frecuente, la práctica frecuente tiene priori¬ 
dad? ¿O tal vez la lámpara de Janucá tiene prioridad debido a la publicidad 
del milagro? Después de plantear el dilema, lo resolvió por su cuenta y dicta¬ 
minó que, en ese caso, la lámpara de Hanukkah tiene prioridad debido a la 
publicidad del milagro. 

23b:4 Rav Huna dijo: Alguien que esté acostumbrado a encender luces en Shabat y 
Hanukkah será recompensado y tendrá hijos que son eruditos de la 
Torá, quienes difundirán la luz de la Torá. Quien es meticuloso en la realiza¬ 
ción de la mitzva de mezuzu merece una hermosa casa en la que colocar su me- 
zuza . Quien es meticuloso en la realización de la mitzva de las franjas ritua¬ 
les merece una hermosa prenda. Quien es meticuloso en la realización de la 
mitzva del kidush del día, merece y llena jarras de vino. La Gemara rela¬ 
ta: Rav Huna estaba acostumbrado a pasar y enseñar a la entrada de la casa 
del rabino Avin el carpintero. Sabía que el rabino Avin estaba acostumbra¬ 
do a encender muchas luces en honor a Shabat. Rav Huna dijo: Dos grandes 
hombres serán salir de aquí. De hecho, Rav Idi bar Avin y Rav Hiyya bar 
Avin, sus dos hijos mayores, surgieron de su familia. En una nota similar, el 
Gemara r ela: Rav Hisda estaba acostumbrado a pasar y enseñar en la entra¬ 
da de la casa de la familia del padre de Rav Sheizvi. Vio que el padre de Rav 
Sheizvi estaba acostumbrado a encender muchas luces en honor a Sha¬ 
bat. Rav Hisda dijo: Una gran persona será salir de aquí. Ind eed, Rav Sheiz¬ 
vi emergió de la m. 


23b:5 Gemara relata que la esposa de Rav Yosef encendería las luces de Shabat tar¬ 
de. Rav Yosef le dijo: ¿No se enseñó en una baraita con respecto al versícu¬ 
lo: "La columna de nube de día, y la columna de fuego de noche, no se apar¬ 
taron de delante del pueblo" (Éxodo 13:22), esto enseña que la columna de 
nube se superpondría con la columna de fuego? La columna de fuego apare¬ 
cería un poco antes del anochecer. Y la columna de fuego podría solapar¬ 
se con la columna de nube, como bien. El pilar de la nube aparecería un poco 
antes del amanecer. Por lo tanto, al encender las luces de Shabat también es 
apropiado encender más temprano, comenzando Shabat un poco antes del ano¬ 
checer en la víspera de Shabat. Pensó encender las luces mucho antes, en la vís¬ 
pera de Shabat, mucho antes del anochecer. Un anciano le dijo: aprendimos: 
mientras no se encienda demasiado temprano ni demasiado tar¬ 
de. 

23b:6 Similar a la recompensa que se le debe a uno que enciende las luces de Sha¬ 
bat, Rava dijo: Quien ama a los Sabios tendrá hijos que son Sa¬ 
bios. Quien honra a los Sabios tendrá yernos que son Sabios. El que se 
asombra de los Sabios se convertirá en un estudioso de la Torá. Y si él no es 
capaz y carece del talento para convertirse en un erudito de la Torá, sus declara¬ 
ciones serán recibidas como las de un erudito de la Torá . 

23b:7 Aprendimos en la Mishná que no se puede encender aceite quemado en Sha¬ 
bat. La Gemara pregunta: ¿Qué es el aceite quemado? Rabba dijo: Es el acei¬ 
te de teruma que se volvió ritualmente impuro. ¿Y por qué lo llamaron acei¬ 
te quemado? Porque su combustión es inminente, ya que está prohibido co¬ 
mer este aceite y uno está obligado a quemarlo. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es 
la razón por la que uno no puede encenderlo en Shabat? La Ge mara expli¬ 
ca: Debido a que es una mitzvá para quemarlo, los Sabios emitió un decreto 
no sea que, al hacerlo, que vienen a ajustar la mecha con el fin de acelerar su 
quema. Abaye le dijo: Pero si lo que dices es así, que la razón de la prohibición 
es una preocupación para que no la ajuste, entonces, en un Festival, cuando se 
permite ajustar una mecha, se debe permitir que se encienda con aceite quema¬ 
do. ¿Por qué entonces hicimos 1 ganar en la Mishná: Uno no se encienda con 
aceite quemado , incluso en un festival? La Gemara responde: Es un decre¬ 
to emitido por los Sabios que prohíbe quemarlo incluso en un Festival, debido 
a la prohibición de quemarlo en Shabat. 

23b:8 Rav Hisda dijo: La razón de la prohibición de encender una lámpara de Shabat 
con aceite quemado es diferente, ya que no nos preocupa que uno venga 
a ajustar la mecha. Más bien, aquí, en nuestra mishná, estamos lidiando con 
un Festival que cayó en la víspera de Shabat, en cuyo caso debe encender las 
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luces de Shabat en el Festival. No se puede encender una lámpara de Shabat con 
aceite quemado en un Festival porque no se pueden quemar objetos consagra¬ 
dos en un Festival, una prohibición que también se aplica al teruma . La Gema- 
ra pregunta: Pero del hecho de que aprendimos en la última cláusula , es de¬ 
cir, la próxima mishna, que no se puede encender con aceite quemado en un 
Festival, por inferencia, en la primera cláusula de la mis hna no estamos tra¬ 
tando un festival pero más bien con un Shabat estándar. El rabino inaanina de 
Sura dijo: Esta mishna debe entenderse de la siguiente manera: Estos no son 
dos halakhot distintos ; más bien, esta mishna fue declarada empleando el estilo 
didáctico de cuál es la razón. ¿Cuál es la razón por la que uno no puede en¬ 
cender aceite quemado en un Festival o en un Festival que cae en la víspera de 
Shabat? Es porque uno no puede quemar objetos consagrados en un Festi¬ 
val en absoluto. 

24a: 1 Fue enseñado en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Isda. Todos 

estos aceites con los que los Sabios dijeron que no se puede encender Shabat, 
se puede encender con ellos en un Festival, con la excepción del aceite que¬ 
mado, porque no se pueden quemar objetos consagrados en un Festi¬ 
val. 

24a:2 Se planteó un dilema ante las Sag es: ¿Cuál es el fallo con respecto a la obliga¬ 
ción de mencionar Hanukkah en Grace after Meáis? El dilema es: como no 
es más que una obligación de la ley rabínica, ¿no lo mencionamos? O, tal 
vez debido a la publicidad del espejo, lo mencionamos. Rava dijo que Rav 
Señora dijo que Rav Huna dijo: Uno no lo menciona . Y si, sin embargo, vie¬ 
ne a mencionarlo , lo menciona en la bendición de acción de gracias. El Ge- 
mara relata que Rav Huna bar Yehuda sucedió por el uso de Rava en Hanuk¬ 
kah. Cuando, después de comer, vino a recitar Gracia después de las comi¬ 
das, pensó en mencionar a Janucá en la bendición: ¿Quién construye Jerusa- 
lén? Rav Sheshet dijo a los estudiantes de yeshiva: Se cita Jánuca en la gracia 
después de las comidas al igual que él hace en el medio de una oración. Así co¬ 
mo en la oración de Amida uno menciona a Janucá en la bendición de ac¬ 
ción de gracias, así también en Gracia después de las comidas uno menciona 
a Janucá en la bendición de acción de gracias. 

24a: 3 Basado en el dilema anterior, se planteó un dilema adicional ante los Sa¬ 
bios: ¿Cuál es el fallo con respecto a la obligación de mencionar la Luna Nue¬ 
va en Gracia después de las comidas? El dilema es: si dices eso en Hanuk¬ 
kah, ya que es solo por la ley rabínica, no es necesario mencionarlo en Grace 
after Meáis; quizás la Luna Nueva, que es por la ley de la Torá, se requie¬ 
re mencionarlo. O, tal vez dado que no es un día en el que esté prohibido rea¬ 
lizar el trabajo, no es necesario mencionarlo. Los Sabios disputaron este asun¬ 
to: Rav dijo: Uno menciona la Luna Nueva en Gracia después de las comi¬ 
das. El rabino inaanina dijo: Uno no lo menciona . Rav Zerika dijo: 

Tome el halakha de Rav en su mano como autoritario, ya que el rabino Osha- 
ya lo sostiene de acuerdo con su opinión. Como rabino Oshaya enseñó en 
una Tosefta : Días de WH1 ch existe una oferta adicional sacrificado en el 
templo, es decir, la Luna Nueva y los días intermedios de un festival; en las 
oraciones de la tarde, la mañana y la tarde, uno recita las dieciocho bendi¬ 
ciones de la oración de Amida y dice un pasaje relacionado con el evento del 
día durante la bendición del servicio del Templo. Y si no lo recitó , le pedimos 
que regrese al comienzo de la oración y lo repita. Y en esos días, no hay kid- 
dush recitado sobre la copa de vino en el inicio de la jomada, bu t existe men¬ 
ción del día recitado en la gracia después de las comidas, de acuerdo con la 
opinión de Rav. Los días en los que no hay ofrenda adicional, es decir, lunes 
y jueves, y los días de ayuno, y los relojes no sacerdotales [ ma'amadot ], tie¬ 
nen un estatus legal diferente como se detalla a continua¬ 
ción. 

24a:4 Antes de llegar a una conclusión, la Gemara busca aclarar: lunes y jueves, cuál 
es su propósito en esta discusión, es decir, ¿por qué se mencionan aquí lunes y 
jueves si no se recitan oraciones especiales en esos días? La Gemara expli¬ 
ca: Más bien, ciertamente la referencia es al lunes y jueves y lunes que 
son días rápidos para la lluvia y de ma ' amadot . En esos días, en las noche, 
mañana, y oraciones de la tarde, uno recita dieciocho bendiciones y recita un 
pasaje perteneciente al evento o f del día, es decir, el ayuno, en la bendi¬ 
ción: ¿Quién escucha a la oración. Sin embargo, si uno no lo mencionó , no 
le exigimos que regrese al comienzo de la oración y la repita. Y, en esos 
días, no se recita kidush con una copa de vino, y no se menciona el día recita¬ 
do en Grace after Meáis. 

24a:5 Se planteó un dilema adicional ante los Sabios: ¿Cuál es el fallo con respecto 
a la obligación de mencionar Hanukkah en la oración adicional sobre Shabat 
durante Hanukkah o en la Luna Nueva de Tevet, que cae durante Hanuk- 
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pm ivan nanaa naim 
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mnona aiu?a xab’n ix 
xan nax pmana xon 
an nax mino an nax 
xa axi -vara ivx xm 
an nxnma Tara nmtnb 
mb s?bp’x nnm 1 na xm 
nma mmnxb nao xnn 
nu?u? an inb nax n’bunm 
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nxrma pian nana px: 

nmtnb ma mb xmn’x 
pian nanaa u?nm u?xn 
naima naib mam nx 
u?nm u?xn "pnu xb pann 
xab’n ix "pnu xnmixn 
n”u?s?n mox xbn pm 
nax an pmata xb naxba 
ivx nax xvm mn mata 
uips xpmr an nax mata 
mn ’xpn pra ann 
mn ’tm nmvn xwix 
ina u?’u? n’a’ xwix 
u?nm u?xn pía poia pnp 
nmn» nina bu? ibim 
bbana nmai nmnu?i 
pita naixi nnu?s? nmau? 
xb nxi miasn smxan 
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ina u?v oían bs? nu?mp 
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kah? Los lados del dilema son: ¿Decimos que como Hanukkah no tiene oración XII ai 1 X3*7’7 IX p’1373 
adicional propia, y la oración adicional no tiene conexión con Hanukkah, no lo DI 11*731 5731X3 3”1!1 
mencionamos ? O, tal vez, es la esencia del día la que está obligada a mencio- ’13X7 nnn 1 311 X511 
nar Hanukkah, en cuyo caso no hay distinción entre las diversas oraciones, y de- 173113 31 1’3T3 15’X ll”lll 
hería mencionarse en las cuatro oraciones, incluida la oración adicional sobre 11”111 ’13X7 pni ’311 
Shabat y el Nuevo Luna. Hay una disputa: Rav Huna y Rav Yehuda dijeron: l’3T3 

Uno no lo menciona . Rav Nahman y Rabbi Yohanan dijeron: Uno lo men¬ 
ciona . 

24a:6 Abaye le dijo a Rav Yosef: Esta opinión de Rav Huna y Rav Yehu- 317 XI qoi 31*7 ”3X 13X 

da es la opinión de Rav , ya que Rav Giddel dijo que Rav dijo: En el caso xm 317 1711’ 311 X511 

de la Luna Nueva que ocurre en Shabat, el que recita el portal de los Pro fe- 3113X *77’5 3113X7 

tas [ haftara ] en Shabat no necesita mencionar la Luna Nueva en la bendi- 111*7 *7151 ti?7l tixi 

ción, ya que, si no fuera Shabat, no habría lectura de los Profetas en la Luna X’353 l’333l 13513 

Nueva. El haftara no está relacionado con la Luna Nueva y, por lo tanto, la Lu- T3T17 *pi3 HX 13513 

na Nueva no se menciona en la bendición. Lo mismo debería ser cierto con res- X*775*7’X!1 5171 51X1 *751 

pecto a la mención de Hanukkah en el servicio adicional en la Luna Nueva, ya 5171 51X13 X’35 px 1351 
que, si no fuera la Luna Nueva, no estaría recitando el servicio adicional en Ha¬ 
nukkah. Por lo tanto, cuando recita la oración adicional, no necesita mencionar 
Hanukkah. 

24a:7 La Gemara rechaza esta comparación. ¿Es esto comparable? Allí, la lectura de 51X173 X’35 311 ’757 ’ü 
los Profetas no es en absoluto parte del servicio en la Luna Nueva . Aquí, l’l’X X31 *7*73 X3’*7 5171 
se menciona a Janucá en las oraciones de la tarde, la mañana y la tarde. Más 315751 mían 1’31573 
bien, es comparable a esto: como Rav Ahadvoi dijo que Rav Mattana 3113X7 X’757 xi*7 X*7X 

dijo que Rav dijo: En un Festival que ocurre en Shabat, uno que recita la 13X 1513 31 13X ’1371X 
porción de los P rophets durante el servicio de la tarde en Shabat no necesi- lili 7151 313 nv 31 
ta mencionar el Festival, ya que si se tratara de no Shabat, no habría r LEC- X’353 1’3375113113 

TURA de los Profetas durante el servicio de la tarde en un festival. Si es así, "pix 15’X 13513 11533 
aunque haya un haftara durante el servicio de la mañana en un Festival, ya que 313 m’ 751 1’3T1*7 

no leen a los Profetas en la tarde, la lectura se considera totalmente ajena al Fes- X’35 px 1351 X*775*7’X!1 
tival y uno no menciona el Festival. Lo mismo es cierto con respecto a Hanuk- 313 DT3 11533 

kah. Uno no menciona a Janucá en la oración adicional. 

24b: 1 La Gemara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con ninguno de es- ’5l *733 X13*7’1 l’*7l 

tos halakhot ; más bien, está de acuerdo con lo que dijo el rabino Yehoshua 13X7 xi ’3 X*7X X11573H 

ben Levi: En Iom Kipur que cae en Shabat, alguien que recita la oración de ni 1 11 p 575113’ ’3l 

clausura del día [ ne ' ila j debe mencionar Shabat incluso en esa oración, 13513 11’17 *7151 n’11333 
aunque ne ' ila no es recitaba cada Shabat. La razón de esto es que en lom Kipur, "p13 17’575 773131 
el día en sí está obligado a cuatro oraciones, es decir, mañana, adicional, tarde xil ni’ 1351 *751 l’3T1*7 

y cierre. Cuando ocurre en Shabat, uno debe mencionar Shabat en cada una de 11*731 5731X3 3”11551 
las oraciones. Aparentemente, en un día que tiene un carácter único, ese carácter 
se manifiesta en todos los aspectos sagrados del día; los engendrados por el día 
mismo, así como los engendrados por otros factores. 

24b:2 La Gemara desafía esto: es difícil, ya que existe una contradicción entre X13*7’1X X137’1 X’51p 

un halakha y otro halakha . Por un lado, usted dijo que el halakha está de 575111’ ’313 X13*7’1 113X 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Levi. Y, por otro lado, soste- X137T f7 X3”pl 1*7 p 
nemos que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rava, lo que contradi- 31D 31’ X3113X7 X313 
ce al primer halakha , como dijo Rava: En un festival que ocurre en Shabat, 1’751 13513 11’1*7 *7151 
el líder de oración que desciende ante el arca para recitar el oración resumida 33’13 ’537 7113 113’5í 
de las siete bendiciones de la noche de Shabat La oración de Amida no necesita 1’3T1*7 *p75£ 15’X 1’3157 
mencionar el Festival, ya que, si no fuera también Shabat, el líder de la ora- 1351 X*775*7’XH 313 m’ *751 
ción no descendería ante el arca para recitar esta oración durante la oración 1’3157 711 1133 1’151 px 
de la noche en un Festival. La Gemara vuelve a la suposición anterior de que 313 D13 

un elemento que no surge del halakhot esencial del día se considera extraño y no 
se menciona. 

24b:3 Este desafío es rechazado: ¿Cómo puedes comparar? Allí, en realidad, inclu- XII p73 D13 X1511 ’33 
so en Shabat, el líder de oración no necesita repetir la oración, así como la ora- p’13 X*7 ’35 13513 1*7’3X7 
ción no se repite ninguna otra tarde. Fueron los Sabios quienes instituyeron D1513 ’51p17 XII15311 

la repetición de la oración debido a la preocupación por el peligro poten- XII DI X31 *73X 1530 

cial. Los Sabios buscaron retrasar ligeramente a los que salían de la sinagoga 11*731 5731X3 3”11551: 

para permitir que las personas que llegaban tarde se fueran junto con el resto de 
los fieles. Esto era necesario porque las sinagogas a menudo se ubicaban más 
allá de los límites de la ciudad, y era peligroso caminar solo por la noche. Esta 
repetición de la oración no se deriva de la obligación del día, sino que se institu¬ 
yó para otro propósito. Sin embargo, aquí, en lom Kipur, es el día obligado en 
cuatro oraciones y , por lo tanto, cada día que se agregan oraciones, uno debe 
mencionar los eventos que ocurrieron ese día en esas oraciones tal como lo hace 
en todas las oraciones. Oraciones estándar . 

24b:4 Y aprendimos en la Mishná que no se puede encender con la cola de oveja o 15”l D’33l :13 l’*7X3 x*7l 
con grasa. Nahum the Mede dice que uno puede encender usando grasa cocí- 317 11”5’3 X3’X X3p X51 

da. Y los rabinos dicen que no se puede encender con ella si se cocina o no. La ’3”03 X*71 3113X X5113: 

Gemara pregunta: ¿No es la opinión de los rabinos idéntica a la opinión no atri- 
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buida del primer tanna en la mishna? La Gemara responde: La diferencia prác¬ 
tica entre ellos es con respecto a lo que Rav Beruna dijo que Rav dijo que uno 
puede encender con grasa cocida a la que se le agregó aceite . Uno de los tan¬ 
na ' im acepta esta opinión como halakha y permite encenderla, y el otro lo 
prohíbe, y las opiniones no están definidas. Aunque parece de la formulación 
de la mishna que difieren en este punto, no está claro cuál es la opinión de 
cada tanna . 

24b:5 MISHNA: En la continuación de la anterior Mishná, esta Mishná agrega que no 
se puede encender con aceite quemado en un Festival, como explicará la Ge¬ 
mara a continuación. Con respecto a la iluminación de las lámparas de Shabat, 
hubo sabios que prohibieron el uso de aceites específicos. El rabino Yishmael 
dice que no se puede encender el alquitrán [ itran ] en deferencia al Sha¬ 
bat porque el alquitrán huele mal y perturba a los que están en la casa. Y los ra¬ 
binos permiten la iluminación con todos los aceites para lámparas siempre que 
se quemen correctamente; con aceite de sésamo, con aceite de nuez, con aceite 
de nabo, con aceite de pescado, con aceite de calabaza, con alquitrán e inclu¬ 
so con nafta [ neft ]. El rabino Tarfon dice: Uno puede encender solo con 
aceite de oliva en deferencia al Shabat, ya que es el más selecto y agradable de 
los aceites. 

24b:6 GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishna de que no se puede en¬ 
cender con aceite quemado en un Festival, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? La Gemara responde: Porque, en general, en e no se pueden que¬ 
mar objetos consagrados en un Festival. Con respecto al principio fundamen¬ 
tal de que no se pueden quemar objetos consagrados en un Festival, Gemar a 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Hizkiya dijo, y uno de los Sa¬ 
bios de la escuela de Hiz kiya enseñó lo mismo, lo que el verso decía: “Y no 
dejarás que quede nada hasta la mañana; pero lo que queda de él hasta la 
mañana todos ustedes arden con fuego "(Éxodo 12:10), requiere explica¬ 
ción. Como la Torá no necesitaba declarar hasta la mañana por segunda 
vez. Hubiera sido suficiente decir: Pero lo que quede de él lo quemarás con fue¬ 
go. Más bien, ¿por qué la Torá declara hasta la mañana? El verso viene a 
que le proporcionen con la segunda mañana para quemar. La carne sobrante 
del cordero Pas chal no se quema a la mañana siguiente, que es un festival, sino 
al día siguiente, el primero de los días intermedios del festival. De allí se deriva 
que la quema de objetos consagrados en un Festival está prohibida. 

24b:7 Abaye dijo: Esto se deriva de otro verso, como dice el verso: "Esta es la 

ofrenda quemada de cada Shabat en su Shabat" (Números 28:10). Solo la 
ofrenda quemada de Shabat se sacrifica en Shabat, y no una ofrenda quemada 
de lunes a viernes en Shabat, y no una ofrenda de buba en un día festivo en 
un festival. Aparentemente, realizar esta mitzva está prohibido incluso en un 
Festival, ya que no se enumeró explícitamente entre las acciones permitidas en 
un Festival. 

24b:8 Rava dijo: Esto se deriva de un verso diferente, como el verso dice con respec¬ 
to a las leyes de un Festival: "No se hará ningún tipo de trabajo en ellos, excepto 
lo que cada hombre debe comer, eso solo puede ser hecho por usted " (Éxodo 
12:16). De la palabra que se deriva que para el sustento, se permite realizar tra¬ 
bajos prohibidos en un Festival, pero no para los facilitadores de sustento. Aun¬ 
que se permite cocinar, las acciones que involucran labores prohibidas con el 
propósito de facilitar la cocina están prohibidas. De la palabra sola, se deriva: Y 
no la circuncisión a cabo no en su designado de tiempo, es decir, una circunci¬ 
sión puede realizarse en un festival sólo si es en el octavo día. Una circuncisión 
que se pospuso no puede realizarse en un Festival. Es posible que la licencia pa¬ 
ra realizar la circuncisión pospuesta en un festival se haya podido obtener por 
medio de una inferencia a priori . Por lo tanto, el verso prohíbe explícitamente 
hacerlo. Lo mismo es cierto con respecto a la quema de objetos consagra¬ 
dos. Aunque la Torá ordena quemar objetos consagrados, no se permitió en 
un combate de Fez ya que no hay obligación de hacerlo específicamente ese 
día. 

24b:9 Rav Ashi dijo: Se deriva de una fuente diferente. En los versículos que hablan 
de los festivales, a diferencia del término Shabat, aparece el término shaba- 
ton (Levítico 23:24). 

25a: 1 El último término es una mitzva positiva para descansar. Y, si es así, la celebra¬ 
ción de un Festival es una mitzva que se ordenó con una mitzva positiva para 
descansar y una prohibición: "No harás ningún tipo de trabajo servil" (Levítico 
23: 8). Y hay un principio de que una mitzva positiva, por ejemplo, la quema 
de objetos consagrados cuyo tiempo ha expirado, no anula una mitzva que se 
ordenó con una prohibición y una mitzva positiva, por ejemplo, la observancia 
del Festival. 

25a:2 Por inferencia, la conclusión es que, específicamente en un Festival, se prohíbe 
la iluminación con aceite quemado . Durante la semana, bien puede hacerlo. La 
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Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta distinción? Sería razonable decir 
que está prohibido derivar algún beneficio del término a que se vuelva ritual¬ 
mente impuro. Rav dijo: Así como hay una mitzva para quemar objetos con¬ 
sagrados que se volvieron ritualmente impuros, también existe una mitzva 
para quemar el teruma que se volvió ritualmente impuro, y la Torá dijo: 
Mientras se está destruyendo, obtenga beneficios de ella. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Dónde dijo esto la Torá ? ¿Dónde hay una alusión a esto en la Biblia? La 
Gemara responde: Puede derivarse de la declaración de Rav 
Nahman, como Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: El versículo di¬ 
ce: "Y yo, he aquí, te he dado la carga de Mi terumot " (Números 18: 8 ) A 
partir de la amplificación del plural: Mi Terumot , se deriva que el verso está ha¬ 
blando de dos Terumot , o ne Teruma que es ritualmente puros y uno Teru¬ 
ma que es ritualmente impuro. Y Dios dijo: " Te he dado ", es decir, será tu¬ 
yo, y puedes obtener beneficios de ello. Dado que existe una estricta prohibición 
de comerlo, el beneficio permitido es quemarlo debajo de su plato cocina¬ 
do. Formas similares de beneficio también pueden derivarse de la quema 
de te ruma . 

25a: 3 Y si lo desea, diga, en cambio, una forma alternativa de derivar este halakha , 
de la declaración del rabino Abbahu, como dijo el rabino Abbahu que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Está escrito en la confesión de los diezmos: " No he comi¬ 
do de él en mi luto". , nei allí tienen que destruyen de ella mientras impu¬ 
ra” (Deuteronomio 26:14). Por inferencia: de él no puedes destruir, pero pue¬ 
des destruir el aceite de terum a que se ha vuelto ritualmente impuro. La Ge¬ 
mara pregunta: Y diga de manera diferente: de él no puede destruir, pero pue¬ 
de destruir y obtener beneficios de la quema de aceite consagrado que se vol¬ 
vió ritualmente impuro. 

25a:4 La Gemara responde: Esa posibilidad es inaceptable. ¿ No es una inferencia 

a fortiori ? Si con respecto al diezmo que es indulgente, la Torá dijo: Tampo¬ 
co he destruido de él, mientras sea impuro, los objetos consagrados al Tem¬ 
plo, que son más estrictos, tanto más que está prohibido quemarlo mientras sea 
ritualmente impuro. 

25a:5 La Gemara rechaza esto: si es así, que este asunto se deriva a través de una infe¬ 
rencia a fortiori , entonces, también con respecto al teruma , digamos que es 
una inferencia a fortiori , ya que el teruma es más estricto que los diezmos. Si 
está prohibido beneficiarse de los diezmos mientras se están quemando, más aún 
se prohibiría que uno se beneficie del teruma mientras se está quemando. La Ge¬ 
mara responde: ¿No dice: de eso? De allí se deriva que hay un elemento exclui¬ 
do de la prohibición de quemar en la impureza ritual. 

25a:6 La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a concluir que "de eso" viene a 
excluir el teruma ? Quizás "de él" viene a excluir artículos consagrados. La Ge¬ 
mara responde: Es razonable que no excluya los artículos consagrados de la 
prohibición de beneficiarse de su quema, ya que con respecto a los artículos con¬ 
sagrados hay muchos elementos estrictos. Su acrónimo hebreo 
es peh , nun , kuf, ayin , kaf , samekh , que es un mnemotécnico para los si¬ 
guientes términos. Piggul : Con respecto a una ofrenda, si, durante uno de los 
servicios involucrados en su sacrificio, es decir, matanza, recibir la sangre, lle¬ 
varla al altar, rociarla sobre el altar, el sacerdote o el que lleva la ofrenda entre¬ 
tiene la idea de comer el sacrificio en un momento que no es apto para comer, 
por lo tanto se invalida. Notar : La carne de un sacrificio que permaneció más 
allá del tiempo asignado no se puede comer y debe quemarse. Korban 
me ' Ha : Alguien que sin saberlo se beneficia de los artículos consagrados debe 
presentar una ofrenda por la culpa por el mal uso de los artículos consagra¬ 
dos . Karet : el castigo de quien come objetos consagrados mientras es ritual¬ 
mente impuro es karet. Asur le ' onen : un doliente agudo, es decir, uno cuyo 
pariente murió ese mismo día y aún no ha sido enterrado, tiene prohibido co¬ 
mer artículos consagrados. Ninguno de estos halakhot se aplica a teruma . Por lo 
tanto, los artículos consagrados son más estrictos que el teruma y, por lo tanto, 
son artículos consagrados que no están excluidos de la prohibición de obtener 
beneficios mientras sean ritualmente impuros. 

25a:7 La Gemara rechaza esto: por el contrario, es teruma lo que no excluiría de la 
prohibición, ya que, con respecto al teruma , hay muchos elementos estrictos re¬ 
presentados por el acrónimo mem , het ,peh , zayin , que es un mnemónico pa¬ 
ra Lo siguiente: Mita : Alguien a quien se le prohíbe el teruma que lo comió in¬ 
tencionalmente se castiga con la muerte a manos del Cielo. Homesh : Un no sa¬ 
cerdote, para quien el teruma está prohibido, que inadvertidamente comió teru¬ 
ma está obligado a pagar su valor al sacerdote más una quinta parte de la su¬ 
ma. 

25b: 1 Y d, el teruma no tiene la posibilidad de pidyon : redención, ya que, una vez 
que se santifica, no se puede redimir y volverse no sagrado. Y está prohibi¬ 
do zarim : los no sacerdotes no pueden comerlo. Estas restricciones no se apli- 
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can a los artículos consagrados. La G emara responde: Sin embargo, esas restric¬ 
ciones que se aplican a los artículos consagrados son más numerosas que las 
que se aplican al teruma . Por lo tanto, es apropiado ser más estricto con los artí¬ 
culos consagrados y excluir el teruma impuro de la prohibición que nuevamen¬ 
te genera beneficios al quemarlo. 

25b:2 Y si lo desea, diga en cambio una razón diferente, sin contar el número de res¬ 
tricciones: los artículos consagrados son más estrictos porque quien los come 
mientras está impuro ritualmente es castigada por karet , mientras que en el ca¬ 
so de teruma el castigo es la muerte en la mano del cielo. A este respecto, la To¬ 
ra es más estricta con respecto a los artículos consagrados que con respecto al te- 
ruma . Rav Nahman bar Yitzhak dijo que hay una prueba diferente de que uno 
puede beneficiarse del teruma mientras se está quemando. Como dice el ver¬ 
so: “Las primicias de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y las primicias de la la¬ 
na de sus ovejas deberán le dará” (Deuteronomio 18: 4). Los Sabios derivaron 
de este verso: Dale al sacerdote teruma que sea ritualmente puro, que sea apto 
para que él consuma, y no le des al quemado el teruma sacerdote que sea ade¬ 
cuado solo para su fuego . Por inferencia, el teruma ritualmente impuro es 
adecuado para su fuego, es decir, un sacerdote puede obtener beneficios de 
él. 

25b:3 Aprendimos en la Mishná que el rabino Yishmael dice que está prohibido en¬ 
cender una lámpara en Shabat con alquitrán. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
razón de esto? Rava dijo: Debido a que su olor es malo, los Sabios emitieron 
un decreto que prohíbe el uso de alquitrán, para que nadie abandone la luz y 
se vaya. Abaye le dijo: Y que se vaya. ¿Qué obligación hay de sentarse al lado 
de la luz? Rava le dijo: Porque digo que encender las luces de Shabat es una 
obligación, y esa luz requiere que uno coma específicamente por deferencia a 
Shabat. Como dijo Rav Nahman bar Rav Zavda, y otros dicen que fue Rav 
Nahman bar Rava quien dijo que Rav dijo: encender las lámparas de Sha¬ 
bat es una obligación, mientras que lavarse las manos y los pies con agua ca¬ 
liente la noche anterior al Shabat es simplemente opcional.. Y yo digo: lavar 
no es simplemente opcional; Es una mitzva aunque no sea una obliga¬ 
ción. 

25b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué mitzva hay? La Guemará explica que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Thi s era la costumbre del rabino Yehuda bar 
Elai: En Shabat víspera, que lo iban a traer un recipiente lleno de agua ca¬ 
liente y se usarían para lavarse la cara, manos y pies , y se envolvería, y se 
sentaría en capas de lino con flecos rituales, y era como un ángel del Señor 
de los ejércitos. Hizo todo esto en deferencia a Shabat. Y Gemara relata que sus 
alumnos, que también estaban sentados envueltos en capas de lino, le oculta¬ 
ban las esquinas de sus prendas para que no viera que no tenían flecos rituales 
en sus prendas. Él les dijo: Hijos míos, ¿no les enseñé con respecto a la obliga¬ 
ción de unir flecos rituales a una capa de lino : Beit Shammai exime la sábana 
de lino porque al menos parte de los flecos rituales siempre están hechos de la¬ 
na, y hay ¿Una prohibición de la Torá contra una mezcla de lana y lino que se 
aplica incluso a las franjas rituales? Y Beit Hillel obliga a las sábanas de lino en 
la mitzva de las franjas rituales, ya que sostienen que la mitzva positiva de las 
franjas rituales anula la prohibición de mezclar lana y lino. La halakha está de 
acuerdo con la opinión de Beit Hillel y , por lo tanto, las sábanas requieren fle¬ 
cos rituales. Y los estudiantes sostuvieron: Aunque está permitido por la ley de 
la Torá colocar flecos rituales en una prenda de lino, los Sabios emitieron un de¬ 
creto de que uno no puede hacerlo debido a las prendas que se usan por la no¬ 
che. Los sabios estaban preocupados por si una persona usara esta capa por la 
noche. Dado que uno no está obligado a cumplir con la mitzva de flecos rituales 
por la noche, usaría la mezcla prohibida de lana y lino en un momento en que no 
cumple con la mitzva de flecos rituales. Por lo tanto, está prohibido colocar fle¬ 
cos rituales hechos de lana a una prenda de lino, incluso a una prenda usada du¬ 
rante el día. 

25b:5 Dado que se discutió el baño como preparación para el disfrute del Shabat, la 
Gemara cita la interpretación homilética del versículo que describe a los que se 
dirigen al exilio: "Y mi alma está lejos de la paz, olvidé la prosperidad" (La¬ 
mentaciones 3:17). Qué es: ¿ Y mi alma está alejada de la paz? El rabino Ab- 
bahu dijo: Esa es la falta de oportunidad de encender las luces de Shabat, 
lo que un refugiado no puede hacer. Olvidé la prosperidad, dijo el rabino Yir- 
meya: esa es la falta de oportunidades para bañarse en la casa de baños . El ra¬ 
bino Yohanan dijo: Esa es la falta de oportunidad de lavarse las manos y los 
pies con agua caliente. El rabino Yitzhak Nappaha dijo: La prosperidad es 
una cama agradable y las sábanas agradables que hay en ella, que no están 
disponibles en el exilio. El rabino Abba dijo: Esa es una cama hecha, y una 
esposa adornada, es decir, digna y adecuada (Rashba) para los eruditos de la 
Torá. 


man e?np xam nmami 
na pm an nm e?ñi? pe? 
ib pin xnp nax nax pmr 
nan bbaa mxb xbi ib 
xin mx: 


’xa :na naix bxaae? 1 mn 
Tina xan nax xaae 
mmr xae? nnn sn imne? 

xm ”nx mb nax xmi 
npbnn naix nxe? mb nax 
an naxn rain nae?a na 
nb naxi xnat an na pm 
nax xan na pm an nax 
nmn nae?a m npbnn an 
pana mbm mn 1 nmnn 
naix mxi men mam? 

mxa 

nmn 1 an naxn mxa ’xa 
be? nma mn pa an nax 
am? ’xabx na nmn 1 ’an 
nami? ib mxma nae? 
rm rus pmm pan nxba 
aenn peanai vbm 
naim pjrnxan prnoa 
rm mxax m pxbab 
mm maa pana vmabn 
pa xb na pb nax pian 
nmma pno nab ’nne? 
bbn mai pnois ’xae? nm 
nm mana nabm pa”na 
nmn nao inrxi bbn 
nb’b moa me?a: 


’me?] ’e?33 mbe?a mtm 
□ibe?a mtm ’xa naie 
ir inax mn nax ’e?33 
’me?3 nae?a m npbnn 
nm ir man 1 mn nax naie 
it (pm 1 mn nax) pnnan 
pana mbm am 1 nmnn 
noa ir nax xnmi pmr mn 
mn mbs?e? mx] mbai nxi 
ñama nea it nax xax 
’mabnb nee?ipa ne?xi 
□man: 



Talmud Efshar en Español -0WDX TISbn 


25b:6 


25b:7 


26a: 1 


26a:2 


26a:3 


26a:4 


26a:5 


26a:6 


26a:7 


Incidentalmente a la discusión sobre la prosperidad, la Gemara menciona que so¬ 
bre un tema similar, los Sabios enseñaron: ¿Quién es rico? Cualquiera que 
disfrute de su riqueza, esa es la declaración del rabino Meir. Las le¬ 
tras mem (Meir), tet (Tarfon), kuf (Akiva), samekh (Yosei) son un mnemóni- 
co para los tannaim que expresaron opiniones sobre este asunto. El rabino Tar¬ 
fon dice: Una persona rica es cualquier persona que tenga cien viñedos, cien 
campos y cien esclavos trabajando en ellos. El rabino Akiva dice: Cualquie¬ 
ra que tenga una esposa cuyas acciones sean agradables. El rabino Yosei di¬ 
ce: Cualquiera que tenga un baño cerca de su mesa. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: No se puede 
encender Shabat con savia de bálsamo [ tzori ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón de esto? Rabba dijo: Desde sus difunde olor agradable, los sabios 
estaban preocupados no sea que uno olvide y vienen a tomar un poco de sa¬ 
via de él en Shabat. Eso equivale a apagar la lámpara, ya que eliminar el aceite 
de una lámpara encendida reduce la cantidad de tiempo que se quemará. Abaye 
le dijo: 

Deje que el Maestro diga una razón diferente: porque el alquitrán es volátil, es 
decir, puede evaporarse rápidamente y provocar un incendio. La Gemara respon¬ 
de: Expresó una razón y otra: una, porque es volátil y potencialmente peligro¬ 
so; y, además, debido a un decreto para que uno no tome savia de él. 

La Gemara relata: Una suegra que odiaba a su nuera le dijo: Ve a adornarte 
con aceite de bálsamo. Ella fue y se adornó. Cuando ella vino, su suegra 
le dijo: Ve a encender la lámpara. Ella fue y encendió la lámpara. Ella se in¬ 
cendió y fue quemada. 


Desde que se discutió el aceite de bálsamo, la Guemará cita el verso: "Pero Na- 
buzaradán, capitán de la guardia, dejó a los más pobres de la tierra para 
ser viñadores y labradores" (Jeremías 52:16). La Gemara explica el verso: 

Con respecto a los viñadores, Rav Yosef enseñó: Estos más pobres de la tierra 
eran los recolectores de bálsamo en el sur de Eretz Israel, en la extensión de 
Ein Gedi a Ramata. Y los labradores; estos son los cazadores del caracol 
[ hilazon ], del cual se produce el tinte azul cielo en el norte del país, en el 
área entre el Promontorio de Tiro y Haifa. Solo un pequeño número de perso¬ 
nas pobres apenas podía ganarse la vida con estas tareas, que implicaban meras 
reuniones. 

Los Sabios enseñaron: No se puede encender con productos ritualmente im¬ 
puros [sin telar ] durante la semana, y no hace falta decir que no se puede en¬ 
cender con él en Shabat. En una nota similar, uno no puede encender con 
nafta blanca durante la semana, y no hace falta decir que no se puede encen¬ 
der con Shabat. Por supuesto, con respecto a la nafta blanca, su prohibición es 
comprensible porque es volátil y potencialmente peligroso. Sin embargo, con 
respecto al tevel ritualmente impuro , ¿cuál es la razón por la que los Sabios 
prohibieron encenderlo? 

La Guemara responde que el versículo dice: "Y yo, he aquí, te he dado la car¬ 
ga de mi terumot " (Números 18: 8). Del hecho de que terumot es plural, los 
Sabios dedujeron que el verso habla de dos terumot : tanto teruma que es ri¬ 
tualmente puro como teruma que es ritualmente impuro. Al igual que con 
respecto al teruma que es ritualmente puro, usted, el sacerdote, tiene permiso 
para beneficiarse de él solo desde el momento en que el teruma se separó y en 
adelante, así también, con respecto al teruma que es ritualmente impuro, tie¬ 
ne permiso para beneficiarse de solo desde el momento en que el teru¬ 
ma fue separado y en adelante. Dado que una parte del producto sin título es te- 
ruma que aún no se ha separado, está prohibido incluso para un sacerdote usar¬ 
lo. 

La Gemara procede a discutir el asunto del Tosefta mismo, el caso de la ilumi¬ 
nación con la savia de los bálsamos en Shabat. El rabino Shimon ben Elazar 
dice: No se puede encender con tzori en Shabat. Y el rabino Shimon ben Ela¬ 
zar también diría: Tzori , que es una de las especias componentes del incienso 
en el templo, no es más que la savia que emerge de los árboles de bálsa¬ 
mo, un nd no es parte del propio árbol de bálsamo. El rabino Yishmael dice: 
Todo lo que se origina en el árbol, uno no puede encenderlo; solo se pueden 
usar materiales que no provengan de los árboles. Rabí Ishmael ben Beroka di¬ 
ce: Sólo cabe la luz con una sustancia 0 al emerge de la fruta. El rabino Tar¬ 
fon dice: uno solo puede encender con aceite de oliva solo. 

La Gemara cuenta: el rabino Yohanan ben Nuri se puso de pie y, en contra de 
esta afirmación, dijo: ¿Y qué hará la gente de Babilonia, que solo tiene aceite 
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de sésamo ? ¿Y qué hará la gente de Medea, que solo tiene aceite de 
nuez? ¿Y qué hará el pueblo de Alejandría, que solo tiene aceite de rába¬ 
no? ¿Y qué hará el pueblo de Capadocia, que no tiene ni esto ni aquello sino 
solo nafta? Más bien, tiene una prohibí ción única con respecto a dichas sus¬ 
tancias en relación con la cual los Sabios dicho: Uno puede no iluminar con 
ellos. Todos los demás aceites están permitidos. 


26a:8 Y se puede encender con aceite de pescado y alquitrán. El rabino Shimon 
Shezuri dice: Uno puede encender con aceite de calabaza y nafta. Sumak- 
ho s dice: Entre las sustancias que emergen de la carne de los seres vivos, se 
puede encender solo con aceite de pescado. La Gemara pregunta: La opinión 
de Sumakhos es idéntica a la opinión de la primera taima , que también permi¬ 
te la iluminación con aceite de pescado. La Gemara responde: Hay una diferen¬ 
cia práctica entre ellos con respecto a lo que Rav Beruna dijo que Rav dijo: 
a uno se le permite usar grasa fundida a la que se le añadió aceite para la ilumi¬ 
nación. No están de acuerdo con respecto a este halakha ; sin embargo, sus opi¬ 
niones no están definidas y no está claro cuál de ellas permite su uso y cuál 
prohíbe su uso. 

26a:9 Se enseñaba en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: Todo lo 

que se desprende del árbol no no tiene el estatus legal de un área de thr ee por 
tres de dedo. Incluso si es de tres por tres dedos, no se considera lo suficiente¬ 
mente grande como para volverse ritualmente impuro. Y, por lo tanto, uno pue¬ 
de techar su sukka con él, ya que el techo de su sukka no puede estar hecho de 
ningún material que pueda volverse ritualmente impuro. Este es el caso de todo 
lo que se origina en un árbol con la excepción del lino, que tiene un estatus le¬ 
gal único. Abaye dijo: 

26b: 1 El rabino Shimon ben Elazar y la taima de la escuela del rabino Yish- 

mael esencialmente dijeron lo mismo, a pesar de que lo dijeron de diferentes 
maneras. La Gemara elabora: La declaración del rabino Shimon ben Ela¬ 
zar es lo que dijimos: las únicas telas tejidas con materiales vegetales que se 
consideran telas de buena fe son las de lino. ¿Cuál es t a declaración de la tan- 
na de la escuela de Rabí Ishmael? Como se enseñó en la escuela del rabino 
Yishmael: Dado que la palabra prendas se menciona en la Torá sin modifi¬ 
car, sin indicar de qué materiales se hicieron esas prendas, y el verso especifica¬ 
do en una de sus referencias a las prendas, en el halakhot de impureza ritual de 
lepra, lana y lino: "Y la prenda en la que habrá una plaga de lepra, ya sea una 
prenda de lana o de lino" (Levítico 13:47), se puede llegar a la conclusión : tal 
como a continuación, Cuando se menciona una prenda en el caso de la lepra, la 
Torá se refiere a una hecha de lana o lino, por lo que todas las prendas mencio¬ 
nadas en la Torá son de lana o lino. Otras telas no están clasificadas como pren¬ 
das. 

26b :2 En contraste con Abaye, quien vio las opiniones expresadas por el rabino Shi¬ 
mon ben Elazar y el taima de la escuela del rabino Yishmael como expresando 
la misma idea, Rava dijo que las dos opiniones no son idénticas. Hay una dife¬ 
rencia entre ellos cuando la tela es de tres por tres anchos de mano, con res¬ 
pecto a otras prendas que no son ni lana ni lino. Como dice el rabino Shimon 
ben Elazar explícitamente: si tiene menos de tres por tres dedos, lo que indica 
que él es de la opinión de que un paño de tres por tres anchos de mano que sea 
adecuado incluso para personas adineradas puede volverse ritualmente impu¬ 
ro. En su opinión, la singularidad de la tela de lino no es que pueda volverse ri¬ 
tualmente impura, sino que un trapo de lino, incluso si es muy pequeño, puede 
volverse ritualmente impuro. El taima de la escuela del rabino Yishmael no es 
de la opinión de que otras prendas puedan volverse ritualmente impu¬ 
ras. 

26b:3 En cualquier caso, con base en lo anterior, todos están de acuerdo en que, cla¬ 
ramente, tres por tres dedos en una prenda de lana o lino pueden volverse ri¬ 
tualmente impuros con la impureza de la lepra. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos esto? La Gemara responde que se deriva como se enseñó en 
una baratía con respecto a este asunto. Cuando la Tora h dice: Vestimenta, sin 
modificaciones, he deducido que nada más que una prenda entera puede vol¬ 
verse ritualmente impura. Sin embargo, con respecto a una tela de tres por 
tres dedos, ¿ de dónde deduzco que también está incluida en esta halak¬ 
ha ? El versículo dice: "Y la prenda en la que habrá una plaga de lepra" (Leví- 
tico 13:47). De la adición de la palabra: Y la prenda [ vehabeged ], se deriva que 
todas las muestras tejidas se incluyen dentro de la categoría de prenda en este 
asunto. La Gemara pregunta: ¿ Y quizás decir que se trata de incluir una prenda 
tejida de tres por tres anchos de mano? La Gemara responde: Eso es inconcebi- 
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ble. Es que no se deriva a través de una mayor razón de inferen¬ 
cia? Como, ahora, incluso los hilos de la urdimbre o los hilos de la trama pue¬ 
den volverse ritualmente impuros, ¿es necesario mencionar que una tela 
de tres por tres anchos de mano también puede volverse ritualmente impu¬ 
ra? Una prenda de tres por tres anchos de mano se compone de varios hilos de 
urdimbre y tejido que pueden volverse ritualmente impu¬ 
ros. 

26b:4 La Gemara rechaza esto: si es así, entonces derivemos también una tela de tres 
por tres dedos a través de la misma inferencia a fortiori de los hilos de urdim¬ 
bre y trama. Más bien, debe ser que esta a fortiori inferen CE es errónea. Los hi¬ 
los tejidos en tela no mantienen su estado anterior ya que ya no son adecuados 
para ser utilizados como hilos de urdimbre y tejido. Por el contrario, las telas 
de tres por tres anchos de mano, que son adecuadas para el uso tanto de los 
ricos como de las personas de la calle, o como son telas de usos múltiples, 
se pueden derivar a través de una inferencia a priori , ya que ciertamente son 
más significativas que los hilos de urdimbre y de trama y se vuelven ritualmente 
impuros. Sin embargo, los paños que son tres por tres de dedo, que son sui me¬ 
sa para su uso por los pobres , pero no son adecuados para su uso por los ri¬ 
cos, no se derivan a través de una mayor razón inferencia. Por lo tanto, la ra¬ 
zón por la que pueden volverse ritualmente impuros es específicamente porque 
fue escrito en la Torá. Si no hubiera sido escrito en la Torá, no lo derivaría¬ 
mos a partir de una inferencia a fortiori . 

26b:5 La Guemará también pregunta: De hecho, hay una amplificación en la Torá, de¬ 
rivada del término: Y la prenda, que es una generalización que viene a ampliar 
los detalles que siguen. Y digamos que viene a incluir la decisión de que las te¬ 
las de tres por tres de ancho a mano en prendas hechas de materiales 
que no sean lana o lino pueden volverse ritualmente impuras. La Gemara res¬ 
ponde: Eso es inconcebible. El versículo decía: Una prenda de 
lana o lino , que indica que una prenda hecha de lana o lino, sí, se vuelve ritual¬ 
mente impura; una prenda hecha de otros materiales, no, no se vuelve ritual¬ 
mente impura. La Gemara pregunta: Y diga que cuando se excluye el ver¬ 
so , excluye específicamente una prenda de tres por tres dedos; sin embar¬ 
go, una prenda de tres por tres anchos de mano puede volverse ritualmente 
impura. La Gemara responde: se escriben dos exclusiones; una vez que se di¬ 
ce: "Una prenda de lana o lino" (Levítico 13: 5 9), y también se dice: "Ya sea 
una prenda de lana o de lino" (Levítico 13:47). Un verso excluye la tela 
de tres por tres dedos, y un verso excluye la tela de tres por tres anchos, para 
enfatizar que un acuerdo hecho de un material que no es lana ni lino no puede 
volverse ritualmente impuro. Esto corresponde a la opinión de Abaye de que las 
prendas no hechas de lana o lino no pueden volverse ritualmente impu¬ 
ras. 

26b:6 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rava , quien dijo que la 
diferencia práctica entre las dos opiniones es con respecto a la tela de tres por 
tres anchos en otras prendas, que el Rabino Shimon ben Elazar es de la opi¬ 
nión de que pueden volverse ritualmente impuros., mientras que el taima de la 
escuela del rabino Yishmael no es de la opinión de que puedan volverse ritual¬ 
mente impuros, en el caso de una tela que es de tres por tres anchos de mano en 
otras prendas, 

27a: 1 ¿De dónde deriva el rabino Shimon ben Elazar que puede volverse ritualmen¬ 
te impuro? La Gemara responde : En su opinión, se deriva del verso que habla 
de la impureza ritual de los animales que se arrastran: "O una prenda de ves¬ 
tir, piel o saco" (Levítico 11:32). El "o" adicional incluye elementos que gene¬ 
ralmente no se incluyen en la definición de prenda . Como se enseñó en una ba¬ 
ratía : por el hecho de que dice prenda, no he derivado nada 
más que una prenda completa ; sin embargo, una muestra de tres por tres 
de ancho de mano en otras prendas, ¿de dónde se deriva que puede volverse 
ritualmente impura? El verso dice: O una prenda. 

27a:2 La Gemara pregunta: Y Abaye, quien dice que todos están de acuerdo en que 
otras prendas no se vuelven ritualmente impuras, esta frase: O una prenda, 

¿qué hace con ella y qué viene a agregar? La Gemara responde: necesita que 
incluya una pequeña muestra de tela de tres por tres anchos de lana o lino. A 
pesar de su tamaño, puede volverse ritualmente impuro por el contacto 
con animales que se arrastran. 

27a:3 Y Rava sostiene que no hay necesidad de que el versículo discuta ese asunto ex¬ 
plícitamente, como la Torá reveló en el caso de la lepra que se considera una 
prenda, y lo mismo es cierto con respecto a la impureza ritual de los animales 
que se arrastran.. 

27a:4 Y Abaye sostiene que no se puede derivar el halakhot de los animales que se 
arrastran del halakhot de la lepra, ya que hay espacio para refutar esa compa¬ 
ración de la siguiente manera: ¿Qué comparación hay con la lepra, que tiene 
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un halakhot más estricto de impureza ritual, como incluso el urdimbre y la tra¬ 
ma hilos alo ne pueden llegar a ser ritualmente impuro de ella, lo cual no es 
el caso con respecto a la impureza ritual del arrastramiento animales? Por lo tan¬ 
to, incluso los restos pequeños pueden volverse ritualmente impuros debido a la 
lepra. 

La otra amora , Rava, dice: Si se te ocurriera decir que la lepra es más estric¬ 
ta, entonces la Torá debería haber escrito la halakha con respecto a los ani¬ 
males que se arrastran y dejar que la lepra se derive de ellos. Finalmente, los 
dos halakhot son paralelos entre sí en la Torá. Hubiera sido más sencillo escri¬ 
bir explícitamente las leyes de los animales que se arrastran y derivar la lepra de 
ellos. Como ese no es el caso, es una prueba de que la halakhot de los animales 
rastreros puede derivarse de la lepra. 

El otro amora , Abaie, dijo que esta afirmación es fundamentalmente erróneo, 
una s la lepra no se podría derivar de los animales que se arrastran, porque 
hay espacio para refutar esta idea y un reto: ¿Cuál es la comparación de la im¬ 
pureza ritual de los animales que se arrastran, que es más estricto que la impu¬ 
reza ritual de la lepra, ya que arrastrar a un imal lo hace a uno ritualmente im¬ 
puro incluso en el caso de que sea una masa de lentejas, lo que no es cierto pa¬ 
ra otros tipos de impureza ritual. Por lo tanto, los versos eran necesarios para en¬ 
señar sobre la impureza ritual de los animales rastreros y la lepra. 

Abaye dijo: Esta declaración de la taima de la escuela del rabino Yishmael 
diverge de otra declaración de la taima de la escuela del rabino Yishmael, co¬ 
mo lo enseñó la taima de la escuela del rabino Yishmael: por el hecho de que 
el versículo dice prenda, tengo No obtuvo nada más que el halakha 
de que una prenda de lana o lino puede volverse ritualmente impura. Sin em¬ 
bargo, ¿ de dónde se deriva para incluir prendas hechas de pelo de camello y 
lana de conejo, pelo de cabra o del tipo de seda, el shirayin , el kalakh y el se- 
rikin entre las telas que pueden volverse ritualmente impuras? El verso dice: O 
una prenda. La palabra "o" sirve como una amplificación para incluir todos los 
tipos de tela. 

Mientras que Rava dijo: No hay necesidad de decir que hay una disputa en este 
caso entre dos taima ' irn de una sola escuela. Más bien, cuando este taima de 
la escuela del rabino Yishmael, citado anteriormente, no es de la opinión de 
que haya impureza ritual en otras prendas, es solo con respecto a una muestra 
de tres por tres dedos; sin embargo, con respecto a un paño de tres por tres an¬ 
chos de mano, él opina que se vuelve ritualmente impuro. Su declaración ante¬ 
rior llegó a excluir que una prenda pequeña se volviera ritualmente impura. Esta 
declaración se refiere a una prenda más grande que mide tres por tres anchos de 
mano. 

La Gemara pregunta: ¿No es Rava quien dijo anteriormente que, en el caso 
de tres por tres anchos de mano en otras prendas, el rabino Shimon ben Ela- 
zar opina que pueden volverse ritualmente impuros, mientras que el taima de la 
escuela del rabino? ¿Yishmael no es de la opinión de que se vuelven ritual¬ 
mente impuros? La Gemara responde: Rava se retractó de esa opinión para 
conciliar las opiniones de los taima ' im de la escuela del rabino Yishmael. Y si 
lo desea, diga una respuesta diferente: Rav Pappa dijo esta declaración y no 
Rava. Como Rav Pappa era el discípulo principal de Rava, Gemara atribuyó su 
declaración a Rava. 

El propio Rav Pappa entendió la primera declaración del taima de la escuela 
del rabino Yishmael y lo expresó de una manera completamente diferente. En su 
opinión, la derivación del halakhot de la lepra, que concluyó que incluso todas 
las menciones inespecíficas de prendas en la Torá se refieren a la lana o el lino, 
llegó a incluir el halakhot de diversos tipos, la prohibición de la Torá de usar 
ropa hecha de una mezcla de hilos de lana y lino. Intentó demostrar que el halak¬ 
hot de mezclas prohibidas de hilos se aplica solo a la lana y el lino. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué requiere esta derivación con respecto a la prohibición de di¬ 
versos tipos? El hecho de que la prohibición se limita a la lana y el lino está ex¬ 
plícitamente escrito, ya que se dice: "No se deben usar diversos tipos, lana y 
lino juntos" (Deuteronomio 22:11). La Gemara responde: Sin embargo, era ne¬ 
cesaria una derivación adicional, ya que se te habría ocurrido decir que esto, la 
restricción de la prohibición de diversos tipos a la lana y el lino, se aplica espe¬ 
cíficamente a un caso cuando uno los usa juntos en el hombre, ner de usar¬ 
los; sin embargo, al simplemente colocar las prendas sobre uno mismo, se 
prohíben dos clases. Por lo tanto, era necesario deducir que la prenda mencio¬ 
nada está restringida a lana y lino. 

Esta afirmación es rechazada: ¿ y no es una inferencia a fortiori ? Al igual 
que en el caso de usar la prenda, donde todo el cuerpo se beneficia de los di¬ 
versos tipos, usted dijo que la lana y el lino, sí, están incluidos en la prohibi¬ 
ción, otros materiales, no, no están incluidos; en el caso de simplemente colo¬ 
carse la prenda sobre sí mismo, tanto más para que el halakha no sea más es- 
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tricto. Más bien, ciertamente el halakha que se le atribuyó a Rav Pappa es un 
error, y él no lo dijo. 

Rav Nahman barra de Yitzhak también dijo que esas declaraciones 
del Taim una de la escuela de Rabí Ishmael no se refieren a la halajot de impure¬ 
za ritual. Se refieren a otro tema. En su opinión, el taima de la escuela del rabino 
Yishmael llegó a decir que así como el halakhot de la lepra se limita a las pren¬ 
das de lana o lino, también todos 

Las prendas mencionadas en la Torá están hechas de lana y lino. Esto viene a in¬ 
cluir la ley de las franjas rituales; la obligación de las franjas rituales se aplica 
solo a esos materiales. El Ge mara pregunta: ¿Por qué es necesaria esa deriva¬ 
ción? Con respecto a las franjas rituales, está escrito explícitamente: "No 
usarás diversos tipos, lana y lino juntos" (Deuteronomio 22:11); y yuxtapuesta 
a la misma, está escrito: “Y harás para ti Twisted fring es á las cuatro esqui¬ 
nas de la cubierta, con la que te cubras” (Deuteronomio 22:12). De la yuxtaposi¬ 
ción de estos dos versos se deduce que la mitzva de las franjas rituales se aplica 
solo a las prendas a las que se aplican las leyes de diversos tipos. Rav Nahman 
bar Yitzhak respondió que el asunto no está tan claro, ya que podría haber pen¬ 
sado en decirlo de acuerdo con la declaración de Rava. Como Rava planteó 
una contradicción: Por un lado, está escrito: “Y que se puso a la franja de ca¬ 
da co rner un hilo de cielo azul” (Números 15:39); aparentemente, los hilos de 
las franjas rituales deben ser del mismo tipo de tela que la esquina de la pren¬ 
da. Sin embargo, en Deuteronomio, en las leyes de las franjas rituales, está es¬ 
crito en yuxtaposición a las leyes de diversos tipos: lana y lino juntos. Las fran¬ 
jas rituales solo pueden estar hechas de esos materiales. ¿Cómo se puede resol¬ 
ver esa contradicción? Más bien, Rava dice: flecos rituales hechas de lana y li¬ 
no eximen a la prenda y cumplir con la obligación del ritual franja s si la prenda 
es de su propio tipo, de lana o de lino, si no es de su propio tipo. Mientras que 
con respecto a otros tipos, una prenda de su propio tipo, están exentos; una 
prenda no de su propio tipo, no están exentos. Habría entrado en su men¬ 
te explicar esto de acuerdo con el enfoque de Rava. Por lo tanto, el taima nos 
enseñó que la obligación de los flecos rituales se aplica solo a la lana y el lino y 
no a otros materiales. 

Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: De acuerdo con la taima de t que 
la escuela de Rabí Ishmael, lo que es diferente acerca de la impureza ritual 
que se incluye otras prendas que no sean de lana y lino , porque está escrito: 
o una prenda de vestir, ¿Cuál es un término de amplificación ? Aquí tam¬ 
bién, en materia de franjas rituales, digamos que se trata de incluir otras pren¬ 
das de la frase: De tu cobertura, con la que te cubres. Rav Ashi respon¬ 
dió: Esa amplificación es necesaria para incluir la vestimenta de una persona 
ciega en la obligación de los flecos rituales. Como se enseñó en una barai- 
ta, con respecto a las franjas rituales se dice: "Y será para ti una franja, para que 
puedas mirarla y recordar todas las mitzvot del Señor" (Números 15:39). La 
frase: para que puedas mirar, excluye una prenda de noche, que no se puede 
ver y, por lo tanto, está exenta de la mitzva de los flecos rituales. El taima conti¬ 
núa: ¿ Dices que el verso viene a excluir una prenda de noche? ¿O es solo pa¬ 
ra excluir la vestimenta de una persona ciega que también es incapaz de cum¬ 
plir el versículo: para que puedas verlo? El taima explica: Cuando dice en Deu¬ 
teronomio: De tu cobertura, con la que te cubres , se menciona la vestimenta 
de una persona ciega, ya que él también se cubre con una cubierta. Si es 
así, ¿cómo puedo cumplir con la exclusión: para que la veas? Se trata de ex¬ 
cluir una prenda de noche. 

La Gemara pregunta: Dado que hay un verso que incluye y otro verso que exclu¬ 
ye, ¿qué vio que lo llevó a incluir a una persona ciega y a excluir una pren¬ 
da de noche en la obligación de los flecos rituales? La Gemara responde: Inclu¬ 
yo la prenda de una persona ciega porque, al menos, es visible para los de¬ 
más, y excluyo una prenda de noche porque ni siquiera es visible para los de¬ 
más. 

La Gemara pregunta: Y diga que esta amplificación no incluye las prendas de 
una persona ciega, sino que, como dijo Rava, incluye otras prendas no hechas 
de lana o lino en la obligación de los flecos rituales. La Guemará responde: Es 
lógico decir que ya que la Torá es reposar ción y discusión de una prenda hecha 
de lana o de lino, que es sin duda incluyendo otra prenda hecha de lana o de li¬ 
no. Por lo tanto, se deriva una ampliación con respecto a la prenda de una perso¬ 
na ciega hecha de lana o lino. Sin embargo, cuando la Torá es la posición de 
ING y discusión de una prenda hecha de lana o de lino, es razonable decir que 
se está incluyendo otras prendas con ellos? Más bien, otras prendas ciertamen¬ 
te no se derivan de allí. 

La Gemara regresa para discutir la opinión del rabino Shimon ben Elazar, quien 
descalificó incluso telas pequeñas para ser utilizadas como techo en el suk- 
ka porque pueden volverse ritualmente impuras. Abaye dijo: el rabino Shimon 
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ben Elazar y Sumakhos dijeron lo mismo. La Gemara especifica: Rabino Shi- 
mon ben Elazar; lo que declaramos un bove. Sumakhos; como se enseñó en 
una baraita : Sumakhos dice: Un sukka que él cubrió con techos hechos de hi¬ 
lo hilado se descalifica porque el hilo hilado puede volverse ritualmente im¬ 
puro debido a la lepra. 

27b:6 ¿De acuerdo con la opinión de quién es la declaración de Sumakhos? Está de 
acuerdo con la opinión de este taima , como aprendimos en un mishna: la ur¬ 
dimbre y la trama pueden volverse ritualmente impuras debido a la lepra 
inmediatamente después de que se hilan; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: La urdimbre puede volverse ritualmente impura 
solo después de que se retira del caldero en el que se hierve, y es solo el teji¬ 
do que puede volverse ritualmente impuro de inmediato. Sin embargo, los pa¬ 
quetes de lino sin procesar pueden volverse ritualmente impuros después de 
ser blanqueados en el homo y su procesamiento está al menos a la mitad. Su¬ 
makhos, el estudiante del rabino Meir, se adhiere a su posición. 

27b:7 MISHNA: De todas las sustancias que emergen del árbol, se puede encender 
solo con lino en Shabat ( Tosafot ) porque las otras sustancias no se queman 
bien. Y de todas las sustancias que emergen del árbol, la única sustancia que 
se vuelve ritualmente impura con la impureza transmitida por las carpas sobre 
un cadáver es el lino. Si hay un cadáver dentro de una casa o una tienda de cam¬ 
paña que está hecho de cualquier material que se origina en un árbol, todo en la 
casa se vuelve ritualmente impuro. Sin embargo, solo en el caso del lino la tien¬ 
da de campaña se vuelve impura. 

27b:8 GEMARA: La mishna mencionó el lino como un material que proviene de un 
árbol. La Guemará pregunta: ¿De dónde deriva del tha t de lino que se llama 
un árbol? Según su apariencia, no se parece en absoluto a un árbol. Mar Zutra 
dijo: Se deriva de lo que dice el versículo: "Y ella los había llevado al techo y 
los había escondido debajo de los árboles de lino" (Josué 2: 6). 

27b:9 Y también aprendimos en la Mishná que con respecto a cualquier sustancia que 
emerge del árbol, la única sustancia que se vuelve ritualmente impura con la 
impureza transmitida por las carpas sobre un cadáver es el lino. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esto? El rabino Elazar dijo: La taima apren¬ 
dió una analogía verbal [ gezera shava ] entre la palabra tienda, escrita en el 
contexto de la impureza ritual, y la palabra tienda, 

28a: 1 escrito en el contexto del tabernáculo. Está escrito aquí, en la discusión de las 
leyes de la impureza ritual: “Esta es la ley: cuando un hombre muere en una 
tienda de campaña, cada uno que entra en la tienda, y todo lo que está en la 
tienda, será impuro durante siete días. "(Números 19:14), y está escrito allí:" Y 
extendió la tienda sobre el Tabernáculo, y colocó encima la cubierta de la tien¬ 
da; como el Señor le ordenó a Moisés "(Éxodo 40:19). Al igual que a continua¬ 
ción, con respecto al Tabernáculo, la caipa estaba hecha de lino y se considera 
una carpa, así también, aquí, con respecto al halakhot de la impureza ritual 
impartida por un cadáver, solo una caipa hecha de lino se considera un tien¬ 
da. La Gemara pregunta: si es así, deduzca lo siguiente de esa misma analogía 
verbal: así como debajo de los hilos de lino en el Tabernáculo había hilos espe¬ 
cíficamente retorcidos y doblados seis veces, así también, aquí, en todos 
los halakhot correspondientes, a una tienda sobre un cadáver, los hilos deben es¬ 
tar retorcidos y sus hilos doblados seis veces. El versículo dice la palabra tien¬ 
da, tienda varias veces para amplificar e incluye incluso una tienda hecha de li¬ 
no no idéntica al Tabernáculo. La Gemara pregunta: si la repetición de la pala¬ 
bra carpa, carpa se amplía varias veces , incluso todas las cosas deben incluir¬ 
se entre aquellos elementos que pueden recibir impureza ritual como carpa. La 
Gemara responde: Esta amplificación no puede ser tan amplia como, si es 
así, la analogía verbal de tienda, tienda, que nos enseña a derivar la tienda so¬ 
bre un cadáver del Tabernáculo, ¿para qué sirve si todo está incluido? ? Más 
bien, ciertamente la amplificación no es absoluta. A través de la combinación de 
la analogía verbal y la amplificación, se deduce que esta halakha se aplica espe¬ 
cíficamente al lino. 

28a:2 Y quizás diga: Al igual que abajo, en el Tabernáculo, había vigas que soste¬ 
nían la caipa, así también, aquí, en las leyes de impureza ritual, una caipa he¬ 
cha de vigas también debería considerarse una carpa. La Guemara responde 
que el versículo dice: "Y harás las vigas para el Tabernáculo de madera de 
acacia, de pie" (Éxodo 26:15). Del lenguaje del verso, se deduce que el Taber¬ 
náculo, es decir, las cortinas solo, se llama Tabernáculo, y las vigas no se lla¬ 
man Tabernáculo, porque simplemente facilitan el Tabernáculo. La Gemara re¬ 
chaza esto: pero si es así, basado en un análisis del lenguaje del verso, dice 
allí: "Y cubrirás la tienda de las pieles de cameros teñidas de rojo y una cubier¬ 
ta de tehashim arriba" ( Éxodo 26:14), luego en ese caso, también, decir que la 
cubierta no se considera una tienda de campaña. Si es así, sin embargo, ¿qué 
pasa con el dilema planteado por el rabino Elazar: Con respecto a la piel de 


x’roo onaio pato xn 
■man narro iaix onaio 
nxaoao? ’roa nbioo 
cmro 

’oa? pon xrn ’xn ’i pao 
ra tram xana 01571 
orno 1 mi nxa m non 
onym nbai’ma non iaix 
lows bo? pnxm ra 
irobo’tzia: 


px p57n ia xrti’n bo f ’rn¡o 
boi irufo xbx io pp’boa 
xana ir’x p5?n ia xrti’n 
1007D xbx n’bnx oxaio: 


y 57 np’x inu?rn ibra f m 
xip laxo xidit ia oax 
¡oraum 0770 00*7570 xm 
f 570 ninno: 

xaoa ir’x f 570 ia xmm 
qotoo xbx n’bnx oxaio 
ia 7 iT 57 * 7 X m oax i* 7 oa 

bOX bOX 


oxt xoo ono pcaa 
boxo oía’ n nox mino 
ox oms’i 000 07001 
1*70*7 oa po?an *757 boxn 
ixo px box ’np piioo boi 
oa ’x box ’np pitoo bo? 

biso pim puto? ibob 
pim puta? po px nonz? 

iaib nabo nonz? bioo 
box box ’x non box box 
ox ’ar ’b’a bo ibnx non 
o’b ’rox ’xa mai ott 7 p 


px n’onp ibob oa xa’xi 
xip oax ¡o’onp ixo 
paia pcab o’cnp o’oti 
o’cnp i’xi peía ’np 

0057 a xbx pina pnp 
’ar no boxb 000 a o’oti 
xbx box np’x xb 000 a 

1157 1T57bX ’01 ’5700 XO 

xaorn na oxao oaoo 
1157 X0E70 oao boxo 
1157 xana xb mino oano 
’ 7 xei xno’a oxao oaoo 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


un animal no kosher ove r un cadáver, lo que está el fallo? Puede que conver¬ 
tirse impuros, como una tienda de campaña sobre un cadáver? Si la cubierta 
del Tabernáculo no se considera una tienda de campaña, ahora, la piel de un 
animal kosher que cubría el Tabernáculo no puede volverse ritualmente im¬ 
pura. Si es así, ¿ es necesario mencionar que la piel de un animal no kos¬ 
her no puede volverse ritualmente impura? Las respuestas Guemará: Los casos 
no son comparables beca utilizar es diferente allí, en el caso de la cubierta de 
pieles de animales, debido a que el verso posteriormente restaurar d su esta¬ 
tus como una tienda de campaña mediante la unión de la tienda y su cubierta, co¬ 
mo está escrito: “Llevarán las cortinas del Tabernáculo, y la Tienda de reu¬ 
nión, su cubierta y la cubierta de tahash que está sobre ella” (Números 
4:25). El verso yuxtapone la parte superior a la cubierta inferior ; así 
como la cubierta inferior se considera una tienda de campaña, también la cu¬ 
bierta superior se considera una tienda de campa¬ 
ña. 

28a:3 El dilema del rabino Elazar fue mencionado anteriormente, y ahora la Gemara 
discute el asunto en sí. El rabino Elazar planteó un dilema: con respecto a la 
piel de un animal no kosher sobre un cadáver, ¿cuál es el fallo? ¿Puede vol¬ 
verse ritualmente impuro como una tienda de campaña sobre un cadáver? La 
Gemara aclara : ¿Cuál es la esencia de su dilema? Rav Adda bar Ahava dijo: 
El tahash que existió en la época de Moisés está en el meollo del dilema del 
rabino Elazar. ¿No era kosher o era kosher? Rav Yosef dijo: ¿Cuál es su dile¬ 
ma? ¿No aprendimos explícitamente: solo la piel de un animal kosher se con¬ 
sideraba adecuada para el servicio celestial ? Ciertamente, el tahash era una 
especie kosher. 

28a:4 El rabino Abba planteó una objeción. El rabino Yehuda dice: Había dos cu¬ 
biertas para el Tabernáculo, una hecha de pieles enrojecidas de carneros 
y una de las pieles de tehashim . Rabino Nehemya dice: Había solamen¬ 
te una cubierta para el Tabernáculo, la mitad de los que estaba hecha de pieles 
de carneros y la mitad de las pieles de tehashim . Y los tehashim eran similares 
a la especie de animales no domesticados llamada tela Han . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero no es una tela lian una criatura no kosher ? La G emara corrige esta 
afirmación: Esto es lo que el Rabino Nehemya tenía la intención de de¬ 
cir: era como una tela Han en el sentido de que era multicolor; sin embargo, 
no era una tela ilan real. Allí, la tela Han no es kosher, y aquí, la cubierta de la 
tienda estaba hecha de animales kosh er . Rav Yosef dijo: Si es así, esa es la ra¬ 
zón por la que traducimos la palabra tahash como sasgona , lo que signifi¬ 
ca que se regocija [ sas ] en muchos colores [ geva- 
nim ]. 

28a:5 Rava dijo que la prueba de que la piel de un animal no kosher convierte ri¬ 
tualmente impuro en un diez t sobre un cadáver se deriva de aquí, como se 
enseñó en un baraita que se afirma en el halajot de impureza ritual de la lepra 
que la la lepra podría ser: “Ya sea en la urdimbre o en la trama, ya sea de lino o 
de lana; o en una piel, o en cualquier cosa hecha de piel ”(Levítico 13:48). El 
verso podría simplemente decir: O esconderse, y en su lugar decía: O en un es¬ 
condite. Los Sabios dijeron: Estas palabras, o en una piel, se amplifican para in¬ 
cluir la piel de un animal no kosher , así como la piel que fue afectada en las 
manos de un sacerdote, es decir, antes de que el propietario se lo mostrara al 
sacerdote no había lepra pero se volvió leproso mientras estaba en manos del sa¬ 
cerdote, que también se vuelven ritualmente impuros. Si uno corta piezas de ca¬ 
da uno de estos tipos y hace de ellas una sola tela, ¿ de dónde se deriva que 
puede volverse ritualmente impuro? El verso dice de la amplificación más am¬ 
plia: O en cualquier cosa hecha de cuero. Las observaciones de Gema¬ 
ra: Hay espacio para refutar este paralelo, haciendo imposible derivar las leyes 
de impureza ritual impartidas por un cadáver de las leyes de la lepra. ¿Cuál es la 
comparación con la eprosía con respecto a la cual la Torá es estricta, ya que in¬ 
cluso la urdimbre y la trama que no han sido tejidas en una prenda pueden 
volverse ritualmente impuras, lo cual no es el caso de la impureza impartida 
por un cadáver? 

28a:6 Más bien, se podría decir que se deriva que a partir de las leyes de la impureza 
ritual de reptiles animales, ya que se establece con relación a ellos: “Y en lo 
que cualquiera de ellos, cuando están muertos, se cae, será impuro; ya sea una 
vasija de madera, o prenda, o piel, o saco, sea lo que sea, con lo que se haga 
cualquier trabajo "(Levítico 11:32). Como se enseñó en una baraita : del uso de 
la palabra hide, no he derivado nada más que el hecho de que la piel de un ani¬ 
mal kosher se vuelve ritualmente impura por el contacto con un animal rastre¬ 
ro; sin embargo, ¿ de dónde se deriva que la piel de un animal no kosher pue¬ 
de volverse ritualmente impura? Esto se deriva de la amplificación, como dice el 
verso: O esconderse. Dado que, con respecto a la impureza ritual de los anima¬ 
les rastreros, las leyes de las pieles de los animales kosher y no kosher son idén- 
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ticas, se deduce que esto también es cierto con respecto a la halakhot de la impu¬ 
reza ritual impartida por un cadáver. Una vez más, la Gemara dice: hay espa¬ 
cio para refutar esta derivación y decir: ¿Cuál es la comparación con los ani¬ 
males que se crían, ya que su estado legal es estricto porque se vuelven ritual¬ 
mente impuros incluso si son tan pequeños como un bulto de lentejas, que 
¿No es cierto en el caso de un cadáver? Para que un cadáver transmita impure¬ 
zas rituales, debe ser más grande, una rama de olivo . Por lo tanto, la Gemara di¬ 
ce: si es así, el caso de la lepra puede demostrar que el hecho de que los ani¬ 
males rastreros que son una impureza de transmisión de lentejas no sea un factor 
para determinar si una piel de animal no kosher puede volverse ritualmente im¬ 
pura. La lepra que es un lenti 1-bulk no transmite impureza y, sin embargo, la 
piel de un animal no kosher se vuelve ritualmente impuro. Y la derivación ha 
vuelto a su punto de partida. El aspecto de este caso no es como el aspecto de 
ese caso y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de este caso, ya que ca¬ 
da caso tiene sus propias restricciones únicas. Sin embargo, su denominador 
común es que la piel, en general, es ritualmente impura en ambos casos, y la 
Torá hizo que la piel de un animal no kosher sea igual a la piel de un animal 
kosher, ya que se vuelve ritualmente impura. También llevaré la halakha adi¬ 
cional de una tienda de campaña sobre un cadáver hecho de la piel de un ani¬ 
mal no kosher, y en ese caso también, la piel de un animal no kosher se volve¬ 
rá igual a la piel de un animal kosher 

28a:7 Rava de Barnish le dijo a Rav Ashi: Todavía hay espacio para refutar esta 
afirmación y decir: ¿Cuál es la comparación con la lepra y los animales que se 
arrastran? Su denominador común es que ambos transmiten impurezas ritua¬ 
les cuando son más pequeños que un bulto de aceituna. ¿ Puedes decir lo 
mismo en el caso de un cadáver, que solo transmite impurezas rituales cuan¬ 
do es al menos un bulto de aceituna? Por lo tanto, a pesar de las diferencias en¬ 
tre ellos, estos dos hala khot son más estrictos que las leyes de impureza ritual 
impartidas por un cadáver, y el estado de una piel de animal no kosher no puede 
derivarse de ellos. 

28a:8 Más bien, Rava de Barnish dijo que se puede derivar de la siguiente manera: 

28b: 1 Se deriva de una inferencia a fortiori del pelo de las cabras. Aunque el pelo 

de cabra no se vuelve ritualmente impuro debido a la lepra, sí se vuelve ri¬ 
tualmente impuro como una carpa sobre un cadáver; Con respecto a la piel 
de un animal no kosher que se vuelve ritualmente impuro por la lepra, ¿ no 
es el caso que se vuelve ritualmente impuro como una tienda de campaña 
sobre un cadáver? 

28b:2 Dado que la conclusión fue que incluso la piel de un animal no kosher puede 
volverse ritualmente impura como una tienda de campaña sobre un cadáver, no 
es necesario suponer que la cubierta del Tabernac le se hizo específicamente de 
la piel de un animal kosher. Y, si es así, lo que Rav Yosef enseñó: solo la piel 
de un animal kosher era adecuada para el servicio celestial, ¿para qué ha¬ 
lakha es tan relevante, ya que claramente no es relevante para el Taber¬ 
náculo? La G emara responde: Esta halakha se expresó con respecto a las filac- 
terias, que pueden prepararse solo a partir de la piel de un animal kosher. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Phylacteries? ¿Por qué Rav Yosef necesitaba declarar esa ha¬ 
lakha ? Está escrito explícitamente con respecto a ellos: "Y será para ti una se¬ 
ñal sobre tu mano, y para un memorial entre tus ojos, para que la ley del Señor 
esté en tu boca" (Exodo 13: 9). El Sabios deriva de ahí que las filacterias deben 
estar preparados a partir de lo que está permitido para ser EATE n en la 
boca. 

28b:3 Más bien, la Gemara explica que esta halakha de Rav Yosef se dijo solo con 

respecto al cuero de las cajas que albergan las filacterias, que deben elaborarse a 
partir de la piel de un animal kosher. No se refería al pergamino en el que están 
escritas las porciones de la Torá insertadas en las filacterias. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No dijo Abaye: la obligación de hacer que una letra brille sobresaliendo de 
las filacterias de la cabeza es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
naí? Dado que la ley de la Torá aborda las cajas de las filacterias, presumible¬ 
mente su estado legal es paralelo al del pergamino y la prohibición de preparar¬ 
los de la piel de un animal no kosher también está en la ley de la Torá. 

28b:4 Más bien, la Gemara explica que la halakha de Rav Yosef viene a enseñar que 
uno debe atar los pergaminos en los que las porciones de la Torá están escritas 
en las filacterias con el pelo de un animal kosher, así como coser las filacte¬ 
rias con los nervios de un animal kosher. La Gemara pregunta: El origen de es¬ 
tos halakhot es también un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, como 
se enseñó en una baratía : el requisito de que las filacterias deben ser cuadra¬ 
das es un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, como es el requisito de 
que deben ser atadas con su pelo y cosidas con sus tendo¬ 
nes. 
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28b:5 Más bien, el Gemara dice que Rav Yosef vino a enseñar con respecto a la halak¬ 
ha de las correas de las filacterias. La Guemará pregunta: ¿No dijo el rabino 
Yitzhak: Las correas de las filacterias deben ser negro es una halajá transmitir¬ 
le ed a Moisés en el Sinaí? La Gemara responde: Aunque aprendimos esta ha- 
lakha , que establece que las correas deben ser negras, ¿ también aprendi¬ 
mos que deben ser de animales kosher ? Rav Yosef ciertamente se refería a las 
correas cuando dijo que todo servicio celestial debe realizarse con las pieles de 
los animales kosher. 

28b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la conclusión halájica sobre este asunto del ta 

ofash que existió en los días de Moisés? El rabino Ela dijo que el rabino Shi- 
mon ben Lakish dijo que el rabino Meir solía decir: El tahash que existía en 
los días de Moisés era una criatura en sí mismo, y los Sabios no determina¬ 
ron si era un tipo de animal no domesticado o un tipo de domesticado, ani¬ 
mal. Y tenía un solo cuerno en la frente, y esta Tahas pasó a venir a Moisés, 
por el momento , mientras que el Tabernáculo estaba en construcción, y él 
hizo la cubierta para el Tabernáculo de ella. Y a partir de entonces la Tahas fue 
Suppr Essed y ya no se encuentra. 

28b:7 La Gemara comenta: Por el hecho de que se dice que el tahash tenía un solo 
cuerno en la frente, concluya de esto que era kosher, como dijo Rav Yehu- 
da en una vena similar: El buey que Adán, el primer hombre, sacrifi¬ 
có como una ofrenda de agradecimiento por la salvación de su vida, tenía un so¬ 
lo cuerno en la frente, como se dice: "Y agradará al Señor mejor que 
un buey con cuernos [ makrin ] y con pezuñas" (Salmos 69:32). La pala¬ 
bra makrin significa uno con cuerno. La Gemara pregunta: por el contra¬ 
rio, makrin indica que tiene dos cuernos. Rav Nahman bar Yitzh ak dijo: A 
pesar del hecho de que está vocalizado en plural, está escrito mikeren sin la le¬ 
tra yod para indicar que tenía un solo cuerno. La Gemara pregunta: si es así, re¬ 
solvamos de la misma baratía que, tal como fue derivado del buey de la pre¬ 
sa A , el primer hombre, que un animal con un cuerno es kosher, deduzca que un 
animal con un cuerno es un tipo de animal domesticado. La Gemara respon¬ 
de: Dado que existe el keresh, que es un tipo de animal no domesticado, y 
tiene un solo cuerno, también es posible decir que el tahash es un tipo de ani¬ 
mal no domesticado. Este dilema no se resolvió. 

28b:8 MISHNA: La mecha de una prenda de vestir, es decir, tela hecha en una me¬ 
cha para una lámpara, que uno dobló en un tamaño y forma adecuados para una 
mecha, pero no aún si ESN que ligeramente con el fin de f acilitar su ilumina¬ 
ción, Rab Eliezer dice: Esta mecha es ritualmente impura. Con respecto a las 
leyes de la impureza ritual, puede, al igual que otras prendas, volverse ritual¬ 
mente impuro y uno no puede encenderlo en Shabat. El rabino Akiva dice: es 
ritualmente puro y uno puede incluso encenderlo en Shabat. 

28b:9 GEMARA: La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la impureza 
ritual , las razones de su desacuerdo son claras y esta es su disputa: el rabino 
Eliezer sostiene que el plegado solo es ineficaz para alterar la identidad de la 
prenda y conserva su estado original. Puede volverse ritualmente impuro como 
cualquier otra prenda . El rabino Akiva sostiene que doblar es efectivo y niega 
el estado de su prenda y, por lo tanto, ya no puede volverse ritualmente impu¬ 
ro. 

28b: 10 Sin embargo, con respecto a la iluminación en Shabat, ¿cuál es el quid de 

su disputa? El rabino Elazar dijo que la ayuda de Rav Oshaya, y Rav Adda 
bar Ahava dijo lo mismo: Aquí estamos tratando con una tela que es exacta¬ 
mente tres por tres dedos y estamos tratando con un Festival que ocurrió en 
la víspera de Shabat. Y todo el mundo es de la opinión de que la halajá está 
en wi conformidad 0 la opinión de Rabí Yehuda, quien dijo que en un festival 
uno puede solamente encender un fuego con enteros vasos, ya que se permite 
llevar a ellos y no tienen conjunto- a un lado [ muktze ] estado; sin embargo, 
uno no puede encender un fuego usando vasijas rotas, es decir, vesse ls que 
estallaron en el Festival. Desde que irrumpieron en el Festival en sí, están clasi¬ 
ficados como una entidad que surgió [ nolad ] en el Festival, y el halakha prohí¬ 
be moverlos. Y, de manera similar, todos opinan que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Ulla, como dijo Ulla: Quien enciende una lámpara debe en¬ 
cender la mayor parte de la mecha que sobresale de la lámpara. En base a es¬ 
tos supuestos, la disputa en el mishna puede entenderse como sigue: Rabino 
Eliezer sostiene que plegable solo es ineficaz en la negación de estado de reci¬ 
piente de la mecha, y una vez que uno luces solamente una pequeña parte de 
ella, que de este modo se convierte en un recipiente roto, como parte de él se 
quema y el resto es menos de tres por tres dedos. Una tela más pequeña ya no se 
considera significativa. Como se le exige que encienda la mayor parte de la me¬ 
cha que sobresale y, como se mencionó anteriormente, está prohibido encender 
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vasos rotos, no puede encender la prenda doblada. Y el rabino Akiva sostu¬ 
vo que el plegado es efectivo e, inmediatamente cuando lo dobló, la prenda ya 
no tiene el estado de un recipiente. No se consideraba un recipiente incluso an¬ 
tes de encenderlo, y cuando lo enciende , es como si estuviera encendiendo 
madera simple, no un recipiente que se rompió en el Festi¬ 
val. 

Rav Yosef dijo, eso es lo que aprendí: tres por tres exactamente. Y no sabía 
para qué halakha esto era relevante. Rav Yosef recibió de sus maestros que 
la baraita se refiere a un caso de tres por tres exactamente, y no sabía por qué 
era importante establecer la baraita en un caso de exactamente tres por tres y na¬ 
da más. 

La Guemará añade dicho sea de paso: Y por el hecho de que el Rav Adda bar 
Ahava interpreta esta Mishná i n de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, 
lleva a concluir que él sostiene, de acuerdo con la opinión de Rabí Yehu¬ 
da. ¿Rav Adda bar Ahava realmente dijo esto? ¿Rav Adda Bar Ahava mis¬ 
mo no dijo: 

Cuando un gentil esculpió un recipiente del tamaño de un kav de un trozo de 
madera en un Festival y, por lo tanto, lo convirtió en un recipiente nuevo, un 
judío puede quemar el recipiente en un Festival ab initio . ¿Y por qué puede 
hacerlo él? Este nuevo recipiente que fue hecho de la madera es un objeto 
que surgió [ nolail ] en un Festival, y d es apartado [ muktze ]. Dado que Rav 
Adda bar Ahava permitió hacerlo, aparentemente sostiene que las leyes de retira¬ 
da no se aplican en un Festival, en contra de la opinión del Rabino Yehuda. La 
Gemara responde: Rav Adda bar Ahava dijo esta declaración en explica¬ 
ción de las declaraciones del rabino Eliezer y el rabino Akiva en la mish¬ 
ná; sin embargo, él mismo no se mantiene así. Aunque explicó las opiniones 
en la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, él mismo no sostiene 
que esa sea la halakha . 

Rava dijo, este es el razonamiento detrás de la opinión del rabino Eliezer con 
respecto a encender la mecha: porque él sostiene que uno no puede encen¬ 
der Shabat con una mecha que no esté ligeramente chamuscada y preparada 
para encenderla o encenderla con trapos que no se chamuscaron antes Sha¬ 
bat Si una persona chamusca un poco la mecha antes de encenderla, se quemará 
bien. Una mecha que no ha sido chamuscada no arde bien y no mostrará la defe¬ 
rencia apropiada hacia Shabat. La Gemara pregunta: Si es así, lo que ense¬ 
ñó Rav Yos : Tres por tres exactamente, ¿para qué halakha es relevante? Se¬ 
gún la explicación de Rava, el tamaño preciso de la prenda utilizada para hacer 
la mecha es irrelevante. La Gemara responde: la declaración de Rav Yosef se re¬ 
fería a otro asunto, el hal akhot de la impureza ritual. Como aprendimos en 
una mishná en Kelim tratado : tres por tres dedos que declararon como la 
prenda más pequeña que puede volverse ritualmente impura, excluye la porción 
utilizada para el dobladillo, es decir, los hilos que emergen en el borde de la 
prenda y están cosidos en un dobladillo; Esta es la declaración del rabino Shi- 
mon. Y los rabinos dicen: tres por tres exactamente, incluso incluyendo el 
dobladillo. Ese es el contexto de la declaración de Rav Yosef: tres por tres exac¬ 
tamente. 

Con respecto a la declaración citada anteriormente, Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo que hay una disputa entre los taima ' irn sobre este tema: uno solo pue¬ 
de encender un fuego con vasos enteros y uno no puede encender un fue¬ 
go con vasos rotos; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y el rabino 
Shimon sigue prendiendo fuego incluso con vasijas rotas. Una halakha adicio¬ 
nal : se puede encender un fuego con fechas enteras en un Festival, y si se los 
comió, no puede encender un fuego con sus fosas, ya que están apartadas; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. Y Rab bi Shimon permite encender un 
fuego con los pozos. Además, uno puede encender un fuego con nueces ente¬ 
ras en un Festival, y si se las come, no puede encender un fuego con sus con¬ 
chas; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y el rabino Shimon lo per¬ 
mite . 

La Gemara comenta: Y fue necesario citar los tres casos porque cada uno ense¬ 
ña una idea novedosa. Como si Rav nos hubiera enseñado solo el primer ha¬ 
lakha , habríamos pensado que es específicamente en ese caso, con respecto a la 
quema de vasos rotos, que el rabino Yehuda dijo que está prohibido, ya que 
inicialmente era un recipiente y ahora es un vaso roto, y por lo tanto se con¬ 
sidera un objeto que surgió [ nolad ] y prohibido ; sin embargo, las fechas, 
inicialmente había hoyos en las fechas y ahora siguen siendo hoyos, dicen que 
uno bien podría hacerlo. Y si Rav nos hubiera enseñado solo con respecto a 
los pozos de fecha , habría dicho que están prohibidos porque inicialmente es¬ 
taban ocultos dentro de la fruta y ahora están expuestos, es un caso de un obje¬ 
to que surgió y está prohibido. Sin embargo, las cáscaras de nuez, que inicial- 
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mente estaban expuestas y ahora están expuestas, como lo estaban antes, di¬ 
cen que bien podría hacerlo. Por lo tanto, era necesario enseñar todos estos ca¬ 
sos. 

29a:5 Y la Gemara agrega: esta halakha de Rav no se declaró explícitamente; más 
bien, fue declarado por inferencia basado en conclusiones extraídas de las ac¬ 
ciones de Rav y no de sus declaraciones explícitas. Hubo un caso en el que Rav 
comió citas un día y arrojó los hoyos al horno. Rabino Hiyya le dijo: Hijo de 
nobles, el co rresponding acción, lanzando pozos en un homo, se prohibió en 
un festival. La Guemará pregunta: ¿Se Rav aceptar esta halajá de él o él no 
acepta que de él? 

29a:6 Ven y escucha: cuando Rav vino de Eretz Israel a Babilonia, comió fechas en 
un festival y arrojó sus fosas a los animales para que puedan comerlos. ¿No 
fue un caso relacionado con fechas persas , que son fechas de calidad cuya fruta 
sale completamente de los hoyos, dejando los hoyos sin rastro de fruta? Aparen¬ 
temente, están completamente apartados ya que no son de ninguna utilidad para 
las personas. Y el hecho de que Rav arrojó los hoyos a los animales indica 
que no aceptó esta halakha del rabino Hiyya, y sostiene que no hay prohibición 
en ese caso. Las respuestas Guemará: No, este es un caso involvi ng sirios fe¬ 
chas cuyos frutos no se sale por completo, y los restos de la fecha de permanecer 
unidos a la fosa. Estos pozos , ya que todavía son aptos para su uso debido a 
su madre, es decir, la fruta en sí, se les permite llevarlos. 

29a:7 Rav Shmuel bar bar Hana le dijo a Rav Yosef: Según la opinión del rabino 
Yehuda, quien dijo que se puede encender un fuego con naves enteras , y no 
se puede encender un fuego con naves rotas, cómo es posible usar naves ente¬ 
ras ? Una vez que se encienden un poco, se vuelven bro ken vasos, y cuando 
uno se vuelve la madera más para acelerar su ignición, se vuelve a lo largo de 
una prohibida manera, como se prohíbe a la luz con vasos rotos. La Gemara 
responde: Este es un caso en el que actuó de acuerdo con la declaración 
de Rav Mattana. Como Rav Mattana dijo que Rav dijo: Las ramas que ca¬ 
yeron de una palmera en un horno en un Festival, ya que estas ramas se unie¬ 
ron al árbol al comienzo del Festival, se dejan de lado y está prohibido mover¬ 
las. Sin embargo, puede remediar la situación si agrega leña que se preparó pa¬ 
ra quemar antes del Festival, hasta que la mayoría de la leña en el horno no se 
reserve, y luego las encienda. Como la mayoría de la madera está permitida, no 
necesita preocuparse por la minoría. Uno puede hacer lo mismo al quemar reci¬ 
pientes agregando madera que no esté reservada. 

29a:8 Rav Hamnuna dijo una explicación diferente de la disputa en el mishna. En su 
opinión, aquí estamos tratando con una prenda que es más pequeña que tres 
por tres anchos de mano, y enseñaron aquí el halakhot establecido por los Sa¬ 
bios con respecto a telas pequeñas insignificantes. 

29a:9 Y el rabino Eliezer siguió su línea de razonamiento expresada en otra parte, y 
el rabino Akiva siguió su línea de razonamiento expresada en otra parte. Co¬ 
mo hemos aprendido en un mishna en el tratado Kelim : Un paño menor que 
tres por thre e palmos que se utilizó para tapar el baño, y para verter a partir 
de un punto de ebullición olla, y para limpiar la piedra de molino, si esta tela 
fue expresamente preparado para ese propósito o si no fue preparado, puede 
volverse ritualmente impuro; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y el 
rabino Yehoshua dice: Ya sea que fue preparada o si se no preparado, es ri¬ 
tualmente puros, es decir, no puede llegar a ser ritualmente impuro. El rabino 
Akiva distingue entre los casos y dice: si se preparó , es ritualmente impu¬ 
ro, y si no se preparó , es ritualmente puro. Y Ulla dijo, y algunos di¬ 
cen que Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Todos están 
de acuerdo en que un paño de este tamaño, si uno lo tira al basurero, es ritual¬ 
mente puro. El descarte de la tela indica que ya no la considera una prenda y ya 
no la considera significativa. 


29b: 1 Si uno lo coloca en una caja, todos están de acuerdo en que puede volver¬ 
se ritualmente impuro porque colocar la tela en una caja indica que considera 
que la tela es ignífuga y la guarda para poder usarla. Solo estuvieron en desa¬ 
cuerdo en un caso en el que uno colgaba la prenda en una secadora, es decir, 
una estaca en la pared, o donde la colocaba detrás de una puerta. El rabino 
Eliezer sostuvo: Por el hecho de que no lo tiró al basurero, ciertamente está en 
su mente y planea usarlo. ¿Y cuál es la razón por la que lo llamó no prepara¬ 
do? Esto se debe a que, en relación con un paño colocado en una caja, no 
se considera preparado para su uso. Y el rabino Yehoshua sostuvo que, dado 
que no lo colocó en una caja, ciertamente ha negado su estado de vestimen¬ 
ta. ¿Y cuál es la razón por la que lo llamó preparado? Debido a que en rela¬ 
ción con uno arrojado a la basura, esta prenda está preparada para su uso, aun¬ 
que, de hecho, la tela ya se ha negado. Y el rabino Akiva, en el caso donde lo 
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colgó en una secadora, sostuvo de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 

zer que uno todavía no ha negado su uso y, por lo tanto, puede volverse ritual¬ 
mente impuro. En el caso en que lo colocó detrás de una puerta, Rabí Akiva 
sostuvo de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua que, al hacerlo, negó 
su estado de vestimenta, y ya no puede volverse ritualmente impu¬ 
ro. 

29b:2 El Gemara comenta: Y el rabino Akiva se retractó de su opinión a favor de la 
opinión del rabino Yeh Oshua y se mantuvo de acuerdo con su opinión. ¿Y de 
dónde sabemos esto? Rava dijo: Del término que aprendimos en nuestra mish- 
na: La mecha de una prenda [ petilat habeged ]. ¿Por qué enseñó específica¬ 
mente : la mecha de una prenda? Enseñe a ese halakha usando la frase: una 
mecha hecha de una prenda. ¿Cuál es la razón por la que la mishna ense¬ 
ñó: una mecha de una prenda? Es porque sigue siendo una prenda. Sin em¬ 
bargo, el rabino Akiva lo consideró ritualmente puro, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua. 

29b:3 MISEINA: La divertida disputa fundamental en esta mishna es con respecto a la 
determinación de si los actos indirectos de encendido y extinción están dentro de 
los parámetros de la prohibición del Shabat. Los rabinos dijeron: una persona 
no puede perforar un agujero en una cáscara de huevo y llenarlo con aceite, 
y colocarlo sobre la boca de una lámpara para que el huevo gotee aceite adi¬ 
cional en la lámpara y, por lo tanto, extienda el tiempo que se quema. Y esta es 
la decisión, incluso si no es un huevo real, sino un recipiente de barro . Y el ra¬ 
bino Yehuda lo permite . Sin embargo, si el artesano, que fabrica vasijas de 
cerámica, unió el huevo a la lámpara desde el principio, se le permite llenarlo 
con aceite porque constituye una vasija grande y única . Los rabinos decreta¬ 
ron que una persona puede no llenar un recipiente con aceite, y colocarlo 
junto a la lámpara, y colocar el apagado cabeza de la mecha en el recipien¬ 
te de manera que atrae aceite adicional de la taza y por lo tanto prolongar el 
tiempo que las quemaduras de la lámpara . Y el rabino Yehuda lo permi¬ 
te . 

29b :4 GEMARA: El Gemar comenta sobre el hecho de que la mishna citó tres casos 
que comparten la misma razón: y fue necesario citar todos los casos antes men¬ 
cionados porque es imposible derivar uno del otro. Como si la Gemara 
solo nos hubiera enseñado la prohibición de una cáscara de huevo, habría di¬ 
cho que, específicamente en ese caso, los Rabinos dijeron que está prohibido 
hacerlo. Dado que el huevo no está sucio ni repugnante, existe la preocupación 
de que alguien pueda extraerle aceite , lo que equivaldría a extraer el aceite de 
una lámpara encendida en Shabat, porque hace que la llama se extinga más rápi¬ 
do. Sin embargo, un tubo de barro que es asqueroso, dice que los rabinos es¬ 
tán de acuerdo con el rabino Yehuda en que no hay lugar para la preocupa¬ 
ción, e incluso según su opinión , estaría permitido. Y, por el contrario, si la Ge¬ 
mara solo nos hubiera enseñado la prohibición de un tubo de loza , habría di¬ 
cho que, específicamente en ese caso, el rabino Yehuda dice que se le permite 
hacerlo porque es asqueroso, como explicaba un bove; sin embargo, en ese ca¬ 
so de la cáscara de huevo que no es desagradable, digamos que está de acuerdo 
con los rabinos en que está prohibido. Y si la Gemara nos hubiera enseña¬ 
do solo esos dos casos de la cáscara de huevo y el tubo de barro, habría dicho 
que, específicamente en esos casos, el rabino Yehuda dijo que está permiti¬ 
do porque no hay separación entre la lámpara y el segundo receptáculo. Sin 
embargo, en el caso de un tazón, que está separado, diga que está de acuer¬ 
do con los rabinos en que está prohibido. Y, por el contrario, si la Gemara solo 
nos hubiera enseñado en ese caso del tazón agregado, habría dicho que solo en 
ese caso los Rabinos dijeron que está prohibido porque está separado. Sin em¬ 
bargo, en estos dos casos de la cáscara de huevo y el tubo de cerámica, di¬ 
ría que los rabinos están de acuerdo con el rabino Yehuda y lo permi¬ 
ten. Por lo tanto, era necesario que la mishna declarara específicamente la ha¬ 
lakha en cada uno de los casos cita¬ 
dos. 

29b:5 Y también aprendimos en nuestra Mishná que si el artesano conectó el tubo a la 
lámpara desde el principio, se le permite llenarlo con aceite y usarlo. Se le en¬ 
señó en una baratía que incluso si un propietario lo conectaba a la embarcación 
antes del Shabat por medio de yeso o con arcilla seca de alfarero, está permi¬ 
tido. La Gemara pregunta: ¿No aprendimos específicamente en la Mishná: si 
el artesano lo adjuntó desde el principio, no un laico? La Gemara respon¬ 
de: ¿Cuál es el significado de artesano en la mishná? Se refiere a cualquier ape¬ 
go similar al apego del artesano. 

29b:6 Con respecto a la disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos, se enseñó en 

una baratía que el rabino Yehuda dijo a los rabinos: Una vez pasamos nuestro 
Shabat en la historia superior de la casa de Nit'za en la ciudad de L od. Y 
nos trajeron una cáscara de huevo, la llenamos con aceite, la perforamos y 
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la dejamos sobre la lámpara para extender su combustión. Y el rabino Tarfon 
y otros ancianos estaban allí y no nos dijeron nada. Aparentemente, no hay 
prohibición. Los rabinos le dijeron: ¿Traes pruebas de allí? El estado legal de 
los Ancianos que estaban sentados en la casa de Nit'za es diferente. Están vigi¬ 
lantes. No hay lugar para preocuparse por si usan el aceite en la cáscara de hue¬ 
vo y aceleran la extinción de la lámpara. Sin embargo, en cualquier otra circuns¬ 
tancia, está prohibido hacerlo. 

La Gemara relata: Avin, de la ciudad de Tzippori, arrastró un banco en un pi¬ 
so superior, cuyo piso estaba hecho de mármol, ante el rabino Yitzhak ben 
Elazar. El rabino Yitzhak ben Elazar le dijo: Si me quedo callado y no te digo 
nada , como el rabino Tarfon y los miembros del grupo de Ancianos se calla¬ 
ron y no le dijeron nada al rabino Yehuda, se producirá daño, ya que conduci¬ 
rá a una clemencia infundada, en el futuro. Si le hubieran dicho al rabino Yehu¬ 
da en ese momento que está prohibido perforar la cáscara de huevo, no habría 
estado en desacuerdo con los rabinos. No habría derivado por error una lenien 
cia general. Así también, aquí los Sabios emitieron un decreto so¬ 
bre un piso superior con piso de mármol debido a un piso superior están¬ 
dar con piso de tierra. Quien arrastra un banco en un piso de tierra creará un sur¬ 
co. 

Sobre el tema del arrastre, la Gemara relata que el Jefe del K enesset de Batzra 
arrastró un banco ante el Rabino Yirmeya el Grande en Shabat. El rabino 
Yirmeya le dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién te permites arrastrar un 
banco sobre Shabat? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon? Di¬ 
gamos que el rabino Shimon dijo su declaración específicamente con respecto 
a los bancos grandes que son imposibles de mover de un lugar a otro de otra 
manera, pero en el caso de los bancos pequeños, ¿dijo que se permite arrastrar¬ 
los? Y esto no está de acuerdo con la opinión de U1 la, como dijo Ulla: la dis¬ 
puta con respecto al arrastre es en el caso de bancos pequeños ; sin embargo, 
en el caso de bancos grandes , todos están de acuerdo en que se les permite 
arrastrarlos, ya que no hay otra forma de moverlos. 

Rav Yosef planteó una objeción de lo que se enseñó en una baraita , dice el ra¬ 
bino Shimon: uno puede arrastrar una cama, una silla y un banco por el pi¬ 
so en Shabat aunque cree un surco, siempre y cuando no tenga la intención de 
hacerlo. Crea un surco. Esta baraita enseña sobre objetos grandes , como una 
cama, y enseña sobre objetos pequeños, como una silla. Si es así, esto es difícil 
tanto para el rabino Yirmeya el Grande como para Ulla. El rabino Yirmeya sos¬ 
tiene que el rabino Shimon prohíbe arrastrar incluso muebles pequeños. Ulla 
sostiene que incluso el rabino Yehuda por mits arrastrando grandes muebles. Se¬ 
gún su opinión, el rabino Shimon no necesita declarar que está permiti¬ 
do. 

La Guemará responde que Ulla reconcilia la objeción de acuerdo con su razo¬ 
namiento y el rabino Yirmeya la Gran reconcil ca la objeción de acuerdo 
con su razonamiento. El Gemara explica: Ulla reconcilia la objeción de acuer¬ 
do con su razonamiento: una cama, similar a una silla; La baraita se refiere 
aquí a una cama pequeña que se puede transportar como una silla, con respecto a 
la cual hay una disputa entre el rabino Shimon y el rabino Yehuda. Y el rabino 
Yirmeya el Grande reconcilia la objeción de acuerdo con su razonamiento: 
una silla, similar a una cama; la baraita se refiere a arrastrar una silla pesada 
que no se puede mover de otra manera. 

Rabba planteó una objeción a la declaración del rabino Yirmeya de lo que 
aprendimos en una mishná: los comerciantes de ropa que venden prendas he¬ 
chas de diversos tipos, una mezcla prohibida de lana y lino, pueden venderlas 
como lo harían normalmente con gentiles , y pueden colocar las prendas que 
venden en sus hombros y no deben preocuparse por la prohibición de usar diver¬ 
sos tipos, siempre que el comerciante no tenga la intención de beneficiarse de 
las prendas en el sol como protección contra el sol, o bajo la lluvia como pro¬ 
tección de la lluvia Sin embargo, las personas modestas , aquellas que son par¬ 
ticularmente exigentes en la realización de mitzvot, suspenderían las prendas 
de lana y lino en un palo detrás de ellas. Y aquí, en el caso de arrastrar ban¬ 
cos, donde es posible actuar como las personas modestas , ya que la ropa 
es similar a los bancos pequeños , y sin embargo, cuando uno no tiene la in¬ 
tención de realizar la acción prohibida, el rabino Shimon permite arrastrar in¬ 
cluso ab initio . El rabino Shimon sostiene que quien no tiende a violar una 
prohibición no necesita tomar un curso de acción alternativo debido a la preocu¬ 
pación de que como resultado de su acción, el acto prohibido podría realizar¬ 
se. Con base en ese principio, está claro que el rabino Shimon permitiría arras¬ 
trar pequeños bancos, ya que uno no tiene la intención de crear un surco al arras¬ 
trarlos. Esta es una refutación concluyente de la declaración del rabino Yirme¬ 
ya el Grande, quien sostuvo que arrastrar objetos pequeños está prohibido se¬ 
gún el rabino Shimon. La Gemara concluye: De hecho, es una refutación con- 
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cluyente. 

29b: 12 MISHNA: Alguien que apaga la lámpara en Shabat porque tiene miedo de¬ 
bido a los gentiles, de quienes se esconde en su hogar, y debido a los ladro¬ 
nes, o si uno tiene miedo debido a un espíritu maligno, es decir, está deprimi¬ 
do y prefiere sentarse, en la oscuridad, o si apaga la llama debido a la persona 
enferma para que duerma, está exento. Sin embargo, en el caso de que extinga 
la llama para ahorrar la lámpara, el aceite o la mecha, él es responsable. El 
rabino Yosei lo exime en todos esos casos, ya que en su opinión no se realiza 
ningún trabajo prohibido por la ley de la Torá mediante la extinción de la lla¬ 
ma, excepto en el caso en el que busca evitar la mecha. Solo en ese caso se ex¬ 
tingue una acción creativa porque convierte la mecha en carbón extinguiendo 
la llama. 

30a: 1 GEMARA: Por el hecho de que se enseñó en la última cláusula de la mishná 
que es responsable el que apaga una llama en Shabat, concluya que esta 
mishn está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que 
quien realiza un trabajo prohibido en Shabat puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do, incluso si es un trabajo que no es necesario por sí mismo [ melakha she ' ei- 
na tzerikha legufa ]. En el mishna, uno no apaga la llama para lograr el producto 
producido al extinguirlo. Lo hace para evitar que la luz brille. Si es así, ¿cuál es 
la primera cláusula del trato mishna ? Si se refiere a alguien que apagó la lla¬ 
ma debido a una persona gravemente enferma, el término exento es impreci¬ 
so. Debería haber dicho permitido, ya que está permitido incluso ab initio rea¬ 
lizar un trabajo prohibido en Shabat en un caso de peligro. Y si se trata de una 
persona no gravemente enferma, ¿por qué está exento uno que apagó la lla¬ 
ma? Debería haber dicho que uno puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

30a:2 La Gemara responde: En realidad, la primera cláusula se refería a una perso¬ 
na crítica y debería haber enseñado que está permitida. Y dado que la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná tenía que enseñar que uno es responsable, en la pri¬ 
mera cláusula también, enseñó empleando el término opuesto, exento, para 
que la Mishná mantenga la uniformidad estilística. El halakha es, de hecho, que 
no solo está exento si apaga una luz para una persona gravemente enferma, in¬ 
cluso se le permite hacerlo ab initio . La Guemará pregunta: ¿Cuál de lo que el 
rabino Oshaya enseñó: Si se quiere extinguir una llama en Shabat para una 
persona enferma por lo que puede dormir, no puede extinguir ella, y si se ex¬ 
tingue ella, que es no es responsable después de los hechos, pero ab initio tie¬ 
ne prohibido hacerlo? La Gemara responde: Esto no es similar, ya que esa ba- 
raita se refiere a una persona no gravemente enferma y está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Shimon, quien dijo que quien realiza un trabajo prohibido 
no necesario por sí mismo es eximir. Nuestra mishna se refiere a una persona 
gravemente enferma. 

30a:3 La Gemara relata: Esta pregunta se hizo ante el Rabino Tanhum de la aldea 
de Nevi: ¿Cuál es el fallo con respecto a la extinción de una lámpara encen¬ 
dida ante una persona enferma en Shabat? La Gemara relata que el rabino 
Tanhum pronunció una homilía completa tocando materiales aggádicos y haláji- 
cos en tomo a esta pregunta. Él comenzó y dijo: Tú, rey Salomón, ¿dónde está 
tu sabiduría, dónde está tu entendimiento? Sus declaraciones no solo con¬ 
tradicen las declaraciones de su padre David, sino que sus declaraciones in¬ 
cluso se contradicen entre sí. Tu padre David dijo: "Los muertos no alaban 
al Señor, ni ninguno de los que caen en silencio" (Salmos 115: 17); y dijiste: 

"Y alabé a los muertos que ya están muertos más que a los vivos que aún es¬ 
tán vivos" (Eclesiastés 4: 2). Y de nuevo dijiste: "Porque un perro vivo es me¬ 
jor que un león muerto" (Eclesiastés 9: 4). Estas son diferentes evaluaciones 
de la vida y la muerte. 

30a:4 Resolvió las contradicciones de la siguiente manera: Esto no es difícil. Lo que 
David dijo: "Los muertos no alaban al Señor", esto es lo que está diciendo: 
una persona siempre debe participar en la Torá y las mitzvot antes de mo¬ 
rir, ya que una vez que está muerto está inactivo de la Torá y las mitzvot y 
no hay Alabado sea el Santo, Bendito sea Él, de parte de él. Y eso es lo que di¬ 
jo el rabino Yohanan : ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Libera¬ 
dos entre los muertos, como los muertos que yacen en la tumba, a quienes ya 
no recuerdas” (Salmos 88: 6)? Cuando una persona muere , se libera de la To¬ 
rá y las mitzvot. 

30a:5 Y lo que Salomón dijo: "Y alabé a los muertos que ya están muertos"; no 
estaba hablando de todas las personas muertas, sino más bien en alabanza de 
ciertas personas muertas. Como cuando Israel pecó en el desierto, Moisés se 
paró ante el Santo, Bendito sea Él, y dijo varias oraciones y súplicas delante 
de Él, y sus oraciones no fueron respondidas. Y cuando dijo: "Acuérdate de 
Abraham, Isaac e Israel, tus siervos" (Éxodo 32:13), sus oraciones fueron 
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respondidas de inmediato. En consecuencia, ¿no habló Salomón apropiada¬ 
mente cuando dijo: "¿Por qué prediqué a los muertos que ya están muer¬ 
tos"? Ciertamente, el mérito de los antepasados fallecidos es mayor que el de 
las personas justas que están vivas. Alternativamente, la forma del mundo es 
tal que cuando un príncipe de carne y hueso emite un decreto al público, 
no está claro si lo cumplen o no. E incluso si quieres decir que lo cumplen, es 
solo durante su vida que lo cumplen; después de que él muere, no lo cum¬ 
plen. Pero Moisés, nuestro maestro, emitió varios decretos e instituyó varias 
ordenanzas, y están vigentes para siempre. Y, si es así, ¿no es apropiado 
lo que Salomón dijo: "¿Por qué alabé a los muertos que ya están muer¬ 
tos"? 


30a:6 Alternativamente, se da otra explicación para el versículo: "Y alabé a los 
muertos que ya están muertos", de acuerdo con lo que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo. Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el significa¬ 
do del versículo que se escribió: “Trabaja en mi nombre una señal para 
bien; para que los que me odian lo vean y se avergüencen ” (Salmos 
86:17)? David dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del universo, per¬ 
dóname por ese pecado en el asunto de Bathshe ba. Él le dijo: Te está perdo¬ 
nado. David le dijo: muéstrame una señal en mi vida para que todos sepan 
que me has perdonado. Dios le dijo: En tu vida no haré saber que fuiste perdo¬ 
nado; sin embargo, en la vida de su tan Solomon lo haré saber. 

30a: 7 Cuando Salomón construyó el Templo y trató de llevar el Arca al Lugar 

Santísimo, las puertas se unieron y no pudieron abrirse. Salomón pronunció 
veinticuatro canciones de alabanza, ya que en su oración hay veinticuatro ex¬ 
presiones de oración, canción, etc. (I Reyes 8), y su oración no fue respondi¬ 
da. Él comenzó y dijo: “Levanta tus cabezas, oh puertas, y sé levantado, 
puertas eternas; para que entre el Rey de gloria ” (Salmos 24: 7). Inmediata¬ 
mente, las puertas corrieron tras él para tragárselo, ya que pensaron que en 
las palabras: "Rey de gloria" se refería a sí mismo, y le dijeron : "¿Quién es el 
Rey de gloria?" (Salmos 24: 8 ) Él les dijo: "El Señor fuerte y poderoso, el 
Señor poderoso en la batalla" (Salmos 24: 8). Y él dijo otra vez: “Alza tus cabe¬ 
zas, oh puertas, sí, levántalas, puertas eternas; para que entre el Rey de glo¬ 
ria. ¿Quién es, pues, el Rey de gloria? El señor de los ejércitos; El es el Rey 
de la gloria. Selah ” (Salmos 24: 9-10), y no fue respondido. Cuando él dijo: 
“Oh Señor Dios, no apartes la cara de tu ungido; recuerda las buenas obras 
de David, tu siervo ” (II Crónicas 6:42), fue respondido de inmediato y un 
luego descendió del cielo (II Crónicas 7: 1). En ese momento, las caras de to¬ 
dos los enemigos de Dav id se oscurecieron como el fondo carbonizado de una 
olla. Y todo Israel sabía que el Santo, Bendito sea, lo perdonó por ese peca¬ 
do. Y si es así, ¿no es apropiado lo que dijo Salomón: "Y alabé a los muertos 
que ya están muertos" , David, más que los vivos, Salomón, a cuya solicitud 
de abrir las puertas del Templo Dios no respondió? 


30a:8 Y eso es lo que está escrito: “En el octavo día despidió al pueblo, y bendije¬ 
ron al rey, y fueron a sus tiendas con alegría y alegría de corazón por toda 
la bondad que el Señor le había mostrado a David Su siervo y a Israel su 

pueblo ” (I Reyes 8:66). La Gemara explica: Y fue a sus tiendas, de acuerdo 
con la expresión común: la casa de uno es su esposa. Se explica que cuando re¬ 
gresaron h orne se encontraron con sus esposas ritualmente pura de la impu¬ 
reza ritual de la menstruación. Alegre significa que disfrutaron el aura de la 
Presencia Divina en la dedicación del Templo. Y alegre de corazón signifi¬ 
ca que la esposa de todos y cada uno de ellos quedó embarazada y dio a luz 
a un varón. El versículo continúa: por toda la bondad que el Señor le había 
mostrado a David su siervo y a Israel su pueblo. A David su siervo significa 
que en esa oportunidad todos vieron que Dios lo perdonó por ese pecado. Y 
para Israel su pueblo significa que los perdonó por el pecado de Iom Ki- 
pur, ya que no ayunaron ese año (ver 1 Reyes 8:65). 
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30a:9 La Gemara continúa: Y lo que Salomón dijo: "Porque un perro vivo es me¬ 
jor que un león muerto" (Eclesiastés 9: 4), está de acuerdo con lo que Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo. Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el 
significado de ese versículo que David dijo: “Señor, hazme saber mi fin y la 
medida de mis días, cuál es; hazme saber lo efímera que soy ”( Salmos 39: 
5)? Significa que David dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del uni¬ 
verso, Señor, hazme saber mi fin; en cuanto tiempo moriré? Dios le dijo: Se 
decreta delante de mí que yo no revelo a final e de la vida de carne y hue¬ 
so. Preguntó además: Y la medida de mis días; ¿ en qué día del año moriré? Él 
le dijo: Se decreta ante Mí no revelar la medida de los días de una perso¬ 
na. Nuevamente solicitó: Déjame saber lo efímera que soy; ¿en qué día de la 
semana moriré? Él le dijo: Morirás en Shabat. David le pidió a Dios: déjame 
morir el primer día de la semana para que el honor de Shabat no se vea empa¬ 
ñado por el dolor de la muerte. El le dijo: En ese día el tiempo o f ya ha llegado 
el reino de su hijo Salomón, y un reino no se solapa con otra y restar del 
tiempo asignado a otro , incluso un pelo. El le dijo: voy a ceder un día de mi vi¬ 
da y mueren en Shabat víspera. Dios le dijo: "Más vale un día en tus tribu¬ 
nales que mil" (Salmos 84:11); Es preferible para mí un solo día en el que te 
sientas y te entregas a la Torá que las mil holocaustos que tu hijo Salomón 
ofrecerá delante de mí en el altar (ver 1 Reyes 3: 

4). 


30b: 1 ¿Qué hizo David? Cada Shabat se sentaba y aprendía todo el día para prote¬ 
gerse del Ángel de la Muerte. En el día en que se suponía que el Ángel de la 
Muerte debía descansar su alma, el día en que se suponía que David moriría, el 
Ángel de la Muerte se puso de pie ante él y no pudo vencerlo porque su boca 
no se detuvo en el estudio.. El ángel de la muerte dijo: ¿Qué le haré? David 
tenía un jardín [ bustana ] detrás de su casa; El Ángel de la Muerte vino, 
trepó y sacudió los árboles. David salió a ver. Cuando subió la escalera, la es¬ 
calera se rompió debajo de él. Se sobresaltó y guardó silencio, interrumpió 
sus estudios por un momento y murió. 


30b:2 Como David murió en el jardín, Salomón envió la siguiente pregunta a la sala 
de estudio: el padre murió y yace al sol, y los perros de la casa del padre tie¬ 
nen hambre. Hay lugar para la preocupación de que los perros vengan y dañen 
su cuerpo. ¿Qué debo hacer? Le enviaron una respuesta : corta un cadáver 
de animal y colócalo delante de los perros. Como los perros tienen hambre, se 
permite manipular el cadáver de los animales para alimentarlos. Y con respecto 
a su padre, está prohibido mover su cuerpo directamente. Coloque una ba¬ 
rra de pan o un bebé encima de él, y puede moverlo a la sombra debido al pan 
o al bebé. Y no es apropiado lo que dijo Salomón: " F o un perro vivo es me¬ 
jor que un león muerto". La conclusión final de esta discusión es que la 
vida es preferible a la muerte. Y ahora, con respecto a la pregunta que te hice 
antes; Rav Tanum habló con modestia, ya que, en realidad, le habían hecho la 
pregunta. Una lámpara se llama ner y el alma de una persona también se lla¬ 
ma ner , como está escrito: “El espíritu del hombre es la lámpara [ ner ] del Se¬ 
ñor” (Proverbios 20:27). Es preferabl e que la lámpara de un ser de carne y 
hueso, una lámpara real, se extinguirá a favor de la lámpara del Santo, bendi¬ 
to sea, el alma de una persona. Por lo tanto, se permite apagar una llama por el 
bien de una persona enferma. 

30b:3 Dado que se mencionaron contradicciones en Eclesiastés, Gemara cita fuentes 
relevantes adicionales. Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, dijo en 
nombre de Rav: Los Sabios intentaron suprimir el libro de Eclesiastés y de¬ 
clararlo apócrifo porque sus declaraciones se contradicen entre sí y es proba¬ 
ble que confunda a sus lectores. ¿Y por qué no lo suprimieron? Porque su co¬ 
mienzo consiste en asuntos de la Torá y su final consiste en asuntos de la To¬ 
rá. Los detalles aparentemente contradictorios son secundarios a la esencia 
del libro, que es la Torá. La Gemara elabora: Su comienzo consiste en asuntos 
de la Torá, tal como está escrito: "¿Qué beneficio tiene el hombre de todo su 
trabajo que realiza bajo el sol?" (Eclesiastés 1: 3), y los Sabios de la escue¬ 
la del rabino Yannai dijo: Por inferencia: Bajo el sol es donde el hombre no 
se beneficia de su trabajo; sin embargo, antes del sol, es decir, cuando se dedica 
al estudio de la Torá, que precedió al sol, tiene ganancias. Su finalización con¬ 
siste en asuntos de la Torá, como está escrito diez: “El final del asunto, todo 
habiendo sido escuchado: temer a Dios y guardar sus mitzvot; porque este 
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es todo el hombre ”(Eclesiastés 12:13). Con respecto a este versículo, la Gue- 
mará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Porque este es el hombre 
completo? Rabino Eliezer dijo : El mundo entero solo fue creado para 
esta persona. El rabino Abba bar Kahana dijo: Esta persona es equivalente 
al mundo entero. Shimon ben Azzai dice y algunos dicen que Shimon ben 
Zoma dice: El mundo entero solo fue creado como compañero de este hom¬ 
bre, por lo que no estará solo. 


30b:4 Y para la esencia del asunto, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 

de: sus declaraciones que se contradicen entre sí? Está escrito: “La irrita¬ 
ción es mejor que la risa” (Eclesiastés 7: 3), y está escrito: “Dije de la risa: es 
digno de elogio” (Eclesiastés 2: 2), lo que se entiende que significa que la risa 
es encomiable. Del mismo modo, en un verso está escrito: "Así que recomen¬ 
dé la alegría" (Eclesiastés 8:15), y en otro verso está escrito: "Y de alegría: 
¿Qué logra?" (Eclesiastés 2: 2). La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que 
la contradicción puede resolverse. La irritación es mejor que la risa significa: 
La irritación del Santo, Bendito sea, hacia los justos en este mundo es prefe¬ 
rible a la risa que el Santo, Bendito sea, ríe con los malvados en este mun¬ 
do al llenarlos de bondad. . Dije de la risa: es digno de elogio, esa es la risa 
que el Santo, Bendito sea, ríe con los justos en el Mundo por Ve¬ 
nir. 


30b:5 Del mismo modo, " Así que recomendé alegría", esa es la alegría de una 
mitzva. “Y de alegría: ¿qué logra?” Eso es alegría que no es la alegría de 
una mitzva. El elogio de la alegría mencionado aquí es que le enseñe que la 
Presencia Divina descansa u pon una persona ni de un ambiente de tristeza, ni 
de un ambiente de la pereza, ni de un ambiente de risas, ni de un ambiente 
de frivolidad, ni de una atmósfera de conversación ociosa, ni de una atmósfera 
de charla ociosa, sino de una atmósfera imbuida de la alegría de una mitz¬ 
va. Como se dijo con respecto a Elíseo, después de que se enojó con el rey de 
Israel, su espíritu pro fótico lo abandonó hasta que pidió: “Pero ahora tráeme 
un trovador; Y sucedió que cuando jugó el juglar, la mano del Señor vino 
sobre él ” (II Reyes 3:15). Rav Yehuda dijo: Y también, uno debería estar ale¬ 
gre antes de plantear una cuestión de halakha . Rava dijo: Y también, uno de¬ 
be estar alegre antes de irse a dormir para tener un buen sue¬ 
ño. 

30b:6 La Guemará pregunta: ¿Es así, que uno debe presentar los asuntos de halakha 
con alegría? Rav Giddel no dijo que Rav dijo: Cualquier erudito de la Torá 
que se siente delante de su maestro y sus labios no goteen de mirra por temor 
a su maestro, esos labios se quemarán, como se dice: "Sus labios son como li¬ 
rios, goteando con una mirra que fluye [ shoshanim notefot mor over ] 

” (Canción de canciones 5:13)? Interpretó homiléticamente: no leas más , flu¬ 
ye mirra; más bien, lea mar , fluyendo amargura. Del mismo modo, no 
leas shoshanim , lirios; más bien, lea sheshonim , que están estudiando, lo 
que significa que los labios que estudian la Torá deben estar llenos de amargu¬ 
ra. La Guemará explica: Esto es no es difícil, Ther e es ninguna contradicción, 
como este, donde se enseñó que uno debe introducir cuestiones de halajá con 
alegría, se está refiriendo a un rabino, y que, cuando se enseñó que uno debe 
ser llenado con amargura, se refiere a un estudiante, que debe escuchar a su 
maestro con temor. Y si lo desea, diga que esto y aquello se refieren a un rabi¬ 
no, y que no es difícil. Esto, donde se le enseñó que debe estar alegre, es antes 
de que comience a enseñar, mientras que eso, donde se le enseñó que debe es¬ 
tar lleno de amargura y temor, es después de que ya comenzó a enseñar halak¬ 
ha . Esa explicación es como la que hizo Rabba . Antes de comenzar a ense¬ 
ñar halakha a los Sabios, él diría algo humorístico y los Sabios se anima¬ 
rían. Finalmente, se sentó con temor y comenzó a enseñar la halak¬ 
ha . 

30b:7 Y, continúa Gemara, los Sabios también intentaron suprimir el libro de Pro¬ 
verbios porque sus declaraciones se contradicen entre sí. ¿Y por qué no lo 
suprimieron? Dijeron: En el caso del libro de Eclesiastés, ¿no lo analizamos 
y encontramos una explicación de que sus declaraciones no eran contradicto¬ 
rias? Aquí también, analicémoslo. Y lo que s XX significado de correo: Sus 
declaraciones se contradicen entre sí? Por un lado, está escrito: "No respon¬ 
das a un tonto según su necedad, para que tú tampoco seas como él" (Prover¬ 
bios 26: 4), y por otro lado, está escrito: "Responde a un tonto según su nece¬ 
dad, para que no sea sabio a sus propios ojos "(Proverbios 26: 5). La Guemara 
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resuelve esta aparente contradicción: esto no es difícil, ya que esto, donde uno 
debe responder a un tonto, se refiere a un caso en el que el tonto hace afirmacio¬ 
nes sobre asuntos de la Torá; mientras que eso, donde uno no debería respon¬ 
derle, se refiere a un caso en el que el tonto hace afirmaciones sobre asuntos 
mundanos. 

30b:8 La Gemara relata cómo los Sabios se comportaron en ambas circunstancias. Co¬ 
mo en el caso de ese hombre que se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi y 
le dijo : Tu esposa es mi esposa y tus hijos son mis hijos, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi le dijo: ¿ Te gustaría tomar una copa de vino? Bebió y estalló y mu¬ 
rió. De manera similar , Gemara relata: Hubo un hombre que se presentó ante 
el rabino Hiyya y le dijo : Tu madre es mi esposa y tú eres mi hijo. Él le 
dijo: ¿ Te gustaría tomar una copa de vino? Bebió y estalló y murió. El rabi¬ 
no Hiyya dijo con respecto al incidente que involucraba al rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi: la oración del rabino Yehuda HaNasi para que sus hijos no se conviertan 
en mamzerim , hijos de relaciones ilícitas, fue eficaz para él. Como cuando el 
rabino Yehuda HaNasi rezaba, dijo después de su oración: Que sea tu volun¬ 
tad, oh Señor, mi Dios, que me liberes hoy de personas insolentes y de inso¬ 
lencia . La insolencia, en este caso, se refiere a mamzerut . Fue debido a su ora¬ 
ción que ese hombre estalló y no tuvo éxito en menospreciar a los hijos del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

30b:9 En asuntos de la Torá, ¿cuál es el caso con respecto al cual el versículo dice 
que uno debe responder a la locura de un tonto? Como en el caso en el que 
Rabban Gamliel estaba sentado e interpretaba un verso homiléticamente: en 
el futuro, en el Mundo por Venir, una mujer dará a luz todos los días, como 
dice: "La mujer con un hijo y la que da a luz", juntos ” ( Jeremías 31: 7), ex¬ 
plicando que el nacimiento ocurrirá el mismo día de la concepción. Cierto estu¬ 
diante se burló de él y dijo: Eso no puede ser, como ya se ha dicho: "No hay 
nada nuevo bajo el sol" (Eclesiastés 1: 9). Rabban Gamliel le dijo: Ven y te 
mostraré un ejemplo de esto en este mundo. Lo llevó afuera y le mostró un 
pollo que pone huevos todos los días. 

30b: 10 Y además: Rabban Gamliel se sentó e interpretó un verso homiléticamente: 
en el futuro, en el mundo venidero, los árboles producirán frutos todos los 
días, como se dice: "Y dará ramas y dará fruto" (Ezequiel 17 : 23); Así co¬ 
mo una rama crece todos los días, también se producirá fruta todos los 
días. Cierto estudiante se burló de él y dijo: ¿No está escrito: no hay nada 
nuevo bajo el sol? Él le dijo: Ven y te mostraré un ejemplo de esto en este 
mundo. Salió y le mostró un arbusto de alcaparras, parte del cual es comesti¬ 
ble durante cada estación del año. 


30b: 11 Y además: Rabban Gamliel se sentó e interpretó un verso homiléticamente: 
en el futuro, el mundo venidero, Eretz Israel producirá pasteles y prendas de 
lana fina que crecerán en el suelo, como se dice: "Que sea abundante grano 
en la tierra . ” Un cierto estudiante se burló de él y dijo: No hay nada nuevo 
bajo el sol. Él le dijo: Ven y te mostraré un ejemplo en este mundo. Sa¬ 
lió y le mostró trufas y hongos, que emergen de la tierra en el transcurso de 
una sola noche y tienen la forma de una barra de pan. Y con respecto a las 
prendas de lana, le mostró la cubierta de un corazón de palma, una rama jo¬ 
ven de palma, que está envuelta en una fina cubierta similar a una red. 


30b: 12 Dado que el Gemara discutió la tolerancia de los Sabios, que permanecen en si¬ 
lencio ante los comentarios sin sentido, cita ejemplos relevantes adiciona¬ 
les. Los Sabios enseñaban en una baratía : una persona siempre debe ser pa¬ 
ciente como Hillel y no impaciente como Shammai. Relacionado con Gemara: 
hubo un incidente que involucró a dos personas 
3la: 1 quienes apostaron unos con otros y dijeron: Cualquiera que vaya a agravar 
a Hillel hasta el punto de reprenderlo, tomará cuatrocientos zuz . Uno de ellos 
dijo: lo agravaré. Ese día que decidió molestar a Hillel fue la víspera de Sha- 
bat, y Hillel se estaba lavando el cabello en la cabeza. Fue y pasó la entrada 
de la casa de Hillel y de manera degradante dijo: ¿Quién es Hillel, quién es Hi¬ 
llel? Hillel se envolvió en una prenda digna y salió a saludarlo. Él le dijo: Hijo 
mío, ¿qué buscas? H e le dijo: Tengo una pregunta que hacer. Hillel le dijo: 
Pregunta, hijo mío, pregunta. El hombre le preguntó: ¿Por qué las cabezas de 
los babilonios son ovales? El se refería al insulto y el intento de Hillel, que era 
Babilonia. Él le dijo: Hijo mío, has hecho una pregunta importante. La razón 
es porque no tienen parteras inteligentes. No saben cómo moldear la cabeza 
del niño al nacer. 
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Ese hombre w ent y esperó una hora, un corto tiempo, regresó a buscar a Hi- 
llel, y dijo: ¿Quién es aquí Hillel, que aquí es Hillel? De nuevo, Hillel se en¬ 
volvió y salió a saludarlo. Hillel le dijo: Hijo mío, ¿qué buscas? El hombre 
le dijo: Tengo una pregunta que hacer. Él le dijo: Pregunta, hijo mío, pre¬ 
gunta. El hombre preguntó: ¿Por qué los ojos de los residentes de Tadmor 
son sombríos [ terutot ]? Hillel le dijo: Hijo mío, has hecho una pregunta im¬ 
portante. La razón es porque viven entre las arenas y la arena entra en sus 
ojos. 


Una vez más, el hombre fue, esperó una hora, regresó y dijo: ¿Quién es Hi¬ 
llel, quién es Hillel? De nuevo, él, Hillel, se envolvió y salió a saludarlo. Él le 
dijo: Hijo mío, ¿qué buscas? Él le dijo: Tengo una pregunta que pregun¬ 
tar. Él le dijo: Pregunta, hijo mío, pregunta. El hombre preguntó: ¿Por qué 
los africanos tienen los pies anchos? Hillel le dijo: Has hecho una pregunta 
importante. La razón es porque viven en marismas y sus pies se ensanchan 
para permitirles caminar por esas zonas pantanosas. 


Ese hombre le dijo: Tengo muchas más preguntas que hacerte, pero me temo 
que no te enojes. Hillel se envolvió y se sentó ante él, y él le dijo: To¬ 
das las preguntas que tienes que hacer, hazlas . El hombre se enfadó y dijo 
que h im: ¿Estás Hillel quien llaman el Nasi de Israel? Él le dijo: sí. El le di¬ 
jo: Si se trata de usted, entonces ¿No puede haber muchos como tú en Is¬ 
rael. Hillel le dijo: Hijo mío, ¿ por qué razón dices esto? El hombre le dijo: 
Porque perdí cuatro zudred zuz por tu culpa. Hillel le dijo: Vigila tu espíri¬ 
tu y evita situaciones de este tipo. Hillel es digno de que pierdas cuatrocien¬ 
tos zuz y otros cuatrocientos zuz por su cuenta, y Hillel no se molesta¬ 
rá. 


Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró a un gentil que vino 
antes que Shammai. El gentil le dijo a Shammai: ¿Cuántas Torá tienes? Él 
le dijo: Dos, la Torá escrita y la Torá oral. El gentil le dijo: Con respecto 
a la Torá escrita , te creo, pero con respecto a la Torá oral, no te creo. Con¬ 
viérteme con la condición de que solo me enseñes la Torá Escrita. Sham¬ 
mai lo regañó y lo echó con reprimenda. El mismo gentil se presentó ante Hi¬ 
llel, quien lo convirtió y comenzó a enseñarle la Torá. El primer día, le mostró 
las letras del alfabeto y le dijo : Alef, bet , gimmel , dalet . Al día siguiente in¬ 
virtió el orden de las letras y le dijo que un alef es un tav y así sucesivamen¬ 
te. El converso le dijo: Pero ayer no me dijiste eso. Hillel le dijo: Ves que es 
imposible aprender lo que está escrito sin depender de una tradición oral. ¿No 
confiabas en mí? Por lo tanto, también debe confiar en mí con respecto al 
asunto de la Torá Oral, y aceptar las interpretaciones que contie¬ 
ne. 

Hubo otro incidente que involucró a un gentil que llegó antes de Shammai y 
le dijo a Shammai: Conviérteme con la condición de que me enseñes toda la 
Torá mientras estoy parado sobre un pie. Samai lo empujó lejos con codo del 
constructor en la mano. Esta era una medida común y Shammai era una cons¬ 
tructora de oficio. El mismo gentil vino antes que Hillel. Lo convirtió y le di¬ 
jo: Lo que es odioso para ti, no le hagas a otro; esa es toda la Torá, y el resto 
es su interpretación. Ve a estudiar. 


Hubo otro incidente que involucró a un gentil que pasaba detrás de la sala 
de estudio y escuchó la voz de un maestro que estaba enseñando Torá a sus 
alumnos y diciendo el versículo: “Y estas son las prendas que harán: un peto 
y un efod, y un manto, y la túnica de trabajo a cuadros, un mitr correo, y una 
cinta”(Éxodo 28: 4). El gentil dijo: Estas prendas, ¿ para quién están designa¬ 
das? Los alumnos le dijeron: Para el Sumo Sacerdote. El gentil se dij o a sí 
mismo: iré y convertiré para que me instalen como Sumo Sacerdote. Se pre- 
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sentó ante Shammai y le dijo: Conviérteme a condición de que me insta¬ 
les como Sumo Sacerdote. Shammai lo empujó con el codo del constructor en 
su h y. Se presentó ante Hillel; Él lo convirtió. 


Hillel le dijo al converso: ¿No es la forma del mundo que solo alguien que co¬ 
noce los protocolos [ takhsisei ] de la realeza es nombrado rey? Ve y aprende 
los protocolos reales participando en el estudio de la Torá. H e fue y leer la Bi¬ 
blia. Cuando llegó al verso que dice: "Y el hombre común que se acerca será 
muerto" (Números 1:51), el converso le dijo a Hillel: ¿ Con respecto a quién 
está hablando el verso? Hillel le dijo: Incluso con respecto a David , rey de 
Israel. El converso razonó una inferencia a fortiori : si el pueblo judío se lla¬ 
ma hijos de Dios, y debido al amor que Dios los amó, los llamó: "Israel es 
mi hijo, mi primogénito" (Éxodo 4:22), y sin embargo está escrito so¬ 
bre ellos: Y el hombre común que se acerca será muerto; un simple conver¬ 
so que vino sin mérito, con nada más que su personal y su bolsa de viaje, más 
aún para que esto también se aplique a él. 


El converso se presentó ante Shammai y le dijo que se retracta de su demanda 
de nombrarlo Sumo Sacerdote, diciendo: ¿Soy digno de ser Sumo Sacerdo¬ 
te? ¿No está escrito en la Torá: Y el hombre común que se acerca será 
muerto? Se presentó ante Hillel y le dijo: Hillel el paciente, que las bendicio¬ 
nes descansen sobre tu cabeza mientras me llevas bajo las alas de la Divina 
Presencia. La Gemara relata: Eventualmente, los tres conversos se reunie¬ 
ron en un solo lugar, y dijeron: la impaciencia de Shammai buscó expulsar¬ 
nos del mundo; La paciencia de Hillel nos trajo bajo las alas de la Presencia 
Divina. 


La Guemara continúa discutiendo la conducta de los Sabios, citando que Reish 
Lakish dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y la fe de tus 
tiempos será una fortaleza de salvación, sabiduría y conocimiento, el temor 
del Señor es su tesoro "(Isaías 33: 6)? Fe; ese es el orden de Zera ' im , 

Seeds, en la Mishná, porque una persona tiene fe en Dios y planta sus semillas 
(Talmud de Jerusalén). Tus tiempos ese es el orden de Moed , Festiva 1, que se 
ocupa de las diversas ocasiones y festivales que ocurren durante todo el 
año. Fuerza; ese es el orden de Nashim , Mujeres. Salvaciones esa es la or¬ 
den de Nezikin , Daños, ya que quien está siendo perseguido es rescatado de las 
manos de su perseguidor. W isdom; ese es el orden de Kodashim , Artículos 
Consagrados. Y el conocimiento; ese es el orden de Teharot , Pureza, que es 
particularmente difícil de dominar. E incluso si una persona estudia y domina to¬ 
do esto, "el temor del Señor es su tesoro" , es preeminente. 

Con respecto al mismo versículo, Rava dijo: Después de partir de este mun¬ 
do, cuando una persona es juzgada por la vida que vivió en este mundo, le di¬ 
cen en el orden de ese versículo: ¿ Condujo usted con fidelidad? ¿ Designó 
tiempos para el estudio de la Torá ? ¿ Te involucraste en la procrea¬ 
ción? ¿Esperaste la salvación? ¿Te involucraste en la dialéctica de la sabidu¬ 
ría o entendiste un asunto de otro? Y, sin embargo, más allá de todo esto, si el 
temor del Señor es su tesoro, sí, él es digno, y si no, no, ninguno de estos lo¬ 
gros tiene ningún valor. Hay una parábola que ilustra esto. Una persona que le 
dijo a su emisario: Trae un kor de trigo al ático para que lo almacene allí. El 
mensajero fue y se lo trajo. Le dijo al emisario: ¿ Mezclas¬ 
te un kav de homton , un conservante para alejar a los gusanos, en mi lugar? Él 
le dijo: No. Él le dijo: Si es así, hubiera sido preferible que no lo hubieras 
mencionado. ¿De qué sirve el trigo infestado de gusanos ? Del mismo modo, la 
Torá y las mitzvot sin el temor de Dios no tienen valor. 

En una nota relacionada, la Gemara cita un halakha que se enseñó en la escue¬ 
la del rabino Yishmael: una persona que vende trigo puede, ab initio , mez¬ 
clar un kav de homton en un kor de grano y no debe preocuparse por vender¬ 
lo todo, al precio del grano será culpable de robo, ya que el kav de homton es 
esencial para la preservación del trigo. 

Rabba bar Rav Huna dijo: Cualquier persona que tenga Torá en él pero no 
tenga 

El miedo a Hea ven es como un tesorero [ gizbar ] a los que dieron las llaves 
de la DO interiores ORS del tesoro pero no se dan las claves para el exte- 


na’ana; b’aam a”mxi 
’xaw rsb xa bmi pa 
ma bv ram rrb aax 
isnn brn pa na’atna; 
rsb xa Trac? pian nato 
mam bbn 
iba prava mba ib aax 

’D’DDD 17Tl’W ’a XbX 

’D’ddd rab ib triaba 
ira xapi ibn traba 
nar aapn arm mina; 
’a bv nt xapa rrb aax 
mn bv ibmx ib aax aax] 
an mix xata bxaan iba 
nai lauva aaim bp 
ara íxapia; bxaan 
nanxE' nanx pinai mpab 
bxaan mina na nnb xap 
aapn arm nmbv ara 
ibpaa xatn bpn an nar 
naa nnx bv ib’aanm 
naai 

mba ib aax ’xac? rab xa 
brn ina nrnb rx rxa 
atm ñama ama xbm 
bbn rab xa nar aapn 
ib imr bbn pmv ib aax 
nnanpnw iutxa bv mana 
a’a’b nraatn mía nnn 
nnx mpab patba; uinti 
’xaa? ba> minap max 
nbivn ia imaiob natpa 
nanp bbn bw irnmirv 
nraatn ’sia nnn: 
aman ’xa anpb ira aax 
loan imv nrax rm 
am nini naan minan 
l’nv amar ano nt miax 
ano nt pin nina ano nt 
pp’ti ano nt minan man 
nvm n’izmp ano nt naan 
’an ib’axi mano ano nt 
lauix xm m nxa’ 


poraaw nviva xaa aax 
nxtin ib amaix pnb nnx 
nmv nvnp nraxa nnn 
mam masa npov namb 
nbsbs ninanb rnsu 
pina aan man naana 
m nxa’ ’x ’an ibmxi aan 
xb xb ’x px nmx xm 
imbatb naxiv anxb bca 
n”bvb pü’n aia ’b nbvn 
ib aax ib nbitm pbn 
poam ap pa ’b naam 
aoia ib aax ixb ib aax 
nn’bvn xb ax 
aava bxvatm ’aa ’an xm 
bat maa poam ap nnx 
anzan irxi nxian: 


ba xm aa aa naa aax 
la pxi nam la ana; nnx 
aanb nam n’aa; nxa’ 
mnnsa ib noaa? 



Talmud Efshar en Español -OÜDX OlQpn 


rior de la puerta. ¿Con qué llave entrará? Aunque la Torá es la clave interna, 
sin temor al Cielo no se puede acceder a la Torá genuina. De igual modo, Rabí 
Yanai sería proclamar: ¡Ay de uno que no tiene un patio, y que se ponga una 
valla para el patio, es decir, una persona que carece de temor al Cielo y está, 
sin embargo, involucrado en el estudio de Torá. Rav Yehuda dijo: El Santo, 
Bendito sea, solo creó Su mundo para que la gente temiera ante Él, como se 
afirma: "Y Dios ha hecho que los hombres tengan que temer ante Él" (Ecle- 
siastés 3:14). 

3 lb:2 El Gem ara también relató que el rabino Simón y el rabino Elazar estaban 

sentados. El rabino Ya'akov bar Aha pasó y fue adyacente a ellos. Uno le di¬ 
jo al otro: pongámonos de pie ante él, ya que es un hombre que teme al pe¬ 
cado. El otro le dijo en respuesta: pongámonos de pie ante él, ya que es un 
hombre de estudio de la Torá . Él le dijo : ¿ Te dije que él es un hombre que 
teme al pecado, y tú me dijiste que él es un hombre de estudio de la Torá ? El 
primero es un elogio mucho mayor que el segundo. 


3 lb:3 La Guemará Observaciones: Concluir que Rabí Elazar es el WH uno o 

dijo que él es digna de elogio , porque es un hombre que teme el pecado, co¬ 
mo en otros lugares también habló en alabanza de miedo. Como dijo el Rabino 
Yohanan en nombre del Rabino Elazar: El Santo, Bendito Sea, solo tiene en 
Su mundo miedo al Cielo, como se dice: “Y ahora, Israel, ¿qué te pide el Se¬ 
ñor tu Dios? , pero temer al Señor tu Dios " ( Deuteronomio 10:12). Y i t está 
escrito: “Y dijo al hombre: He aquí [ gallina ], el temor del Señor es la sabi¬ 
duría; y apartarse del mal es entendimiento ”(Job 28:28), como en el idioma 
griego llaman a una gallina . Aparentemente, el temor a Dios es de primordial 
importancia. La Gemara concluye: De hecho, concluye que el Rabino Elazar fue 
quien lo dijo. 

31b:4 Rav Ulla enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “No seas de¬ 
masiado perverso” (Eclesiastés 7:17)? Esto parece difícil, ya que es decir que 
solo demasiado no se debe ser malvado; un poco, uno debe ser malva¬ 
do? Más bien, esto puede entenderse en base al siguiente adagio: Quien co¬ 
mió un diente de ajo y sus brotes de olor, ¿ debería volver a comer otro diente 
de ajo para que su olor se extienda aún más? Si fue un poco malvado, no pien¬ 
se que es legítimo continuar y ser muy malvado. 

31b:5 Rava bar Rav Ulla enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 

"Porque no hay dolores [ hartzubot ] en su muerte y su cuerpo es sano" (Sal¬ 
mos 73: 4)? El Santo, Bendito Sea , dijo: ¿No es suficiente para las personas 
malvadas que no estén ansiosas [ hared ] o tristes [ atzuv ], hartzubot es un 
acrónimo de hared y atzuv , en previsión del día de su muerte, pero Ade¬ 
más, su corazón es tan inquebrantable para ellos como la entrada a 
una sala es amplia, y no le prestan atención. Y eso es lo que dijo Rabba: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: "Este es el camino de los necios y de 
los que después de ellos hablan con aprobación, Selah" (Salmos 49:14)? Signifi¬ 
ca que los malvados saben que su camino conduce a la muerte eter¬ 
na , pero tienen grasa en los riñones que impide que esa realización entre en 
sus corazones. Para que no digas que simplemente se les olvida; por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Y de los que después de ellos hablan con aprobación, 
Selah" (Salmos 49:14). Son conscientes de su destino y hablan de él, pero no les 
afecta . 

3 lb:6 Aprendimos en la Mishná que si uno apagaba una llama en Shabat porque inten¬ 
taba ahorrar la lámpara, el aceite o la mecha, él es responsable, pero el rabino 
Yosei exime en todos los casos, excepto en el caso en que apagó la llama, sobra 
la mecha. El Gemara pregunta con respecto al rabino Yosei: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién sostiene con respecto al trabajo prohibido realizado en Sha¬ 
bat no por su propio bien? Si se lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí 
Yehuda, quien sostiene que uno es responsable de un trabajo realizado prohibi¬ 
da en Shabat no por su propio bien, a continuación, incluso en todos esos ca¬ 
sos se debe también considerar que le hace responsable. Y si él posee de 
acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, quien sostiene que está exento de un 
trabajo prohibido realizar en Sha BBAT no por su propio bien, a continuación, 
incluso en el caso de una mecha que también lo estimare le exime. Ulla dijo: 
En realidad, el rabino Yosei se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. Sin embargo, el rabino Yosei sostiene que, con respecto a cada acción 
destructiva, si se desmantela el fin de reconstruir en el mismo lugar, enton¬ 
ces se considera que el desmantelamiento, y él es responsable de haber realiza¬ 
do un trabajo prohibido en Shabat. Sin embargo, quien derriba para construir 
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en otro lugar no se considera el desempeño del trabajo prohibido de desman- 
telamiento. Simplemente realizó un acto destructivo y no es responsable. Cuan¬ 
do uno apaga la llama para ahorrar la lámpara o el aceite, no lo hace para volver 
a encenderlos. Cuando lo hace para ahorrar la mecha, indica que int termina para 
volver a encender la mecha. 

Rabba le dijo: Ese razonamiento es inverosímil. Después de todo, todas las la¬ 
bores prohibidas en Shabat, las derivamos de las labores realizadas en el Taber¬ 
náculo, y allí fue un caso de desmantelamiento para construir en otro lu¬ 
gar. Desmantelarían el Tabernáculo y lo reconstruirían en el próximo campa¬ 
mento. Ulla le dijo a Rabba: Eso no es una prueba, ya que, en el caso del Taber¬ 
náculo, es diferente. Como está escrito: "Por mandato del Señor acampa¬ 
ron" (Números 9 : 23). El tiempo y el lugar de sus viajes y sus campamentos no 
fueron determinados por ellos, sino por la palabra de Dios. En consecuencia, 
cuando derribaron el Tabernáculo fue equivalente a demoler para construir en 
el mismo lugar. Dado que la demostración y la construcción se lograron por or¬ 
den de Dios, nunca hubo un caso de destrucción sin un propósito constructi¬ 
vo. 

Y el rabino Yohanan dijo: En realidad, el rabino Yosei se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon. Y en cuanto a la pregunta, ¿qué hay de 
diferente en una mecha, que puede responder rojo como dijo Rav Hamnuna, 
y algunos dicen, Rav Adda bar Ahava dijo: Aquí, estamos tratando con una 
mecha que se debe chamuscar antes de encenderla? para facilitar su combus¬ 
tión, ya que, en ese caso, incluso el rabino Shimon está de acuerdo en que es¬ 
tá prohibido apagar la llama, ya que, al hacerlo, prepara un recipiente para su 
uso. Rava dijo: Esa interpretación también es precisa en el lenguaje de la 
Mishná, ya que se enseñó en la Mishná que quien extinguió una wic k es res¬ 
ponsable porque hace que la mecha se convierta en carbón intencionalmen¬ 
te, y no se enseñó porque el carbón se hizo en su propio. La Gemara concluye: 
Concluya de eso que la mishná debe ser entendida de esa mane¬ 
ra. 

MISHNA: Esta mishná concluye el tratamiento agg adié del tema de encender 
las luces de Shabat. Por tres transgresiones, las mujeres son castigadas y mue¬ 
ren durante el parto: por el hecho de que no son cuidadosas al observar las 
leyes de una mujer que menstrua, y al separar halla de la masa, y al encen¬ 
der la lámpara de Shabat. 

GEMARA: La Gemara pregunta: una mujer que no tuvo cuidado en observar 
las leyes de la menstruación, ¿cuál es la razón por la que es castigada durante 
el parto? Rabino Itzjak dijo: Ella pecó con respecto a th e cámaras de su 
WOM b; por lo tanto, ella está afligida en las cámaras de su matriz. La Ge¬ 
mara pregunta: Por supuesto, con respecto a la menstruación; pero con respec¬ 
to a una mujer que no tuvo cuidado al separar halla y encender las luces de 
Shabat, ¿qué hay para decir? Más bien, debe explicarse de acuerdo con lo 
que Galilean enseñó antes de Rav Isda. El Santo, bendito sea, dijo: coloqué 
un cuarto [ revi ' que ] de un registro de la sangre en que cuando se formaron, 
y sobre asuntos de la sangre de menstrua ción lo advertí. 

Primero te llamé, como se dice: "Israel es la porción santificada del Señor, sus 
primeros frutos del aumento" (Jeremías 2: 3) y te advertí sobre los asuntos del 
primero: "De lo primero de tu masa serás apartar halla por un regalo 
” (Num. 15:20). El alma que he puesto en ti se llama ner : “El espíritu del 
hombre es la lámpara [ ner ] del Señor” (Proverbios 20:27), y te advertí sobre 
asuntos relacionados con la lámpara de Shabat. Si cumples con estas mitz- 
vot, está bien, y si no, entonces tomaré tu alma . 

Y, si es así, ¿qué es diferente durante el parto? ¿Por qué el atributo divino del 
juicio los castiga por negligencia en el cumplimiento de estas mitzvot específica¬ 
mente entonces? La Gemara cita varios dichos populares que expresan el con¬ 
cepto de que cuando una persona está en peligro, es castigada por sus peca¬ 
dos. Rava dijo: Si el buey cayó, afila el cuchillo para matarlo. Abaye 
dijo: Si la insolencia de la sirvienta abunda, ella será golpeada por un solo 
golpe como castigo por todos sus pecados. De la misma manera, cuando una 
mujer está dando vida y su sufrimiento es grande debido al pecado de Eva de co¬ 
mer del Árbol del Conocimiento, todos los castigos por sus propios pecados se 
suman a ese sufrimiento. Rav Hisda dijo: Deja al borracho, ya que se cae so¬ 
lo. De manera similar, el momento del nacimiento es un momento peligroso , y 
si el Santo, Bendito sea, no acude en su ayuda en ese momento, eso es suficiente 
para causar su muerte. Mar Ukva dijo: El pastor está lisiado, las cabras co¬ 
rren y no puede atraparlas. Sin embargo, al lado de la puerta, habla pala¬ 
bras duras , y dentro del bolígrafo liquida la cuenta. Del mismo modo, mien¬ 
tras una mujer se encuentre en un estado saludable, sus pecados quedan en sus¬ 
penso, y no se la responsabiliza por ellos. Sin embargo, cuando está dando a luz, 
que es un momento de peligro, se la considera responsable de sus pecados y se 
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calcula si es o no digna de un milagro. Rav Pappa dijo: En la entrada de las 
tiendas, durante una época de prosperidad, abundan los hermanos y seres que¬ 
ridos. Cuando una persona está prosperando económicamente, todos actúan co¬ 
mo su hermano o amigo. Sin embargo, en la puerta de la desgracia, durante un 
tiempo de pérdida y pobreza, no tiene hermanos ni seres queridos; todos lo 
abandonan. 

32a:3 Y la Gemara pregunta: ¿ Y dónde se examina a los hombres? ¿Cuándo son los 
hombres vulnerables al juicio y son responsables de sus acciones? Reish Lakish 
dijo: Cuando cruzan un puente. La Gemara se pregunta: ¿solo cuando cru¬ 
zan un puente y en ningún otro momento? Más bien, diga: Cualquier cosa co¬ 
mo un puente, cualquier lugar donde el peligro es común. En una nota similar, 
el Gem ara relata: Rav no cruzaría un río en un ferry en el que se sentaba un 
gentil. Se dijo a sí mismo: Tal vez se juzgará un juicio con él, y seré atrapado 
junto con él cuando sea castigado. Mientras que, Shmuel solo cruzaría en un 
ferry si hubiera un gentil en él. Él dijo: Satanás no tiene dominio sobre dos 
naciones. Establece sus cuentas con personas de cada nacionalidad por separa¬ 
do. 

32a:4 El rabino Yannai examinaría el ferry y cruzaría. El Gemara comenta que 
el Rabino Yannai actuó de acuerdo con su razonamiento declarado en otra 
parte, como él dijo: Una persona nunca debe pararse en un lugar de peligro 
diciendo que ellos en el Alto harán un milagro para él, para que al final no lo 
hagan. Un milagro para él. Y, además, incluso si realizan un milagro para él, 
lo deducirán de sus méritos. El rabino inanin dijo: ¿Cuál es el verso que alu¬ 
de a esto? Cuando Jacob dijo: "No soy digno de todas las misericordias y de 
toda la verdad que has mostrado a tu siervo" (Genesi s 32:11), y él explica: Da¬ 
do que me has otorgado tanta bondad y La verdad, mis méritos han disminui¬ 
do. Del mismo modo, el Gemara relata que el rabino Zeira no saldría a cami¬ 
nar entre las palmeras en un día en que soplara un viento exterior debido al 
temor de que los árboles pudieran caer sobre él. 

32a:5 En una línea similar, Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, dijo: Una persona 
siempre debe rezar para que no se enferme, como si se enferma le dicen: 
Traiga pruebas de su virtud y evítese. Es preferible que una persona no se vea 
obligada a demostrar que merece vivir con vida, ya que es posible que no pueda 
probarlo. Mar Ukva dijo: ¿Cuál es el verso que alude a esto? Como dice: 
"Cuando construyas una nueva casa, harás un parapeto para tu techo, para que 
no traigas sangre sobre tu casa, si el caído cae mimenu " (Deuteronomio 22: 

8). Él explica: Mimenu , de él se deben traer pruebas. Cuando uno cae de su 
situación anterior, es su responsabilidad demostrar su inocencia y salir ileso. La 
escuela del rabino Yishmael enseñó: ¿Cuál es el significado de la frase: si el 
caído se cae? Esta persona estaba destinada a caer de ese techo desde los seis 
días de la Creación, estaba arraigada en la naturaleza. Como, a pesar de que 
di no d todavía caer, el verso lo llama caído. Sin embargo, el dueño de la casa 
está acusado de esto, ya que el mérito se engendra por medio de los inocentes 
y la culpa por los culpables. 

32a:6 Los Sabios enseñaron: Alguien que se enfermó y tendió a la muerte, le di¬ 
cen : Confiesa, como confiesan todos los ejecutados por los tribunales . Inclu¬ 
so si se está muriendo por causas naturales, vale la pena considerar su expiación 
por sus pecados. Los Sabios dijeron: Cuando una persona sale al mercado don¬ 
de hay peleas y disputas, debe considerarse como alguien que ha sido entre¬ 
gado a un soldado [ seradiyot ]. Si le duele la cabeza, debe considerarlo co¬ 
mo si lo pusieran en una cadena [ kolar ] alrededor de su cuello. Si él se metió 
en la cama y cayó enfermo, debería considerarse a sí mismo como si lo lleva¬ 
ran a la horca para ser juzgado, como con respecto a cualquiera que suba a 
la horca para ser juzgado, si tiene grandes defensores [ peraklitin ] , se salva, 
y si no, no se salva. 

32a:7 Y con respecto al juicio divino, estos son los defensores de una persona: arre¬ 
pentimiento y buenas obras. La Gemara comenta: E incluso si hay novecien¬ 
tos noventa y nueve afirmando su culpa y solo uno afirmando su inocencia, 
se salva, como se dice: “Si hubiera para él un ángel, un abogado , uno entre 
mil, para responder por la rectitud de un hombre; entonces Él es misericor¬ 
dioso con él y dice: Libéralo de bajar al pozo, he encontrado un rescate ”(Job 
33: 23-24). Rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, dice: Incluso si 
hay nueve Hund rojo noventa y nueve porciones dentro de ese mismo ángel 
acusando a él, y uno porción afirmando su inocencia, que está a salvo, ya que 
afirma: “Un defensor, uno entre mil ”. Incluso cuando el abogado que afirma 
su inocencia encuentra solo una décima parte del uno por ciento de inocencia en 
este hombre, incluso entonces, es amable con él y dice: Libéralo de ir al pozo, 
he encontrado un rescate 
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32a:8 

32a:9 


32a: 10 

32b: 1 
32b:2 


32b:3 


32b:4 


Los sabios enseñaron en una baratía : por tres transgresiones, las mujeres 
mueren en el parto [ yoledot ]. El rabino Elazar tiene una versión diferente 
y dice que las mujeres mueren cuando son jóvenes [ yelailot ]. Estas transgre¬ 
siones son las enumeradas en la Mishná: el halakhot de una mujer que mens- 
trúa, halla , y las luces de Shabat. El rabino Aha dice que son castigados por el 
pecado de lavar las heces de sus hijos de la ropa en Shabat. Y algunos dicen: 
Porque llaman al Arca Sagrada simplemente arca. 

Del mismo modo, aprendimos en una baratía que el rabino Yishmael ben 
Elaz ar dice: Debido a dos pecados, los ignorantes [ amei ha ' aretz ] mue¬ 
ren jóvenes (Rav Ya'akov Emden): Porque llaman al Arca Sagrada simple¬ 
mente arca, y porque llama a la sinagoga la casa del pueblo. Se enseñó en 
una baratía que el rabino Yosei dice: Se crearon tres crisoles que potencial¬ 
mente conducen a la muerte en la mujer, y algunos dicen: Tres aceleradores 
de la muerte. Ellos son: Menstruación, halla e iluminación de las luces de 
Shabat. La Gemara explica que una versión, los aceleradores de la muerte, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dijo que las mujeres 
mueren jóvenes. Y el otro uno, crisoles de la muerte, es , de acuerdo con la opi¬ 
nión o f los rabinos, que dijeron que las mujeres mueren durante el par¬ 
to. 

Del mismo modo, se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Gamliel 
dice: El halakhot de los artículos consagrados, el terumot y los diezmos 
son la esencia de la Torá y son extremadamente severos, 
y fueron dados, entre otros, a ignorantes para cumplir. Cuando son negligentes 
en el desempeño de estas mitzvot, son castigados por ello. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Natan dice: Debido al pecado de los 
votos incumplidos, la esposa de una persona muere. La alusión es como se di¬ 
ce: "Si no tienes los medios para pagar, ¿por qué debería quitarte la 
cama debajo de ti?" (Proverbios 22:27). El rabino Yehuda HaNasi dice: Debi¬ 
do al pecado de los votos incumplidos, los niños mueren cuando son peque¬ 
ños, como se dice: “Mejor es que no debas votar , que deberías votar y no pa¬ 
gar. No dejes que tu boca culpe a tu carne, ni digas ante el mensajero que 
fue un error; ¿Por qué debería Dios estar enojado con tu voz y destruir la 
obra de tus manos? ” (Eclesiastés 5: 4-5). ¿Cuál es el trabajo de las manos 
de una persona? Debes decir que son los hijos e hijas de una perso¬ 
na . 


Para aclarar qué pecados causan la muerte de los hijos pequeños, la Gemara cita 

lo que los sabios enseñaron en una baratía : por el pecado de los votos, los hi¬ 
jos mueren, esta es la declaración del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon. El rabino Yehuda HaNas i dice: Por el pecado de negligencia en el es¬ 
tudio de la Torá. La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión de la per¬ 
sona que dijo que los hijos de uno mueren debido al pecado de los votos, co¬ 
mo dijimos anteriormente. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que los hijos de uno mueren debido al pecado de negligencia en el estudio 
de la Torá, ¿cuál es el versículo que respalda esto? La Gemara responde: Como 
está escrito: “En vano he herido a tus hijos; no recibieron moralidad ” (Jere¬ 
mías 2:30). Los niños mueren porque sus padres no aceptaron la moral, la 
Torá. Rav Nahman barra de Isaac dijo: De acuerdo con el que dijo que los 
niños de un dado becaus correo del pecado de votos, sino que también pue¬ 
de ser derivada a partir de aquí: En vano he azotado a vuestros hijos; en 
asuntos de vanidad, es decir, cuando uno jura en vano y no lo cumple . La Ge¬ 
mara pregunta: Después de todo, el Rabino Yehuda HaNasi es Rabino, y se le 
enseñó en un Toseft a que el Rabino dijo que los hijos de uno mueren a causa 
del pecado de los votos. Entonces, ¿cómo podría ser que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo que se debe al pecado de negligencia en el estudio de la Torá? La Ge¬ 
mara responde: Después de escucharlo del rabino Elazar, hijo del rabino 
S himon, reconsideró y enseñó de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar. 

Sobre el mismo tema, el rabino Hiyya bar Abba y el rabino Yosei no están de 
acuerdo. Uno dijo que los niños mueren por el pecado de no colocar 
una mezuza en el poste de la puerta. Y uno dijo que los niños mueren debido al 
pecado de negligencia en el estudio de la Torá. Según quien dijo que los ni¬ 
ños mueren por el pecado de no colocar una mezuza , su opinión allí se basa en 
un principio exegético, que establece que un verso se interpreta homilética- 
mente basándose en la yuxtaposición del verso que lo precede inmediatamen¬ 
te y no en la yuxtaposición al verso anterior al anterior. En este caso, dice: 
"Para que se multipliquen tus días y los días de tus hijos" (Deuteronomio 11:21), 
y el versículo anterior dice: "Y los escribirás en los postes de tu casa, y en tus 
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puertas ”(Deuteronomio 11:20). Y de acuerdo con el que dijo que los niños 
mueren debido al pecado de negligencia en el estudio de la Torá, eso se debe a 
que, en su opinión, el principio ético es que un verso se interpreta homilética- 
mente basándose en la yuxtaposición del verso que lo precede inmediatamente , 
como así como al verso anterior al anterior. En su opinión, la bendición de 
una larga vida también se relaciona con el versículo anterior al que lo precede 
inmediatamente: “Y les enseñarás a tus hijos, hablando de ellos” (Deuteronomio 
11:19). 

32b:5 El taima ' im rabino Meir y el rabino Yehuda también estuvo de acuerdo con 
esto. Uno dijo: Los niños mueren debido al pecado de la mezuzá , y uno 
dijo de niños mueren d ue al pecado de no fijar franjas rituales. La Guemará 
pregunta: De acuerdo, de acuerdo a la opinión de la persona que dijo que los 
niños mueren debido al pecado de la mezuzá , que se basa en la yuxtaposición 
de los versos, como está escrito: “Y las escribirás en los postes de su casa, y 
en tus puertas “, y se dice que a partir de entonces: 4 T . sombrero de tus días 
se multiplican, y los días de vuestros hijos’sin embargo, de acuerdo con el 
que dijo que los niños mueren a causa del pecado de flecos rituales, ¿cual es 
la razón? ¿Cuál es la conexión entre estos asuntos? Rav Kahana dijo, y algu¬ 
nos dicen que fue Sheila Mari: Se interpreta homiléticamente como está escri¬ 
to: "También en tus rincones se encuentra la sangre de las almas de los po¬ 
bres inocentes" (Jeremías 2:34). Debido al fracaso de uno de colocar flecos ri¬ 
tuales en las esquinas de sus prendas, los niños inocentes, pobres y jóvenes , que 
no han tenido la oportunidad de pecar, mueren. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 
Según el que dijo que childr en die por el pecado de mezuzá , también se deri¬ 
va de aquí, como está escrito en la continuación de ese versículo: “No los en¬ 
contraste entrando; pero por todas estas cosas ". Vemos que este castigo vie¬ 
ne porque hicieron entradas como la brecha de un ladrón en la pared. No co¬ 
locaron mezuzot en sus entradas. 

32b:6 Desde la Guemará discutió la importancia de la mitzva de franjas rituales, que 
cita a la que Reish Lakish dijo: Cualquiera que esté vigilante en la realiza¬ 
ción de la mitzvá de flecos rituales mérito s de que dos mil ochocientos cria¬ 
dos lo servirán en el mundo-a-Come . Como se dice: "Así dice el Señor de los 
ejércitos: En aquellos días sucederá que diez hombres se apoderarán, de to¬ 
das las lenguas de las naciones, incluso se apoderarán de la esquina de la 
vestimenta de él es un judío que dice: iremos contigo, porque hemos oído que 
Dios está contigo "(Zacarías 8:23). En cada rincón de la vestimenta de un judío 
con flecos rituales, diez personas de cada una de las setenta naciones se apodera¬ 
rán. Eso totaliza setecientas personas en cada esquina; 2.800 personas en to¬ 
tal. 

32b:7 Junto con estas declaraciones, la Gemara cita un mnemotécnico para adagios 
rabínicos adicionales con respecto a los castigos por varios peca¬ 
dos: odio, halla , teruma , robo, juicio, juramento, vertimiento, descubri¬ 
miento y vulgaridad. Fue enseñado en una baratía , dice el rabino Nehemya: 
debido al pecado de odio gratuito que uno tiene para el otro, el castigo es 
una gran discordia en el hogar de una persona, y su esposa aborta, y sus hi¬ 
jos e hijas mueren cuando están joven. El rabino Elazar, hijo del rabino Ye¬ 
huda, dijo: Debido al pecado de no separar halla de la masa, ninguna bendi¬ 
ción tiene efecto sobre el grano recolectado en el almacén y una maldición se 
extiende a los precios de los cultivos, que aumentan, y ellos plantar semillas y 
otros comen su rendimiento, como se dice: “Yo también te haré esto: te nom¬ 
braré terror [ comportamiento ] sobre ti, incluso consumo y fiebre, que ha¬ 
rán que los ojos fallen y el alma languidezca; y sembrarás tu semilla en va¬ 
no, porque tus enemigos la comerán ” (Levítico 26:16). No lea que Reha¬ 
la ; más bien, léelo como behalla . Debido a la negligencia en la separación 
de halla de la masa, estos castigos vienen. Y si dan halla , son bendecidos, co¬ 
mo se dice: "Y lo primero de tu masa darás al sacerdote para que la bendi¬ 
ción descanse en tu casa" (Ezequiel 44:30). 


32b:8 También dijeron: Debido al pecado de abrogación de terumot y diezmos, se 
impide que los cielos caigan el rocío y la lluvia, y prevalecen los gastos, y se 
pierden ganancias, y las personas persiguen su sustento pero no lo lo¬ 
gran , como es declaró: “La sequía y el calor consumen las aguas neva¬ 
das; así también el inframundo los que han pecado ” (Job 24:19). La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la inferencia? ¿Cómo se deriva ese concepto de este ver¬ 
sículo? La escuela del rabino Yishmael enseñó que debería explicarse de la si¬ 
guiente manera: debido a las cosas que te ordené durante el verano, separando 
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la terumota y los diezmos de los cultivos de verano , y no los hiciste , las aguas 
de la nieve serán robadas de usted durante la temporada de lluvias. Y si 
la gente da terumot y diezmos, son bendecidos, como se dice: "Trae todo el 
diezmo al alfolí, para que haya comida en mi casa, y pruébame ahora con es¬ 
to", dice el Señor de los ejércitos: si no te abro las ventanas del cielo y te de¬ 
rramo una bendición, que habrá más que suficiencia [ ad bli dai ] ” (Mala- 
quías 3:10). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Más que suficien¬ 
te? [ Ad bli dai ]? Rami bar Rav dijo que Rav dijo: Significa que la abundan¬ 
cia será tan grande que tus labios se desgastarán [ yivlu ], similar a la pala¬ 
bra beli , por decir lo suficiente [ dai ]. 


32b:9 Debido al pecado del robo, emergen langostas y prevalece la hambruna, y 
la gente come la carne de sus hijos e hijas, como se dice: “Escuchen esta pa¬ 
labra, vacas de Basán, que están en la montaña de Samaría, que oprimen 
los pobres, que aplastan a los necesitados, que dicen a sus señores: Traed, para 
que podamos festejar ”(Amós 4: 1). Después del barrio dice: "Y también te he 
dado limpieza de dientes en todas tus ciudades, y falta de pan en todos tus luga¬ 
res" (Amos 4: 6), que se refiere al hambre. Rava dijo: Las vacas de Basán; co¬ 
mo esas mujeres de la ciudad de Mehoza, 

33 a: 1 que comen y no hacen nada para ayudarse a sí mismos, y hacen que sus espo¬ 

sos cometan el pecado de robo. Y está escrito: “Te he herido con tizón y mo¬ 
ho; la multitud de tus jardines y tus viñedos y tus higueras y tus olivos ha 
devorado el gusano palmer ” (Amos 4: 9). Y está escrito: “Lo que el gusano 
palmer dejó la langosta se comió; y lo que la langosta ha dejado el canker- 
worm ha comido; y lo que la oruga ha dejado la oruga ha comido ” (Joel 1: 
4). Y está escrito: “Y uno arrebata en la mano derecha, y tiene hambre; y él 
come con la mano izquierda, y no está satisfecho; comen a cada hombre la 
carne de su propio brazo [ besar zero ' o ] ” (Isaías 9:19). No lo leas : la carne 
de su propio brazo [ besar zero ' o ]; más bien, la carne de su propia descen¬ 
dencia [ besar zar o ]. Todos los castigos por robo mencionados anteriormente se 
mencionaron explícitamente en los versículos. 

33a:2 Además, los Sabios dijeron que debido al pecado de demora de la justicia, es 
decir, los jueces retrasan la emisión de sus fallos debido a consideraciones perso¬ 
nales, y por distorsión de la justicia, es decir, los jueces distorsionan intencio¬ 
nalmente sus veredictos, y por el error de la justicia que resulta de negligencia 
, y por negligencia en el estudio de la Torá, la violencia y el saqueo abun¬ 
dan en el mundo, y la peste y el hambre llegan, y la gente come y no está sa¬ 
ciada, y comen su pan medido en peso. Como está escrito: “Y traeré una es¬ 
pada sobre ti, que ejecutará la venganza del pacto; y tú serás reunido en tus 
ciudades; y enviaré la peste entre ustedes; y serás entregado en manos del ene¬ 
migo "(Levítico 26:25). Y el pacto no significa otra cosa que la Torá, como se 
dice: "Si mi pacto no es con el día y la noche, si no he designado las ordenan¬ 
zas del cielo y la tierra" (Jeremías 33:25). El estudio de la Torá es la mitzva 
practicada tanto de día como de noche. Y está escrito con respecto a este casti¬ 
go: “Cuando romper el sustento del pan, diez mujeres deberán bak e vuestro 
pan en un horno, y os devolverán vuestro pan por peso; y comeréis, y no queda¬ 
réis satisfechos "(Levítico 26:26). Y está escrito: "Incluso porque rechazaron 
Mis ordenanzas, y su alma aborreció Mis estatutos" (Levítico 26:43). Al 1 de 
estos castigos resultado de incumplir el pacto de la Torá y la perversión de la jus¬ 
ticia. 

33a:3 Debido al pecado de un juramento tomado en vano y un juramento falso, y 
la profanación del nombre de Dios y la profanación de Shabat, las bestias 
salvajes abundan en el mundo, y los animales domesticados dejan de existir, y 
los seres humanos disminuyen en número, y los caminos vuélvete desolado, 
como se dice: "Y si a pesar de estas [ ser ' eleh ] cosas no serás corregido ha¬ 
cia Mí, sino que caminarás contra mí casualmente" (Levítico 26: 23). No leas 
sobre estos [ be ' eleh ]; más bien, debido a un vano juramento [ be ' ala ]. Y 
está escrito que el castigo por esto es: “Y enviaré a la bestia del campo entre 
ustedes, que los despojará de sus hijos, y destruirá su ganado, y los hará po¬ 
cos en número; y tus caminos serán desolados "(Levítico 26:22). Y está escrito 
con respecto a un falso juramento: "Y no jurarás por mi nombre falsamen¬ 
te, de modo que profanarás [ vehillalta ] el nombre de tu Dios: Yo soy el Se¬ 
ñor" (Levítico 19:12). Y está escrito con respecto a profanar el nombre de 
Dios: "Y no profanarás [ tehallelu ] Mi Santo Nombre" (Levítico 
22:32). Y está escrito con respecto a la profanación de Shabat: "Todo el que 
lo profana [ mehaleleha ] seguramente será ejecutado" (Éxodo 31:14). Y de¬ 
rivar por medio de una analogía verbal [ gezera shava ] profanación [ hillul ] 
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de Shabat de la profanación [ hillul ] de un juramento falso. Así como el cas¬ 
tigo por un falso juramento es desolación y bestias salvajes, uno recibe el mismo 
castigo por profanar Shabat y el nombre de Dios. 

33a:4 Debido al pecado del derramamiento de sangre, el Templo Sagrado es des¬ 
truido, y la Presencia Divina abandona Israel, como dice: “Entonces no con¬ 
taminarás la tierra en la que te encuentras; por sangre contamina la tierra; y no 
se puede expiar la tierra por la sangre que se derrama allí, sino por la sangre del 
que la derramó. Y no contaminarás la tierra que habitas, en medio de la cual 
yo habito; porque yo, el Señor, habito en medio de los hijos de Israel "(Núme¬ 
ros 35: 33-34). Sin embargo, si contamina la tierra, no la habitará, y no habi¬ 
taré en ella. 

33a:5 Debido al pecado de las relaciones sexuales prohibidas, el culto a los ídolos y 

la imposibilidad de dejar la tierra en barbecho durante los años sabáticos y del 
jubileo, el exilio llega al mundo y exilia al pueblo judío de su tierra, y otros 
vienen y se instalan en Su lugar. Como se afirma con respecto a las relaciones 
sexuales ilícitas : “Por todas estas abominaciones han hecho los hombres de 
la tierra, que fueron antes que ustedes, y la tierra está contaminada; que la tierra 
no te expulse a ti también, cuando la contamines, como expulsó a la nación que 
estaba antes que tú "(Levítico 18: 27-28). Y está escrito: "Y la tierra se conta¬ 
minó, por eso visité su iniquidad sobre ella, y la tierra expulsó a sus habitan¬ 
tes" (Levítico 18:25). Y está escrito: "Que la tierra no te expulse a ti tam¬ 
bién, cuando la contamines, como expulsó a la nación que estaba delante 
de ti". 

33a:6 Y con respecto a la adoración de ídolos está escrito: "Y arrojaré tus cadáve¬ 
res sobre los cadáveres de tus ídolos" (Levítico 26:30). Y está escrito: "Y lleva¬ 
ré tus santuarios a la desolación, y no oleré el sabor de tus olores y sudor" (Le¬ 
vítico 26:31). “Y esparciré entre las naciones, y sacaré la espada después de 
ti; y tu tierra será una desolación, y tus ciudades serán un desierto "(Levítico 
26:33). 

33a:7 Con respecto al pecado de no observar los años sabáticos y jubilares, está es¬ 
crito: “Entonces la tierra recibirá sus días de reposo, mientras permanezca 
desolada, y tú estés en la tierra de tus enemigos; entonces la tierra descansará 
y pagará sus días de reposo "(Levítico 26:34). Y está escrito: “Mientras per¬ 
manezca desolado, descansará; incluso el resto que no tenía en sus días de re¬ 
poso, cuando habitó en él" (Levítico 26: 35). 

33a:8 Debido al pecado de lenguaje vulgar, abundan los problemas y se renuevan 
los duros decretos, y la juventud entre los enemigos de Israel, una referencia 
de la UE a Israel, muere, y huérfanos y viudas claman por ayuda y no reciben 
respuesta, ya que se declara: “Por lo tanto, el Señor no tendrá gozo en sus 
jóvenes, ni tendrá compasión de sus huérfanos y viudas; porque todos 
son impíos y malhechores, y cada boca habla sin sentido. Por todo esto, su 
ira no se aparta, sino que su mano se extiende todavía ” (Isaías 9:16). 


33a:9 La Guemará explica: ¿Cuál es el significado de la frase: Pero su mano está to¬ 
davía extendida? Rabí anan an bar Rava dijo: Todos saben por qué la novia 
entra en el dosel de la boda. No hay secreto revelado. Sin embargo, cualquie¬ 
ra que hable vulgarmente al respecto, incluso si ellos, en lo Alto, sellaron pa¬ 
ra él un decreto de siete años de buena fortuna , lo revertirán a mala fortuna 
debido a este pecado. Y Rabba bar Sheila dijo que Rav Isda dijo: Cualquiera 
que hable vulgarmente, profundizará Gehenna por él, como se dice: "La 
boca que habla perversidad es un pozo profundo : el que aborrece al Señor 
caerá en él " (Proverbios 22:14), es decir, Gehenna se profundiza para alguien 
que habla vulgarmente. Rav Nahman barra de Isaac dijo: Incluso uno que 
oye habla vulgar y calla es castigado, como se dice: “El que se aborrecía 
del Señor caerá en ella, ” incluso si él mismo no habla en absolu¬ 
to. 

33a: 10 Y en una línea similar, Rav Oshaya dijo: Cualquiera que se prepare para co¬ 
meter un pecado, le salen heridas y contusiones, como se dice: “Heridas agu¬ 
das para alguien dedicado al mal; también las rayas que llegan a las partes in¬ 
ternas "(Proverbios 20:30). Y no solo eso, sino que está condenado a sufrir la 
enfermedad del edema [ hidrokan ], como se dice: también lo hacen las rayas 
que llegan a las partes internas. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Una señal 
que indica que uno cometió un pecado es la enfermedad e hidrokan , que afecta 
las partes internas. 

33 a: 11 Los Sabios enseñaron en una baraita : Hay tres tipos de hidrokan : el que vie¬ 
ne como castigo por el pecado es grueso; y lo que es el resultado del hambre 
está hinchado , pero no tan grueso; y la causada por ingenio chcraft es delga- 
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da, y la carne de la persona enferma se vuelve delgada en otros luga¬ 
res. 

La Gemara relata: Shmuel HaKatan cayó enfermo con hidrokan . Él dijo: 
Maestro del Universo, ¿quién sacará suertes, es decir, quién podrá determinar 
que este hidrokan no es la consecuencia del pecado? El fue curado. Abaye tam¬ 
bién cayó enferma con hidrokan . Rava testificó y dijo acerca de él: Sé acerca 
de Nahmani, Abaye, que se mata de hambre y que su hidrokan es el resultado 
del hambre. El Gemara relata que Rava cayó enfermo con hidrokan , y le pre¬ 
guntaron: Pero Rava no se murió de hambre, y no hay razón para sospechar de 
él, y no podemos decir que contrajo hidrokan porque no se libró de ti. Rava su¬ 
po aliviarse, ya que fue él quien dijo: Han muerto más personas debido al ori¬ 
nal de la cámara , porque no fueron cuidadosos en aliviarse a tiempo, que los 
hinchados debido al hambre. La Gemara responde: Rava es diferente porque 
los Sabios lo obligan a permanecer en su lugar contra su voluntad mientras 
da conferencias. Como no podía aliviarse, se enfermó con hidro¬ 
kan . 

En una nota relacionada, los Sabios enseñaron en una baratía que hay cuatro 
signos: un signo de pecado es hidrokan , como ign de odio gratuito es icteri¬ 
cia, un signo de arrogancia es pobreza, y un signo de calumnia es aska- 
ra . 

Los sabios enseñaron: Askara llega al mundo como castigo 

por descuidar separar los diezmos. El rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, di¬ 
ce: Askara viene como castigo por calumnia. Rava dijo, y algunos dicen que 
fue el rabino Yehoshua ben Levi quien lo dijo: ¿Cuál es el versículo que alude 
a esto? “Pero el rey se regocijará en Dios; todo el que jura por él se gloria¬ 
rá ; porque la boca de los que hablan mentiras se detendrá ” (Salmos 
63:12). El castigo por mentir es que la boca se detendrá. Askara afecta la boca 
junto con otras partes del cuerpo. 

Se planteó un dilema ante los que estaban sentados en la sala de estudio: ¿ dijo 
el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, que el askara viene como castigo 
solo por la calumnia, o tal vez dijo que también fue por la calumnia? Ven¬ 
ga y escuche una resolución a este dilema de lo que se enseñó en una barai- 
ta : cuando nuestros sabios entraron a la viña en Yavne, el rabino Yehuda y 
el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei y el rabino Shimon estaban allí, y se 
hizo una pregunta antes, ellos con respecto a este pl fiebres de Askara : ¿por 
qué se inician en los intestinos y el extremo de la boca? El rabino Yehuda, 
hijo del rabino Ila'i, que era el jefe de los oradores en todos los lugares, res¬ 
pondió y dijo: A pesar de que los riñones aconsejan, y el corazón compren¬ 
de, y la forma de la lengua es la voz que emerge de la boca, aún , la boca com¬ 
pleta la formación de la voz. Por lo tanto, la enfermedad comienza en el mismo 
lugar donde comienza la calumnia y termina en la boca. El rabino Elazar, hijo 
del rabino Yosei, respondió y dijo: Esta enfermedad termina en la boca porque 
uno come con ella cosas que no son kosher. Inmediatamente se preguntaron 
sobre esto: ¿Se les ocurre decir que el askara es causado por comer alimen¬ 
tos no kosher? ¿Son tan numerosos los que comen alimentos no kosher? Más 
bien, se trata como una castigar ción por comer alimentos que no fueron ritual¬ 
mente preparados, es decir, no se diezmó. El rabino Shimon respondió y 
dijo: Esta enfermedad es un castigo por el pecado de negligencia en el estudio 
de la Torá. 

Le dijeron: Las mujeres demostrarán que la negligencia en el estudio de la 
Torá no es la causa, ya que no están obligadas a estudiar la Torá y, sin embargo, 
contraen askara . Él les respondió: Son castigados porque hacen que sus espo¬ 
sos estén inactivos del estudio de la Torá. Le dijeron: los gentiles probarán que 
esta no es la causa, ya que también contraen askara aunque no estén obligados a 
estudiar la Torá. Él les respondió: También son castigados porque hacen que Is¬ 
rael esté inactivo del estudio de la Torá. Le dijeron: Los niños demostra¬ 
rán que esta no es la causa, ya que no están obligados a estudiar la Torá y tam¬ 
bién sufren de askara . Él les respondió: Son castigados porque hacen que sus 
padres estén inactivos del estudio de la Torá. Le dijeron: Los escolares demos¬ 
trarán que esta no es la causa, ya que estudian Torá y, sin embargo, sufren 
de askara . 

La Gemara responde: Allí , debe entenderse de acuerdo con la declaración 

del rabino Guryon, como dijo el rabino Guryon, y algunos dicen que 
fue Rav Yosef, hijo del rabino Shemaya, quien lo dijo: en un momento en 
que hay justos personas en la generación, los justos son capturados , es de¬ 
cir, mueren o sufren, por los pecados de la generación. Si no hay personas jus¬ 
tas en la generación, los niños de la escuela, que también están sin pecado, son 
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capturados por los pecados de la generación . El rabino Yitzhak bar Ze'iri 
dijo, y algunos dicen que el rabino Shimon ben Nezira dijo: ¿Cuál es el ver¬ 
so que alude a esto? “Si no lo sabes, eres la más bella entre las mujeres, sigue 
los pasos del rebaño y alimenta a tus hijos, junto a las tiendas de los pastores 
[ mi shkenot ] ” ( Canción de canciones 1: 8). Y decimos en explicación de este 
versículo: son los corderos que se toman como colatera 1 [ hamemushka- 
nin ], que es etimológicamente similar a la palabra mishkenot , en lugar de los 
pastores. Si los pastores y líderes de la generación corrompen a las multitudes, 
los niños pequeños mueren a causa de sus pecados. Con respecto al dilema, la 
conclusión de que que el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo que la enfer¬ 
medad de Askara también resulta de la calumnia, como el baratía proporciona 
una causa adicional de la enfermedad. Los comentarios de Gemara: De he¬ 
cho, concluir de ello. 

En esta baratía se describe al rabino Yehuda como el anuncio de los hablantes 
en todos los lugares. La Gemara pregunta: ¿Y por qué lo llamaron jefe de los 
oradores en cada lugar? El Gemara relata que esto se debió a un incidente que 
tuvo lugar cuando el rabino Yehuda y el rabino Yosei y el rabino Shimon es¬ 
taban sentados, y Yehuda, hijo de conversos, se sentó a su lado. Rabí Yehu¬ 
da abrió y dijo: ¿Cómo agradable son las acciones de esta nación, los roma¬ 
nos, como se ae mercados stablished, puentes establecidos, y baños públicos 
establecidos. El rabino Yosei guardó silencio. El rabino Shimon ben 
Yohi respondió y dijo: Todo lo que establecieron, lo establecieron solo para 
sus propios fines. Establecieron mercados, para encajar prostitutas en 
ellos; baños, para mimarse; y puentes, para recaudar impuestos de todos los 
que los pasan . Yehuda, hijo de conversos, fue y relató sus declaraciones a su 
familia, y esas declaraciones continuaron difundiéndose hasta que fueron escu¬ 
chadas por la monarquía. Ellos gobernaron y dijeron: Yehuda, quien elevó el 
régimen romano, será elevado y nombrado como el jefe de los Sabios, la cabeza 
de los oradores en cada lugar. Yosei, que permaneció en silencio, será exilia¬ 
do de su hogar en Judea como castigo, y enviado a la ciudad de Tzippori en Ga¬ 
lilea. Y Shimon, que denunció al gobierno, será asesinado. 

El rabino Shimon bar Yohai y su hijo, el rabino Elazar, fueron y se escondieron 
en la sala de estudio. Todos los días, la esposa del rabino Shimon les traía pan 
y una jarra de agua y comían. Cuando el decreto se intensificó, el rabino Shi¬ 
mon le dijo a su hijo: las mujeres son fácilmente impresionables y, por lo tan¬ 
to, hay lugar para la preocupación de que las autoridades no la torturen y ella 
revele nuestro paradero. Fueron y se escondieron en una cueva. Ocurrió un 
milagro y un algarrobo árbol fue creado para ellos también un es un manan¬ 
tial de agua. Se quitarían la ropa y se sentarían cubiertos de arena hasta el 
cuello . Estudiarían la Torá todo el día de esa manera. En el momento de la 
oración, se vestían, se cubrían y rezaban, y luego se quitaban la ropa para 
no hacerse andrajos. Se sentaron en la cueva durante doce años. Elijah el 
Profeta vino y se paró en la entrada de la cueva y dijo: ¿Quién informará al 
bar Yohai que el emperador murió y su decreto ha sido deroga¬ 
do? 


Salieron de la cueva y vieron personas que estaban arando y sembrando. El 
rabino Shimon bar Yohai dijo: Estas personas abandonan la vida eterna del es¬ 
tudio de la Torá y se dedican a la vida temporal para su propia sustento . La 
Gemara relata que cada lugar que el rabino Shimon y su hijo Rabino Elazar di¬ 
rigieron a sus ojos fue inmediatamente quemado. Una Voz Divina emergió y 
les dijo: ¿ Saliste de la cueva para destruir Mi mundo? Regresa a tu cue¬ 
va. De nuevo fueron y se sentaron allí durante doce meses. Ellos dijeron: El 
juicio de t él traviesa en el Gehena tiene una duración de doce meses. Segu¬ 
ramente su pecado fue expiado en ese tiempo. Una Voz Divina emergió y les 
dijo : Salgan de su cueva. Ellos emergieron. En todas partes donde el rabino 
Elazar atacaría, el rabino Shimon se curaría. Rabí Shimon dijo a R Abbi Ela¬ 
zar: Hijo, tú y yo alcanzan para todo el mundo, como los dos están involucra¬ 
dos en el estudio propio de la Torá. 


Mientras el sol se ponía en la víspera de Shabat, vieron a un anciano que 
sostenía dos manojos de ramas de mirto y corría al anochecer. Le dijeron: 
¿Por qué tienes estos? Él les dijo: En honor a Shabat. Le dijeron: Y que uno 
sea suficiente. Él les respondió: Uno es que corresponde a: “Recuerda el día 
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de Shabat, para santificarlo” (Éxodo 20: 8), y uno está correspondientes a: 
“Observ ae el día de Shabat, para santificarlo” (Deuteronomio 5:12 ) El rabino 
Shimon le dijo a su hijo: Mira qué amadas son las mitzvot para Israel. Sus 
mentes se ponen a gusto y ya no eran tan molesto que la gente no se dedicaban 
a estudio de la Torá. 

33b:9 El rabino Pinehas ben Y a'ir, el yerno del rabino Shimon , escuchó y salió 

a saludarlo . Lo llevó a la casa de baños y comenzó a cuidar su carne. Vio que 
el rabino Shimon tenía grietas en la piel de su cuerpo. Estaba llorando, y las 
lágrimas cayeron de su sí y causaron dolor al rabino Shimon . El rabino 
Pinehas le dijo al rabino Shimon, su suegro: ¡Ay de mí! Te he visto así. El rabi¬ 
no Shimon le dijo: feliz de que me hayas visto así, ya que si no me hubieras 
visto así, no hubieras encontrado en mí esta prominencia en la Torá, como re¬ 
lata la Guemará: al principio, cuando el rabino Shimon ben Yohai plantearía 
una dificultad, el rabino Pinehas ben Ya'ir respondería a su pregunta con do¬ 
ce respuestas. Finalmente, cuando el rabino Pinehas ben Ya'ir plantea una 
dificultad , el rabino Shimon ben Yohai responde con veinticuatro respues¬ 
tas. 


33b: 10 Rabí Shimon dijo: Desde un milagro que ocurrió para mí, voy a ir y repara¬ 
ción de algo por el bien de los demás, en agradecimiento por la bondad de 
Dios, como está escrito: “Y Jacob llegó al po correo a la ciudad de Siquem , 
que está en la tierra de Canaán, cuando vino de Paddan-aram; y honró el sem¬ 
blante de la ciudad "(Génesis 33:18). Rav dijo, el significado de: Y Jacob vino 
entero, es: W agujero en su cuerpo, entero en su dinero, entero en su 
Torá. ¿Y qué hizo él? Y adornaba el semblante de la ciudad; realizó actos 
graciosos para beneficiar a la ciudad. Rav dijo: Jacob estableció una moneda 
para ellos. Y Shmuel dijo: estableció mercados para ellos. Y el rabino 
Yohanan dijo: Les estableció baños para ellos. En cualquier caso, claramente 
uno para quien se produce un milagro debe realizar un acto de bondad hacia sus 
vecinos como señal de gratitud. El dijo: ¿Hay algo que necesita repara¬ 
ción? Le dijeron: Hay un lugar donde hay incertidumbre con respecto a la 
impureza ritual. 

34a: 1 y a los sacerdotes les preocupa verse obligados a eludirlo, ya que está prohibi¬ 
do que se vuelvan ritualmente impuros por el contacto con un cadáver. Hubo 
sospecha , pero no hay certeza, de que un cadáver fue enterrado allí. Por lo tan¬ 
to, no pudieron determinar definitivamente su estado. El rabino Shimon dijo: 
¿Hay alguna persona que sepa que hubo una presunción de pureza ritual 
aquí? ¿Hay alguien que recuerde un momento en que este lugar no se considera¬ 
ba ritualmente impuro, o que al menos parte de él se consideraba ritualmente pu¬ 
ro? Un anciano le dijo: Aquí, Ben Zakkai plantó y cortó el teruma de lupi¬ 
nos. En este mercado, el rabino Yohanan ben Zakkai, quien también era sacerdo¬ 
te, una vez plantó lupinos que le fueron dados como teruma . Sobre esa base, se 
puede llegar a la conclusión de que definitivamente era ritualmente puro. El rabi¬ 
no Shimon, como Jacob, también lo hizo y tomó medidas para mejorar la ciu¬ 
dad y examinó el suelo ( Tosafot ). Ev erywhere que el suelo era duro, lo pro¬ 
nunció ritualmente puros , ya que no era ciertamente un cadáver allí, y cada 
lugar que el suelo era blando, que lo marcó lo que indica que tal vez un cadá¬ 
ver fue enterrado allí. De esa manera, purificó el mercado para que incluso los 
sacerdotes pudieran atravesarlo. 

34a:2 Cierto élder dijo en ridículo y sorpresa: Ben Yohai purificó el cementerio. El 
rabino Shimon se enojó y le dijo: Si no hubieras estado con nosotros, e inclu¬ 
so si hubieras estado con nosotros y no hubieras contado con nosotros para 
dictar esta resolución, lo que dices está bien. Podría haber dicho que desconoce 
mi intención o que no estuvo de acuerdo o no participó en esta decisión. Ahora 
que estuvo con nosotros y contó con nosotros al emitir esta decisión, hará que 
la gente diga que los Sabios no están dispuestos a cooperar entre sí. Ellos di¬ 
rán: si las prostitutas competidoras todavía se maquillan entre sí para ayudar¬ 
se mutuamente a verse hermosas, tanto más para que los académicos de la To¬ 
rá cooperen entre sí. Dirigió sus ojos hacia él y el Anciano murió. El rabino 
Shimon salió al mercado y vio a Yehuda, hijo de conversos, que fue la causa 
de todo este incidente. Rabí Shimon, dijo: Esta uno todavía tiene un lugar en el 
mundo? Dirigió sus ojos hacia él y lo convirtió en un montón de hue¬ 
sos. 
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34a:3 MISHNA: Hay tres cosas que una persona debe decir en su casa en la víspe¬ 
ra de Shabat al anochecer y no antes. El mishna explica: Debería preguntar a 
los miembros de su familia, ¿ han diezmado la cosecha que requería diez¬ 
mar ? ¿Ha colocado el eiruv para unirse a los patios y unirse a las fronteras de 
Shabat? Si lo ha hecho, encienda la lámpara en honor a Shabat. Los Sabios es¬ 
tablecieron un principio: si llega el momento del viernes cuando hay incerti¬ 
dumbre sobre si es anochecer e incertidumbre sobre si aún no es anochecer, 
uno no puede diezmar el cultivo que definitivamente no ha sido diezmado, y 
uno no puede sumergir vasos ritualmente impuros en un baño ritual para hacer¬ 
los ritualmente puros, y uno no puede encender las luces de Shabat. Sin em¬ 
bargo , uno puede diezmar ílemai , productos diezmados dudosamente, que 
deben ser diezmados debido a la mera sospecha. Y uno puede colocar un ei¬ 
ruv y aislar el agua caliente que se utilizará en Shabat. 

34a:4 GEMARA: La Gemara intenta aclarar: ¿ De dónde son estos asuntos, que uno 
debe hacer estas preguntas en su casa al anochecer de Shabat, derivado? El rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi dijo : Como dice el versículo: “Y sabrán que su tien¬ 
da está en paz; y visitarás tu morada, y no pecarás ” (Job 5:24). De aquí se 
deriva que uno debe visitar su habitación, es decir, preguntar en su casa, para 
que no venga a pecar. Rabba bar Rav Huna dijo: Aunque los Sabios dije¬ 
ron que hay tres cosas que una persona debería, de hecho se le exige que di¬ 
ga en su casa la víspera de Shabat al anochecer, uno debe decirlas con calma 
para que los miembros de su familia las acepten, de él. Si las dice con dureza, 
los miembros de su familia pueden confundirlo y hacer que peque. Rav Ashi di¬ 
jo: No escuché este halakha de Rabba bar Rav Huna, pero lo cumplí en base 
a mi propio razonamiento. 

34a:5 La Gemara pregunta: Esta mishna misma es difícil, ya que contiene una contra¬ 
dicción interna. Por un lado, usted declaró inicialmente que hay tres cosas que 
una persona debe decir en su casa antes de Shabat al anochecer, y esto signi¬ 
fica: al anochecer, es decir, antes del anochecer, sí, debe decir esas cosas; cuan¬ 
do hay incertidumbre sobre si es anochecer e incertidumbre so¬ 
bre si aún no es anochecer, no, no debería decirlas. Incluso si uno preguntara 
entonces, ya no está permitido corregir estos asuntos. Y luego enseñó: cuando 
hay incertidumbre sobre si es anochecer e incertidumbre so¬ 
bre si aún no es anochecer, uno puede colocar un eiruv . Uno puede corre¬ 
gir la situación incluso entonces. ¿Por qué la mishna restringió hacer estas pre¬ 
guntas a un tiempo anterior? 

34a:6 Incidentalmente, antes de responder a esta pregunta, la Gemara enumera todos 
los otros halakhot en el tratado Shabat que declaró el Sabio que responde a la 
pregunta, con el mnemónico: auto, poda, pájaro, cuerda, seda. 

34a:7 El rabino Abba dijo que Ra bbi Hiyya bar Ashi dijo que Rav 

dijo: Esto no es difícil y no hay contradicción aquí. Aquí, al comienzo de la 
Mishná, donde indica que el eiruv solo se puede colocar mientras aún es de día, 
se refiere a la unión de los días de reposo de Shabat, que se basa en una ley 
de la Torá. Por lo tanto, uno debe colocar este eiruv mientras que definitivamen¬ 
te es de día. Y aquí, donde la mishná dijo que está permitido incluso cuando no 
está claro si ya es de noche, se refiere a la unión de patios, que es más indul¬ 
gente y se basa simplemente en una restricción. 

34a:8 En relación con esto, la Gemara cita el halakha que dijo Rava para enfatizar el 
aspecto rabínico del halakhot de eiruv : Uno a quien dos personas dijeron: Ve 
y coloca un eiruv , una unión de patios (Rabbeinu Hananel), para nosotros. 

. Para uno de ellos se coloca un eruv mientras aún era de día, y por un colo¬ 
có un eruv en el crepúsculo, cuando planees n no se sabe si es de día o de no¬ 
che. Al que colocó un eiruv mientras era hasta el día le comieron su eiruv du¬ 
rante el crepúsculo, y al que colocó un eiruv durante el crepúsculo le comie¬ 
ron su eiruv después del anochecer. El principio es el siguiente: si un eiruv sur¬ 
te efecto o no se determina en el momento en que comienza el Shabat. Si uno co¬ 
locó el eiruv de antemano, y permanece intacto en el momento en que comienza 
Shabat, el eiruv está en vigor. Sin embargo, si el eiruv que se colocó en el mo¬ 
mento apropiado se comió durante el crepúsculo, es problemático. El crepúsculo 
es un período de incertidumbre. Existe incertidumbre acerca de si es de día y, en 
consecuencia, el eiruv no estaba en su lugar en el momento en que comenzó 
Shabat, o si es de noche y estaba en su lugar . En el último caso, todavía hay in¬ 
certidumbre sobre si el eiruv estaba o no en su lugar antes de Shabat, por lo que 
podría tener efecto. En ese caso, Rava dictaminó que ambos adquirie¬ 
ron el eiruv. 

34a:9 La Guemará es soiprendido por esto: Cualquiera que sea w ay que se mire, es¬ 
ta decisión es difícil. Si el crepúsculo periodo se considera día, dejar 
que éste se adquieren su eruv , pero deje que el primero no adquiere su por¬ 
que su eruv fue comida mientras aún era de día. Y si el período crepuscular es 
de noche, que el primero adquiera su eiruv , pero que el último no adquie- 
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ra su eiruv porque el suyo no se colocó antes de Shabat. En cualquier caso, es 
imposible que el eiruv en ambos casos sea válido. La Gemara responde a esto de 
acuerdo con la posición de Rav a: el estado del crepúsculo es incierto, ya que 
se desconoce si es de día o de noche, o ambos, y la incertidumbre en el caso de 
una ordenanza rabínica se dicta con indulgencia. Por lo tanto, en ambos ca¬ 
sos se adquiere el eiruv . 

Y Rava dijo: ¿Por qué s ay que uno no puede aislar el agua caliente inclu¬ 
so en algo que no añade calor , pero sólo retiene el calor preexistente, desde la 
noche del viernes? Es un decreto para que nadie venga a hervir la olla en Sha¬ 
bat. Abaye le dijo: Si es así , si se debe a que uno puede hervirlo, entonces du¬ 
rante el crepúsculo también deberíamos emitir un decreto y prohibir el aisla¬ 
miento en algo que no agregue calor. Rava le dijo: Durante el crepúsculo, no 
hay razón para preocuparse porque en ese momento la mayoría de las ollas es¬ 
tán hirviendo, ya que las acaban de sacar del fuego. Más tarde en la noche, las 
ollas se enfrían y es concebible que uno venga a hervirlas para restaurar el ca¬ 
lor. 

Y Rava dijo: 

¿Por qué los sabios dicen que uno no puede aislar de agua caliente para Sha¬ 
bat en algo tha t agrega calor, incluso cuando aún es de día? Es un decreto 
para que no se cubra con cenizas calientes que contienen una brasa brillan¬ 
te . Las personas no pueden diferenciar entre la adición de calor por medio de 
cenizas calientes y otras adiciones de calor. Abaye le dijo: Déjalo aislarlo con 
cenizas calientes, ¿cuál es el problema? Rava le respondió: Es un decreto no 
sea que uno venga a avivar las brasas para que se quemen en Shabat y, por lo 
tanto, violen la prohibición de la Torá. 

Los Sabios enseñaron una baratía que discute la gama de problemas que sur¬ 
gen con respecto al período crepuscular. El crepúsculo es un período de incerti¬ 
dumbre. No está claro si está compuesto tanto de día como de noche, no 
está claro si es completamente de día, y no está claro si es completamente de 
noche. Por lo tanto , los Sabios le imponen las restricciones de ambos días . Si 
hay una restricción que se aplica en cualquiera de los días, uno está obligado a 
cumplirla durante el período crepuscular. 

Sin embargo, la definición de crepúsculo es incierta. ¿Y qué es el crepúscu¬ 
lo? Desde que se pone el sol, mientras la cara oriental del cielo esté enrojeci¬ 
da por la luz del sol. Si la 1 ower segmento del cielo ha perdido su color, y la 
parte superior del segmento ha n ot todavía perdido su color, que es el cre¬ 
púsculo período. Si la parte superior del segmento ha perdido su color y su 
color es igual a la de la parte inferior de uno , es de noche; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. El rabino Nehemya dice: La duración del período 
crepuscular es el tiempo que le toma a una persona caminar media milla des¬ 
pués de que se pone el sol. El rabino Yosei dice: Twilight no dura un período 
de tiempo cuantificable; más bien, es como un abrir y cerrar de ojos: 

Este, n ight, entra y que, día, hojas, y es imposible calcular i t debido a su bre¬ 
vedad. 

Se enseñó en la baratía que el Maestro dijo: Los sabios imponen las restric¬ 
ciones de ambos días al anochecer. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué halakha se dijo esto? Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Con res¬ 
pecto a la ma tter de impureza ritual, como hemos aprendido en una Mishná: 
Con respecto a un zav que vio una emisión de dos consecutivos días durante el 
crepúsculo, no está claro si debe ser considerado como si solo hubiera visto la 
emisión por un solo día, ya que quizás el crepúsculo del primer día era parte del 
día siguiente, y el crepúsculo del segundo día era parte del día anterior; o, si de¬ 
be considerarse como dos días, atribuyendo cada crepúsculo al día anterior o al 
siguiente; o, si debe considerarse tres días, ya que es posible ver el período cre¬ 
puscular como dos días. Según la ley de la Torá, un zav que vio dos emisiones es 
ritualmente impuro, y todas las restricciones de un zav se aplican a él. Si ve una 
tercera emisión, es probable que traiga una ofrenda como parte de su ritual de 
purificación. Por lo tanto, este zav , con respecto a quién existe incertidumbre 
sobre si vio emisiones durante un día, dos días o tres días, tiene un estado in¬ 
cierto con respecto tanto a la impureza ritual como al sacrificio. Si vio una 
emisión un día durante el crepúsculo, tiene un estado incierto con respecto a 
la impureza ritual porque puede considerarse dos días. 

La Gemara comenta sobre la baratía citada por la Gemara. Esta baratía es en sí 
misma difícil, contradictoria. Inicialmente se dijo: ¿Qué es el crepúsculo? Des¬ 
de que se pone el sol, mientras la cara oriental del cielo esté enrojecida por 
la luz del sol. Por inferencia, si la parte inferior del segmento perdió su color, 
y la parte superior uno no ha perdido su color, es de noche. Y luego la barai- 
ta taug ht: si el segmento inferior del cielo ha perdido su color y el segmen¬ 
to superior aún no ha perdido su color, ese es el período crepuscular . Hay 
una aparente contradicción interna en la baratía . Rabba dijo que Rav Yehuda 
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dijo que Shmuel dijo: Para resolver la contradicción, unifique las dos declara¬ 
ciones y enséñele lo siguiente: ¿Qué es el crepúsculo? Desde que se pone el 
sol, mientras la cara oriental del cielo esté enrojecida por la luz del 
sol. Si el segmento inferior del cielo ha perdido su color y el segmento supe¬ 
rior aún no ha perdido su color, ese es también el período crepuscular . Solo 
si el segmento superior pierde su color, y es igual al del inferior , es de no¬ 
che. Y Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo lo contrario: des¬ 
de que se pone el sol, mientras la cara oriental del cielo se enrojece por la luz 
del sol, es de día. Si el segmento inferior del cielo ha perdido su color y el seg¬ 
mento superior aún no ha perdido su color, ese es el período crepuscu¬ 
lar . Si la parte superior s egment perdió su color y que es igual a la de la 
parte inferior de uno, es de no¬ 
che. 

34b:6 Y la Gemara comenta: En esta disputa sobre la definición precisa del crepúscu¬ 
lo, tanto Rabba como Rav Yosef siguen su línea de razonamiento establecida 
en otra parte. Como se dijo: ¿Cuál es la medida de la duración del crepúscu¬ 
lo? Rabba dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El tiempo que lleva ca¬ 
minar tres partes de un mil . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de tres partes de un milímetro ? Si dices que se refiere a tres mitades de mil , 
déjalo decir mil y medio. Por el contrario, si dices que significa tres tercios 
de un mil , déjalo simplemente decir un mil . Más bien, significa tres cuartos 
de mil . Y Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La duración 
del crepúsculo es de dos partes de mil . Nuevamente la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de dos partes de una milésima de pulgada ? Si di¬ 
ces que significa dos mitades de mil , deja que simplemen¬ 
te diga una mil . Más bien, si dices que significa dos cuartos de mil , déjalo 
decir en su lugar: medio mil . Más bien, 

35a: 1 significa dos tercios de mil . La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca entre ellos? La diferencia práctica entre ellos es la mitad de un sexto [ dan- 
ka ], es decir, un duodécimo de mil . Sus disputas son consistentes , ya que la du¬ 
ración del crepúsculo según Rav Yosef es más corta que su duración según Rab¬ 
ba. 

35a:2 La Gemara comenta: Y con respecto al estado legal de un recipiente de mim¬ 
bre, su disputa es lo contrario. En ese caso, el tamaño del barco permitido por 
Rav Yosef es mayor que el tamaño del barco permitido por Rabba. Como dijo 
Rabba con respecto a un recipiente de mimbre con una capacidad de 
dos kor , a uno se le permite moverlo en Shabat. Y uno con una capacidad de 
tres kor , uno tiene prohibido moverlo en S habbat. Es mucho más grande que 
las dimensiones de una embarcación y solo se permite mover embarcaciones en 
Shabat. Y Rav Iosef dijo: Un recipiente con una capacidad de tres KOR , tam¬ 
bién se permite para moverlo, y sólo uno con una capacidad de cua¬ 
tro KOR , que está prohibido para moverse. 

35a:3 Abaye dijo: planteé el dilema ante mi Maestro, Rabba, cuando era prácti¬ 
co, cuando realmente necesitaba saber qué hacer, y él no me permitió mover ni 
siquiera una nave con una capacidad de dos kor . El Gemara explica: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién emitió Rabba su decisión práctica de haláji- 
ca? De acuerdo con la opinión de este taima que aprendimos en la Mishná dis¬ 
cutiendo las leyes de la pureza ritual: un barril redondo de paja y un barril re¬ 
dondo hecho de juncos, y la cisterna de un barco alejandrino, que es un gran 
recipiente colocado en un barco y se llenan con agua potable, aunque estos va¬ 
sos tienen fondos, es decir, son los recipientes, ya que tienen una capacidad de 
cuarenta se 'a de líquido, que es el equivalente de dos kor de seco buena s , que 
son ritualmente puro. Incluso si entran en contacto con una fuente de impureza 
ritual, no se vuelven impuros. Más allá de cierto tamaño, los contenedores ya no 
se consideran vasos y, en consecuencia, no pueden volverse ritualmente impu¬ 
ros. Rabba sostuvo: Dado que con respecto al halakhot de la impureza ritual, un 
recipiente de dos kor no se considera un recipiente, no se puede mover en Sha¬ 
bat. Con respecto a este mishna, Abaye dijo: Aprenda de él que el exceden¬ 
te de productos secos en un recipiente en relación con los líquidos es un ter¬ 
cio del contenido del recipiente. Dice en el mishna que un recipiente que puede 
contener cuarenta se'a de líquido contiene dos kor de producto seco, lo que equi¬ 
vale a sesenta se'a . 

35a:4 La Gemara cuenta: Abaye vio que Rava estaba mirando hacia el oeste en la 
víspera de Shabat para determinar si el cielo era rojo y si era o no el crepúscu¬ 
lo. Abaye le dijo a Rava: ¿No se le enseñó en una baratía que el crepúsculo es 
cuando se pone el sol, siempre y cuando la cara oriental del cielo esté enroje¬ 
cida por la luz del sol? ¿Por qué, entonces, estás mirando hacia el oeste? Rava 
le dijo: ¿Sostenéis que la referencia es en realidad a la cara este del cie- 
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lo? No, se está refiriendo a la cara del cielo que causa el este a enrojecer, es 
decir, al oeste. Algunos dicen una versión diferente de ese incidente. Rava 
vio que Abaye miraba hacia el este. Él le dijo: ¿Sostenéis que la referencia es 
a la cara oriental del cielo? La referencia es a la cara del cielo que hace que el 
este se enrojezca, es decir, el oeste. Y tu mnemotécnico es una ventana , ya 
que está en la pared opuesta a la ventana donde se puede ver cuánta luz solar es¬ 
tá brillando. 

35a:5 Con respecto a lo que se enseñó en la baraita que dice el rabino Nehemya: La 
duración del crepúsculo es el tiempo que le toma a una persona caminar me¬ 
dia milla después de que se pone el sol. El rabino inaanina dijo: Quien quie¬ 
ra saber la medida precisa del crepúsculo del rabino Nehemya debe hacer lo 
siguiente: dejar el sol en la cima del monte Carmelo, ya que cuando uno está 
de pie en la orilla del mar todavía puede ver la cima del monte Carmelo en luz 
del sol, y descender y sumergirse en el mar, y emerger, y esa es la medi¬ 
da del rabino Nehemya de la duración del crepúsculo. 

35a:6 Debido a su similitud con la declaración del rabino Hanina, la Guemará mencio¬ 
na lo que el rabino Hiyya dijo: El que quiere ver a Miriam del pozo, que 
acompañó a los judíos a lo largo de su estadía en el desierto, debe hacer lo si¬ 
guiente: Se debe subir a la parte superior de Monte Carmelo y mirar hacia 
fuera, y que va a ver una roca que se ve como un tamiz en el s ea, y que es Mi¬ 
riam es así. Rav dijo: Un manantial que es portátil, es decir, que se mueve de 
un lugar a otro, es ritualmente puro y es considerado como un manantial real y 
no como agua extraída. ¿ Y qué es un resorte móvil? Es el pozo de Mi¬ 
riam. 

35a:7 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Durante el crepúsculo del rabino Yehu- 

da, ritualmente impuros sacerdotes que quieren sumergirse en el día a convertir¬ 
se ritualmente puros, por lo que la puesta del sol seguirá inmersión y se les per¬ 
mitirá comer Teruma , pueden todavía sumergirse a sí mismos durante ese pe¬ 
ríodo . Según esta opinión, el crepúsculo todavía se considera día. La Gemara 
pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es verdad? Si dice que está de 
acuerdo con la opinión del propio rabino Yehuda , su opinión citada anterior¬ 
mente es que el crepúsculo es un período de incertidumbre. Por lo tanto, una 
persona que se sumerge en ese momento no puede comer teruma hasta después 
de la puesta del sol del día siguiente. Más bien, la referencia es al crepúscu¬ 
lo del rabino Yehuda, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Sacerdo¬ 
te s puede sumergir a continuación, como el rabino Yosei considera que el mo¬ 
mento de ser todavía el día, y la puesta del sol seguirá. 

35a:8 La Gemara pregunta: es obvio que, según el rabino Yosei, se sumergen durante 
el día. La Guemará responde: Para que no se diga que el crepúsculo o f rabino 
Yosei se subsume dentro y tiene lugar al final del crepúsculo del rabino Yehu¬ 
da. Cuando termina el crepúsculo del rabino Yehuda, también termina el crepús¬ 
culo del rabino Yosei. Ya es de noche, la puesta de sol de ese día ya ha pasado, y 
no hay una puesta de sol que les permita comer teruma . Por lo tanto, nos ense¬ 
ña que los extremos crepúsculo del rabino Yehuda, y solamente a partir de 
entonces no comience el crepúsculo del rabino Yosei. 

35a:9 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: El halakha está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto al asunto del Shabat, 
y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei con respecto al 
asunto del teruma . El G emara pregunta: Es cierto, en relación con la afirma¬ 
ción de que la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda con res¬ 
pecto a la cuestión de Shabat, ya que al igual que todos los demás casos de in¬ 
certidumbre, el fallo es estricto con respecto a las prohibiciones de la Torá. Sin 
embargo, con respecto al teruma , ¿cuál es el caso en discusión? Si dice que 
se refiere al asunto de la inmersión, la inmersión también es un caso de incerti¬ 
dumbre con respecto a una ley de la Torá. ¿Por qué el fallo sería más indulgente 
en ese caso que en el caso de Shabat? 

35b: 1 Más bien, debe ser que la referencia es con respecto a comer teruma . Los sa¬ 
cerdotes no pueden comer teruma hasta que se complete el crepúsculo, lo 
que según la opinión del rabino Yosei es un poco más tarde de lo que es según 
la opinión del rabino Yehuda. 

35b:2 Con respecto al período del crepúsculo, Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Cuando uno puede ver una estrella en el cielo nocturno, todavía es 
de día; dos estrellas , crepúsculo; Tres estrellas, noche. Eso también se ense¬ 
ñó en una baraita : cuando uno puede ver una estrella en el cielo nocturno , to¬ 
davía es de día; dos estrellas , crepúsculo; Tres estrellas, noche. El rabino Yo¬ 
sei dijo: Esto no se refiere a estrellas grandes que son visibles incluso durante 
el día, ni a estrellas pequeñas que son visibles solo a altas horas de la no¬ 
che. Más bien, se refiere a estrellas de tamaño mediano . 
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35b:3 Rabino Yosei, hijo del rabino Zevida, dijo: El que lleva a cabo un trabajo 
prohibido durante dos crepúsculos, o ne entre el viernes y el Shabat y una en¬ 
tre Shabat y la conclusión del Shabat en la noche del sábado, es responsable de 
llevar una expiación para realizar una trabajo prohibido en Shabat de cual¬ 
quier forma que lo mire. Ya sea que digamos que el crepúsculo es de día o de 
noche , ciertamente uno de esos trabajos se realizó en Shabat. Rava le dijo a su 
sirviente: Tú, que no eres experto en las medidas de los Sabios, cuando el 
sol está en lo alto de las palmeras, enciende las luces de Shabat. Su sirviente 
le preguntó: ¿Qué debemos hacer en un día nublado, cuando el sol no es visi¬ 
ble en la cima de los árboles? Rava le dijo: En la ciudad, mira a los gallos por¬ 
que cuando se acerca la noche se sientan en sus vigas. En un campo, observe 
a los cuervos porque regresan a sus nidos a medida que se acerca la noche. Al¬ 
ternativamente, puedes ver las plantas [ adanei ] que giran hacia el oeste por 
la noche. Cuando comienzan a girar hacia el oeste, se acerca la tar¬ 
de. 

35b:4 Los sabios enseñaron en una baratía : hacen sonar seis explosiones en la vís¬ 
pera de Shabat para anunciar que se acerca Shabat. La Gemara detalla lo que 
significa cada explosión. La primera explosión es para evitar que la gente 
trabaje en el campo. La segunda explosión es detener a quienes trabajan en la 
ciudad e informar a los propietarios que cierren las tiendas. El tercero es infor¬ 
marles que enciendan la luz de Shabat; esa es la declaración del rabino Ña- 
tan. El rabino Yehuda HaNasi dice: La tercera explosión es informar a los 
que se ponen filacterias durante todo el día para que se quiten las filacte- 
rias, ya que no se hace fila en el Shabat. Y se detiene después de la tercera ex¬ 
plosión por el tiempo que lleva freír un pez pequeño o pegar pan a los lados 
del horno. Quien olvidó hacerlo y necesita esos alimentos para Shabat, entonces 
puede hacerlo. Y él suena un tekia , y suena una terua , y suena un tekia , y 
acepta Shabat. Es entonces cuando Shabat comienza en todos los senti¬ 
dos. 

35b:5 Rabán Shimon ben Gamliel dijo: ¿Qué haremos con los judíos de Babilo¬ 
nia? Se alejan de la costumbre, como que suenan un tekia y una zica- 
ron , y el y aceptan Shabat durante el zicaron , es decir, al escuchar el sonido 
de la zicaron . La Gemara pregunta sobre esto: ¿Los babilonios realmente sue¬ 
nan solo una tekia y una terua y no más explosiones? Si es así, solo hay cin¬ 
co explosiones y no seis, como se enseñó en la baratía . Más bien, la versión 
correcta es: suenan una tekia , y de nuevo suenan una tekia , y luego suenan 
una terua , y aceptan Shabat durante la terua . Lo hacen porque siguen la cos¬ 
tumbre de los padres de IR que se entregaron abajo a 
ellos. 

35b:6 Rav Yehuda le enseñó a Rav Yitzhak, su hijo: La segunda explosión que sue¬ 
na antes de Shabat es informar a las personas a encender la luz. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dijo esto? No está de acuerdo 
con la opinión del rabino Nata n ni con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. Por el contrario, ciertamente le dijo que la tercera explosión es para infor¬ 
mar a las personas a encender la luz, y de acuerdo con la opinión de quién di¬ 
jo esto. Está de acuerdo con la opinión del rabino Natan. 

35b:7 En una nota similar, la escuela del rabino Yishmael enseñó con mayor deta¬ 
lle: Se escuchan seis explosiones en la víspera de Shabat. Cuando uno co¬ 
mienza a sonar el primer tekia , la gente parada y trabajando en los campos 
se abstuvo de arar, de arar y de realizar todo el trabajo en los cam¬ 
pos. Y aquellos trabajadores que trabajan cerca de la ciudad no pueden ingre¬ 
sar a la ciudad hasta que vengan los que trabajan más lejos , de modo que to¬ 
dos entren juntos. De lo contrario, la gente sospecharía que los trabajadores 
que vinieron más tarde continuaron trabajando después de la explosión. Y aún 
así, en este momento, las tiendas de la ciudad están abiertas y las persianas de 
las tiendas, sobre las cuales los dueños de las tiendas organizarían sus mercan¬ 
cías frente a las tiendas , permanecen en su lugar. Cuando comenzó a sonar la 
segunda explosión, se retiraron los postigos de donde se colocaron y las tien¬ 
das estaban cerradas y en las casas, sin embargo, el agua caliente todavía se 
estaba cocinando en la estufa y las ollas permanecían en su lugar. Cuando em¬ 
pezó a sonar la tercera explosión, el uno encargado de la eliminación de los 
alimentos de la estufa elimina ella, y el uno acusado de aislante de agua calien¬ 
te para el Shabat por lo que no sería refrescarse con aislamien¬ 
to él, y el uno acusado de tipo ling las velas de Shabat iluminado. Y el sonar 
el shofar pausas f o la cantidad de tiempo que se necesita para freír un pescado 
pequeño o para el pan se adhieren a los lados del horno, y suena un tekia , y 
suena un zicaron , y suena un tekia , y acepta Shabat 

35b:8 El rabino Y osei bar Hanina, dijo: Escuché que una persona que estaba pre¬ 
sionada por el tiempo y sale a encender las luces de Shabat después de seis ex- 
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plosiones puede encenderse sin preocupación, ya que incluso el momento de la 
sexta explosión aún no es Shabat. Prueba de esto es que los Sabios proporcio¬ 
naron el texto de la sinagoga un período de tiempo para llevar su sho¬ 
far , que solía hacer sonar las explosiones en un techo alto en el centro de la ciu¬ 
dad, a su casa. Claramente, durante ese intervalo aún no es Shabat. Él le dijo: Si 
es así, usted ha presentado su declaración sujeta a circunstancias, y no se 
aplicaría de manera uniforme a todos. Shabat comenzaría en un momento dife¬ 
rente en cada lugar en función de la distancia entre el sitio donde suena el sho¬ 
far y el hogar del sexton. Más bien, Shabat comenzó inmediatamente después 
de la explosión final sin pausa en el medio. El sexton tenía un lugar oculto en 
la parte superior de su techo, donde tocaría el shofar , en el que colocaría 
su shofar porque el consenso es que no se puede mover ni el shofar ni las 
trompetas en Shabat. 

35b:9 La Gemara pregunta con respecto a este último halakha : ¿No se le enseñó en 
una baraita que el shofar se puede mover en Shabat y las trompetas no se 
pueden mover? Rav Yosei dijo: Esto es no es difícil, ya que se podría decir 
que aquí, cuando planees volver a mover un shofar fue permitido, se refie¬ 
re a un shofar que pertenece a un individuo. Debido a que tiene un uso incluso 
en Shabat, puede ser movido. Allí, donde estaba prohibido mover un shofar , se 
refiere a un shofar que pertenece a una comunidad. Debido a que no tiene uso 
en Shabat, por lo tanto, se considera apartado [ muktze ]. Abaye le dijo: ¿Y 
en el caso de un individuo, por lo que permite la acción es un shofar ajuste pa¬ 
ra ser utilizado en Shabat? Es apto para su uso ya que es adecuado para dar 
agua con él. 

36a: 1 a un niño Debido a que la boca de un shofar está doblada, uno puede verter un 
poco de agua a la vez. Si es así, un shofar que pertenece a la comunidad tam¬ 
bién es adecuado para alimentar el agua a un bebé pobres cuya subsistencia 
es proporcionada por la comunidad. Y además, ese halakha que se enseñó en 
una baraita : así como uno puede mover el shofar , también puede mo¬ 
ver las trompetas, es contrario a lo que se enseñó anteriormente que hay una di¬ 
ferencia entre mover el shofar y mover la trompeta. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esa baraita ? Más bien, esto no es difícil, ya que se puede explicar 
que estos tres baraitot corresponden a las tres opiniones con respecto a estos ha- 
lakhot. Esta baraita , que permite mover el shofar pero no la trompeta, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que las leyes de reti¬ 
rada se aplican a estos artículos en Shabat y no se puede mover un utensilio cuya 
única función es prohibido. Como una trompeta no tiene uso permitido en Sha¬ 
bat, no se puede mover. Por otro lado, a uno se le permite mover un shofar , que 
puede usarse para alimentar a un niño. Y esa baraita , que permite mover tanto 
el shofar como la trompeta, está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon, quien sostiene que el halakhot de la retirada no se aplica a utensilios de es¬ 
te tipo en Shabat. Mientras que esta otra baraita , que prohíbe mover tanto 
el shofar como la trompeta, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya, quien sostiene que no se puede usar un utensilio cuya función princi¬ 
pal esté prohibida en Shabat, incluso para un propósito permisi¬ 
ble. 

36a:2 Sin embargo, esta explicación plantea una ligera dificultad con respecto a la afir¬ 
mación de que uno no puede mover ni el shofar ni la trompeta. No había necesi¬ 
dad de mencionar la trompeta. Si uno no puede mover un shofar , ciertamente no 
puede mover una trompeta. Sin embargo, se puede explicar de la siguiente ma¬ 
nera: ¿Cuál es el shofar mencionado en esta baraita ? Se refiere a las trompe¬ 
tas, de acuerdo con la declaración de Rav Isda, como dijo Rav Isda: Estos 
tres objetos, sus nombres cambiaron desde que el Templo Sagrado fue des¬ 
truido . Lo que se llamaba trompeta se llamaba shofar en las generaciones pos¬ 
teriores, y lo que se llamaba shofar se llamaba trompeta en las generaciones 
posteriores. La baraita que se citó empleó el estilo que cambia la trompeta y 
el shofar , y se mencionaron en ese orden. Por cierto, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia práctica de halájica si un shofar se llama shofar o 
trompeta? La Guemará responde: Es significativo con respecto a la hala- 
jot del shofar de Rosh Hashaná. En Rosh Hashaná uno cumple su obligación 
solo sonando un shofar . Si alguien viene hoy y le pregunta qué instrumento de¬ 
bería usar para hacer sonar las explosiones requeridas, se le debe decir que use 
una trompeta. 

36a:3 El segundo objeto cuyo nombre fue cambiado: lo que se llamó wil low [ ara- 
va ] se llamó tzaftzafa en las generaciones posteriores , y lo que se lla¬ 
mó tzaftzafa se llamó sauce. Aquí también la Gemara pregunta: ¿Cuál es la di¬ 
ferencia práctica halájica que surge del cambio de nombre? La Gemara respon¬ 
de: Con respecto a la mitz va de las cuatro especies, referida por el nombre de 
una de las especies, como tomar la rama de palma, ya que una de las cuatro es¬ 
pecies es una rama de sauce, no una tzaftzafa . 
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36a:4 El tercer elemento cuyo nombre fue cambiado: una mesa grande que original¬ 
mente se llamaba petora fue llamada en las generaciones posteriores por el nom¬ 
bre utilizado anteriormente para una mesa pequeña, petorata . Y una petorata se 
llamaba petora . Y la Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica haláji- 
ca que emerge del cambio de nombre? La Gemara responde: Con respec¬ 
to a las leyes de compra y venta. Una persona que ordena una petora debe sa¬ 
ber que ordenó una mesa pequeña y no una grande. 

36a:5 Abaye dijo: Nosotros también hablaremos y comentaremos sobre los cambios 
en el significado de los términos en nuestra generación. Lo que se llamó huvli- 
la , el primer animal de los animales que mastican sus mimos, se llama en las úl¬ 
timas generaciones bei kasei , el nombre del segundo estómago del animal. Del 
mismo modo, lo que una vez se llamó en el pasado bei kasei se llama huvlila en 
las generaciones recientes. ¿Cuál es el halájico prácticas difieren cia que surge 
de este cambio de nombres? Con respecto a una aguja que se encuentra en la 
gruesa pared del segundo estómago. En el halakhot de tereifot , se prohíbe co¬ 
mer animales con una esperanza de vida de menos de un año. Se estableció que 
si una aguja perforaba la pared del segundo estómago desde un solo lado, el ani¬ 
mal es kosher. Si la aguja penetraba a través de la pared de manera visible des¬ 
de ambos lados, el animal asume el estado halájico de una tereifa . En el primer 
estómago, incluso si la aguja penetró solo un lado de la pared, el animal asume 
el estado halájico de una tereifa . Por lo tanto, es crucial distinguir entre el pri¬ 
mer y el segundo estómago. 

36a:6 Rav Ashi dijo: Nosotros también hablaremos de asuntos cuyo nombre cambió 
con las generaciones. La ciudad que, en tiempos bíblicos, se llamaba Babilo¬ 
nia se llamaba Bursif en las generaciones posteriores, y Bursif se llamaba Babi¬ 
lonia en las generaciones posteriores. 

36b: 1 ¿Cuál es la diferencia práctica halájica que emerge de este cambio de nom¬ 
bres? Está en el área de las actas de divorcio de las mujeres. Con respecto a las 
actas de divorcio, se presta especial atención a garantizar que no se modifique el 
nombre del lugar donde se redacta la factura. Por lo tanto, es importante tener en 
cuenta que Babilonia sufrió un cambio de nombre en las generaciones posterio¬ 
res. 

36b:2 


36b:3 MISHNA: Con respecto a una estufa que se encendió en la víspera de Sha- 

bat con paja o rastrillos, restos recogidos del campo, se puede colocar una olla 
de comida cocida encima de Shabat. El fuego en esta estufa ciertamente se ex¬ 
tinguió cuando aún era de día, ya que tanto la paja como los rastrillos son mate¬ 
riales que se queman rápidamente. Sin embargo, si la estufa se encendió con 
orujo, pulpa que queda de semillas de sésamo, aceitunas y similares después de 
que el aceite se exprimió de ellos, y si se encendió con madera, no se puede co¬ 
locar una olla encima de Shabat hasta que él barre las brasas de la estufa mien¬ 
tras aún es de día o hasta que las cenizas se depositan en ellas, para que el fue¬ 
go no se encienda en Shabat. Beit Shamm ai dice: Incluso después de que uno 
haya barrido las brasas, solo se le permite colocar agua caliente , ya que está lo 
suficientemente caliente y no requiere cocción adicional, pero no alimentos co¬ 
cinados. Como, en general, se prefiere que la comida se cocine más, existe la 
preocupación de que no se encienda el fuego avivando las brasas. Y Beit Hillel 
dice: Tanto el agua caliente y los alimentos cocinados pueden ser coloca¬ 
dos. Beit Shamai dice: Se puede eliminar una olla de la estufa en Shabat, pe¬ 
ro puede no volver él. Y Beit Hillel dice: incluso se puede devol¬ 
ver. 

36b:4 GEMARA: Los estudiantes plantearon un dilema con respecto a la explica¬ 
ción de la mishná. Lo que aprendimos en la Mishná: no se puede colocar, signi¬ 
fica que no se puede devolver una olla que sacó del fuego y desea volver en 
Shabat; Howe ver, dejar la olla de Shabat en la víspera de Shabat, uno puede 
salir de ella a pesar de que esta estufa no se barre de sus carbones y sus bra¬ 
sas no están cubiertas de cenizas? Y, según esto, WH ose opinión es que en 
esta Mishná? Es la opinión de Hananya. Como se enseñaba en una barai- 
ta , hananya dice: Cualquier alimento que ya se ha cocinado a la medida de 
los alimentos de ben Drosai, que sólo cocinar su comida la cantidad mínima 
necesaria, una es pe rmitted dejarlo encima de una estufa de Shabat aun¬ 
que la estufa no esté barrida y no esté cubierta de cenizas. O tal vez, lo que 
aprendimos en la Mishná: no se puede colocar, significa que no se puede de¬ 
jar en el fuego desde la víspera de Shabat. Y si las brasas de la estufa se barrie¬ 
ron o se cubrieron con cenizas, sí, se puede dejar la olla en la estufa. Y si no, 
no, uno no puede dejarlo, y aún más, uno no puede devolverlo a la estufa en 
Shabat bajo ninguna circunstancia. 
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36b:5 Para resolver este dilema, la Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a 
esto por el hecho de que dos secciones se enseñaron en nuestra mishna. En el 
primero, Beit Shammai dice: Agua caliente pero no comida cocinada. Y Beit 
Hillel dice: tanto agua caliente como comida cocinada. Y en el segundo, Beit 
Shamai dice: Uno puede quitar lo que no podrá regresar a ella. Y Beit Hillel 
dice: incluso se puede devolver . De acuerdo, si dices que cuando aprendi¬ 
mos en la Mishná que no se puede colocar, significa que está prohibido abando¬ 
narlo ; en ese caso, el mishna enseña lo siguiente : con respecto a una estufa 
que estaba encendida con paja o con rastrillos, uno puede dejar comida co¬ 
cinada sobre ella. Si se iluminó con orujo o con madera, uno no puede de¬ 
jar los alimentos cocinados en él hasta que barre las brasas a cabo cuando aún 
es de día o de la ONU hasta que él coloca cenizas en él. ¿Y qué pueden de¬ 
jar? Beit Shammai dice: Agua caliente pero no comida cocinada. Y Beit Hi¬ 
llel dice: se puede dejar agua caliente y comida cocinada . Y así como están 
en desacuerdo con respecto a dejar una olla en la estufa, también están en de¬ 
sacuerdo con respecto a si está permitido o no devolverla a la estufa. Como di¬ 
ce Beit Shammai: Uno puede sacar la olla de la estufa en Shabat pero no de¬ 
volverla a la estufa en absoluto. Y Beit Hillel dice: incluso se puede devol¬ 
ver . 


36b:6 Sin embargo, si usted dice que cuando aprendimos en la Mishná que no se 

puede colocar, significa que está prohibido devolverlo , entonces la Mishná está 
enseñando lo siguiente: una estufa que se encendió con paja o rastrillos, se 
puede Regrese la comida cocida. Si se iluminó con Pomac correo o con ma¬ 
dera, uno no puede devolver los alimentos cocinados a la misma hasta que se 
barre las brasas fuera cuando aún es de día o hasta una pone cenizas sobre 
ellos. ¿Y a qué pueden regresar? Beit Shammai dice: Agua caliente pero no 
comida cocinada. Y Beit Hillel dice: tanto agua caliente como comida coci¬ 
nada. Beit Shammai dice: Uno puede quitar pero no regresar. Y Beit Hillel 
dice: incluso se puede volver. Si en la primera sección ya se abordó la pregunta 
de qué se puede devolver, ¿por qué necesito esta disputa adicional en la segun¬ 
da sección? La esencia de la declaración de Beit Shammai de que los alimentos 
cocinados no pueden devolverse a la estufa es que uno puede retirar pero no pue¬ 
de regresar. Aparentemente, el mishna solo puede entenderse de acuerdo con la 
primera explicación. La primera cláusula discute irse y la última cláusula discute 
regresar. 

37a: 1 La Gemara rechaza esta prueba. En realidad, puedes decir que en la primera 
cláusula de la mishná aprendimos a regresar y la mishná está incompleta. Se 
debe agregar una cláusula al mishna, y enseña lo siguiente: con respecto a una 
estufa que estaba encendida con paja o rastrillos, uno puede devolverle una 
olla de comida cocida. Si se encendió con orujo o con madera, no se puede 
devolver una maceta hasta que se barren las brasas mientras aún es de día o 
hasta que se cubran las brasas con las manos vacías. Sin embargo, para de¬ 
jar la olla sobre la llama en Shabat, uno puede dejarla, aunque no esté barri¬ 
da y no esté cubierta de cenizas. A través de esta adición, la continuación de la 
disputa se puede entender de la siguiente manera: ¿Y qué pueden dejar? Beit 
Shammai dice : Agua caliente pero no comida cocinada. Y Beit Hillel 
dice: tanto agua caliente como comida cocinada. Además: Y ese retorno que 
te dije al comienzo de la Mishná no está de acuerdo con todos. Más bien, tam¬ 
bién está sujeto a una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, como dice 
Beit Shammai: Uno puede eliminar pero no regresar. Y Beit Hillel dice: in¬ 
cluso se puede volver. El dilema con respecto a la interpretación de la mishna 
no se ha resuelto. 

37a:2 Venga y escuche otra resolución a este dilema de lo que el rabino Helbo 

dijo que Rav Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: Solo enseñaron que se per¬ 
mite colocar con respecto a una estufa en lo que respecta a colocar una olla enci¬ 
ma . Sin embargo, está prohibido colocar una olla en su interior . Por supues¬ 
to, si sá y que hemos aprendido de regresar en la Mishná, es por eso que hay 
un halájico diferencia entre la colocación de una olla en su interior y la colo¬ 
cación de una olla encima de ella. Si uno lo devuelve en Shabat, colocándolo 
dentro de una estufa que podría tener brasas encendidas, existe la preocupación 
de que Sh abbat se profanara. Por lo tanto, solo se permitía colocar alimentos co¬ 
cinados encima de la estufa. Sin embargo, si dices que aprendimos a dejar en 
la mishna, ¿cuál es la diferencia para mí si está dentro de la estufa y cuál es la 
diferencia para mí si está encima? T ltimately, no hace nada en Shabat con las 
cenizas calientes en la estufa. La Gemara rechaza esta prueba: ¿Crees que el ra¬ 
bino Helbo se está refiriendo a la primera cláusula de la mishna? No, se está 
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refiriendo a la última cláusula de la Mishná, que dice: Y sea que Hillel diga 
que uno puede regresar. Y con respecto a esto, el rabino boelbo dijo que Rav 
Hama bar Gurya dijo que Rav dijo: Solo enseñaron que uno puede devolver 
la comida cocinada sobre la estufa; sin embargo, por dentro está prohibido. Si 
es así, todavía no hay solución al dilema. 

3 7a: 3 Ven y escucha una solución a este dilema de lo que se enseña en la Tosefta : En 

el caso de las dos contiguas estufas que comparten una pared común, en uno de 
ellos, los carbones fueron barridos o cubiertos de ceniza, y en uno de los car¬ 
bones eran no barrido y no cubierto de cenizas; el fallo con respecto a dejar 
una olla encima de ellos en Shabat es como sigue: Uno puede dejar la comi¬ 
da encima de la que fue barrida o cubierto de ceniza, y uno no puede de¬ 
jar la comida encima de la uno que no fue barrida y no cubierto de ceni¬ 
zas. Y para el quid de la cuestión, ¿qué se puede dejar? Beit Shammai dice: 
Nada en absoluto. Disputan la halakha citada anteriormente. Y Beit Hillel di¬ 
ce: uno puede dejar agua caliente pero no comida cocinada. Sin embargo , si 
uno retira el plato cocido de la estufa, todos, Beit Shammai y Beit Hillel, están 
de acuerdo en que uno no puede devolverlo encima de la estufa; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Según la tradición que recibió, ese es el tema dispu¬ 
tado entre Beit Shammai y Beit Hillel. El rabino Yehuda dice que la disputa es 
diferente. Beit Shamai dice: Uno puede dejar de agua caliente en ella , pero no 
la comida cocinada. Y Beit Hillel dice: uno puede dejar tanto agua caliente 
como comida cocinada. Además, Beit Shammai dice: Uno puede quitar una 
olla de la estufa en Shabat pero no devolverla . Y Beit Hillel dice: incluso se 
puede devolver. 

37a:4 De acuerdo, si dices que el caso que aprendimos en nuestra mishna fue con 
respecto a dejar la olla en la estufa, ¿de acuerdo con la opinión 
de quién es nuestra mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. Sin embargo, si dices que el caso que aprendimos en nuestra mishná fue 
con respecto a devolver la olla a la estufa, ¿según la opinión de quién es nues¬ 
tra mishná? Es ni de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda ni con la opinión 
de Rabí Meir. Si dices que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, es difícil para Beit Shammai en un aspecto. En nuestro mishna, 

Beit Shammai permite el uso de una estufa en Shabat; mientras que según el ra¬ 
bino Meir en la baratía , Beit Shammai prohíbe cualquier uso. Y para Beit Hi¬ 
llel es difícil en dos aspectos. Según nuestra comprensión de la mishná, Beit Hi¬ 
llel permite tanto el agua caliente como la comida cocinada, en contra de la ver¬ 
sión del rabino Meir de su opinión tal como se establece en la baratía . Del mis¬ 
mo modo, en nuestra mishná, Beit Hillel permitió devolver la olla a la estufa, en 
contra de la versión de Rabbi Meir de su opinión. Si usted explica que nuestra 
Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda en el baratía , es difí¬ 
cil con respecto a la cuestión de barrer las brasas y cubriendo ellas con ceni¬ 
zas. En la mishná, tanto Beit Hillel como Beit Shammai permiten dejarlo en una 
estufa cuyos carbones no estaban barridos ni cubiertos de cenizas. Según el rabi¬ 
no Yehuda en la baratía , aparentemente no se puede usar una estufa cuyos car¬ 
bones no estén barridos ni cubiertos con cenizas. Dado que esta inteipretación 
conduce a contradicciones, es preferible explicar la mishná de acuerdo con el 
otro enfoque, de modo que la mishná corresponda al menos a una opi¬ 
nión. 

37a:5 Esta afirmación es rechazada: en realidad, se puede decir que el caso que 

aprendimos en nuestra mishna fue con respecto a devolver la olla a la estufa, y 
nuestro taima en la mishna se mantiene de acuerdo con el rabino Yehuda en 
un asunto, y no está de acuerdo con él en un asunto Él mantiene de acuerdo 
con el Rabino Yehuda en un asunto, con respecto al agua caliente y la comida 
cocinada, y lo que se puede sacar de la estufa y lo que incluso se puede devol¬ 
ver. Y no está de acuerdo con él en un asunto: mientras nuestro taima en la 
Mishná sostuvo que se permite dejar una olla en una estufa a pesar de que no 
está barrida o cubierta de cenizas, el rabino Yehuda sostuvo: Con respecto 
a permitir que uno deje una olla en la estufa también, si la estufa fue barrida o 
cubierta con cenizas, sí, está permitido; si se no barrido o cubierto de ceni¬ 
zas, no, está prohibido. 

37a:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a una estufa que no fue ba¬ 
rrida ni cubierta de cenizas, ¿cuál es el halakha con respecto a permitir que 
uno apoye un plato cocinado contra él, para que pueda calentarse desde los la¬ 
dos de la cocina? ¿estufa? El dilema es: ¿Fue solamente la colocación de una 
olla en su interior y encima de ella que está prohibido, pero se incline el 
bote contra ella puede también hacerlo? O, tal vez, inclinarse no es diferente y 
está prohibido en todos los casos. 

3 7a: 7 Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que se enseñó en una barai- 

ta : si hay dos estufas contiguas, una que fue barrida o cubierta con cenizas y 
otra que no fue barrida y cubierta con cenizas, uno puede dejar comida co- 
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cinada encima del Stov electrónico que se barrieron y cubierto de cenizas en 
Shabat. Aparentemente, está permitido apoyar una olla sobre una estufa que no 
fue barrida, a pesar de que el calor de la otra estufa sube . La Gemara rechaza 
esto: Quizás ese caso de dos estufas adyacentes es diferente. Como la olla está 
elevada, el aire la afecta y la enfría. Por lo tanto, no es comparable a apoyarlo 
realmente contra la estufa. 

Venga y escuche otra resolución a este dilema de lo que Rav Safra 
dijo que Rav Hiyya dijo: Si hay una estufa cuyas brasas se cubrieron con ceni¬ 
zas en la víspera de Shabat y posteriormente se reavivó en Shabat, uno puede 
apoyar una olla contra ella y salir cocina comida en él, y quítale comida , e in¬ 
cluso devuélvele comida . Concluir de t su lo siguiente con respecto a la 
LEA Ning, así: Si se cubrió ellas con cenizas, sí, si es que no cubría ellas con 
cenizas, no, como la Guemará está hablando de una estufa de cuyas cenizas frie¬ 
ron cubiertos adecuadamente durante el día. La Gemara también rechaza esta 
prueba. Y de acuerdo con su opinión, lo que se le enseñó: uno puede quitar¬ 
le la comida , ¿diría usted también que si los cubrió, sí, y si no los cubrió, 
no? Todos están de acuerdo en que está permitido sacar la olla de la estufa inclu¬ 
so si no está barrida o cubierta de cenizas. Más bien, debe entenderse que ense¬ 
ñó permiso para quitar la olla debido al hecho de que enseñó permiso para de¬ 
volverla . Aquí también, enseñó permiso para inclinar la olla debido al hecho 
de que enseñó permiso para dejar la olla en la estufa. En consecuencia, no se 
puede llegar a la conclusión de que se prohíbe inclinar una olla sobre una estufa 
no barrida. 

La Gemara está asombrada por esta comparación. ¿Cómo puedes comparar¬ 
los ? Allí, se quita la olla de un nd lo devuelve a uno y el mismo lu¬ 
gar. Por lo tanto, enseñó la eliminación debido a la devolución, ya que uno no 
puede devolver una olla antes de retirarla . Sin embargo, aquí, donde uno se 
inclina, la olla está en un lugar y donde uno deja la olla está en uno, otro lu¬ 
gar, no hay conexión entre los dos. Si el taima no tenía la intención de enseñar 
que se permite inclinarse solo en una estufa barrida, no habría razón para men¬ 
cionar el permiso para inclinarse junto con el permiso para irse. En cualquier ca¬ 
so, esto no es un pro absoluto , y el dilema no se ha resuelto. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó con respecto a este dile¬ 
ma? Venga y escuche una resolución a esto de lo que se enseñó en el Tosefta : 
con respecto a una estufa que estaba encendida con orujo o con madera, 
uno puede apoyar una olla de comida cocida contra ella; sin embargo, uno no 
puede dejar una olla dentro a menos que la estufa esté barrida o cubierta con 
cenizas. Carbones que se atenuaron o sobre los cuales se colocó una tira 
de lino finamente batido y el fuego no se encendió, es como si estuviera cubier¬ 
to de cenizas, y no es necesario agregarle más cenizas. En cualquier caso, se lle¬ 
ga a la conclusión de que se permite apoyar un plato de comida cocinada contra 
una estufa, aunque no esté cubierto de cenizas o barrido. 

El rabino Yitz Yak bar Nahmani dijo que Rav Osha ya dijo: Con respecto a 
una estufa que cubrió con cenizas y que se volvió a encender en Shabat, uno 
puede dejar agua caliente que ya estaba completamente calentada y alimen¬ 
tos cocinados que ya estaban completamente cocinados sobre ella. En ese ca¬ 
so, no hay necesidad de cocinar más y, por lo tanto, no hay preocupación de que 
uno pueda llegar a avivar las brasas y encender el fuego. 

Concluya de esta halakha que incluso cuando es comida que se marchita y me¬ 
jora al permanecer en el fuego, no obstante se le permite abandonarla. La comi¬ 
da ya está completamente cocinada y no hay preocupación de que alguien venga 
a avivar las brasas y encender el fuego. El rabino Oshaya no distinguió entre los 
diferentes tipos de alimentos al permitir esto. La Guemará r expulsa a esta con¬ 
clusión: En este caso, se es diferente porque se cubrió los carbones de la estu¬ 
fa y de ceniza, y esa es la razón por la que se le permite dejar comida en la estu¬ 
fa. La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué propósito tenía decir esta halakha ? ¿Es 
para enseñar que si las brasas están cubiertas de cenizas, no hay lugar para preo¬ 
cuparse? Eso es obvio. La Gemara responde: El caso donde lo cubrió con ceni¬ 
zas y se volvió a encender en Shabat fue necesario y requirió una articulación 
adicional. Para que no diga que, dado que se volvió a encender, vuelve a su 
estado original y está prohibido, por lo tanto , nos enseñó que este no es el ca¬ 
so. 

Bar Bar rabba Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a una es¬ 
tufa que se extendió a cabo o cubierto de cenizas antes de Shabat y subse- 
quentl y vuelto a encender en Shabat, uno puede salir el agua caliente que ya 
se calienta por completo y los alimentos cocinados que era airead y completa¬ 
mente cocinado sobre él, incluso si las brasas fueran de la madera de un árbol 
de escoba , que son muy calientes y de larga combustión. Si es así, concluir de 
t sus que incluso si los alimentos se marchita y mejora , mientras que en la co¬ 
cina, que está permitido . La Gemara rechaza esto: Aquí, en este caso, es dife- 
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rente porque lo cubrió con cenizas. Por lo tanto, está permitido dejarlo en la es¬ 
tufa. La Guemará pregunta: Si es así, wha t era el propósito de decir esta hala- 
já ? La Gemara responde: Mencionar el caso donde lo cubrió con cenizas y fue 
necesario volver a encenderlo en Shabat. La Gemara desafía esa explica¬ 
ción: este caso es idéntico al anterior . ¿Por qué el rabino Yohanan consideró 
necesario repetir lo que ya se dijo? El Gemara responde que hay un elemento no¬ 
vedoso en su declaración. Era necesario enseñar el caso de los carbones de la 
madera de una escoba . Incluso en el caso de carbones especialmente calien¬ 
tes, está peimitido. 

37b:3 Rav Sheshet dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a una estufa que 
estaba encendida con orujo o leña, uno puede dejar agua caliente incluso 

si el agua aún no se ha calentado por completo, y lo mismo es cierto para 
los alimentos cocinados, incluso si aún no estaba completamente cocido. Sin 
embargo, si uno retira la comida de la estufa, se puede devolver sólo que si se 
barre las brasas de la estufa mientras que todavía es el día, o si se coloca ceni¬ 
zas sobre las brasas. La razón de mencionar esto halajá se debe a que manten¬ 
ga s de que en nuestra Mishná que hemos aprendido con respecto a devol¬ 
ver los alimentos cocinados a la estufa; sin embargo, con respecto a dejar una 
olla encima de la estufa, si se colocó allí mientras todavía era de día, se puede 
dejar en la estufa incluso si no se barre y no se cubre con ceni¬ 
zas. 

37b:4 Rava dijo: Ya aprendimos ambos aspectos de la halakha de Rav Sheshet y no 
es necesario que nos enseñen algo que ya se dijo explícitamente en la mish¬ 
ná. Nosotros ya aprendimos que está permitido dejar una olla en la estu¬ 
fa. Uno no puede poner pan en el horno al anochecer y no puede colocar 
el pastel sobre las brasas a menos que haya suficiente tiempo antes de Shabat 
para que su superficie forme una costra. Sin embargo, si su superficie ya for¬ 
mó una costra antes del Shabat, se le permite dejarla incluso en un homo que 
no haya sido barrido ni cubierto con carbón. Del mismo modo, tam¬ 
bién ya aprendimos en nuestra Mishná el segundo aspecto de Rav Sheshet ha¬ 
lajá que está permitido para volver la olla al fuego, como por ejemplo Beit Hi- 
llel: Uno puede incluso volver. Y está claro que Beit Hillel solo fue tan lejos 
como para permitir el regreso de la olla en una estufa barrida o cubierta de 
cenizas; sin embargo, en que no se barre o cubierto de cenizas, lo hicie¬ 
ron no permiten hacerlo. Si es así, el enunciado de Rav Sheshet es superfluo. La 
Gemara responde: Rav Sheshet también solo vino a enseñarnos la inferencia 
de la mishná y no a introducir nuevos halakhot. 

37b:5 Rav Shmuel bar Yehuda dijo que Rabí Yohanan dijo: Con respecto a una es¬ 
tufa que estaba iluminado con orujo o ingenio h madera, en Shabat víspe¬ 
ra uno puede dejar un plato cocinado que fue ya completamente cocido, así 
como agua caliente que fue ya calienta completamente , sobre él e incluso 
si es el tipo de alimento que cuando se deja durante un período prolongado en el 
fuego, se marchita y mejora. No hay preocupación de que alguien venga a avi¬ 
var las brasas. La Gemara relata que uno de los Sabios le dijo a Rav Shmuel 
bar Yehuda: ¿No son Rav y Shmuel quienes dicen, en contra de su opinión, 
que si la comida se marchita y mejora cuando se coloca en la estufa, dejándola 
allí en Shabat? está prohibido? 

37b:6 Rab Shmuel bar Yehuda le dijo: ¿Es lo que quiere decir que no sé que Rav Io- 
sef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel sai d: Si los alimentos se marchita 
y mejora cuando se deja en el fuego por un periodo largo 10D, se prohibió a 
¿déjalo ahí? Cuando te dije que está peimitido salir de ella, le dije que de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan. Rav Ukva de Meishan le dijo a 
Rav Ashi: Tú, que estás cerca del lugar donde vivían Rav y Shmuel, ac¬ 
túas de acuerdo con el fallo de Rav y Shmuel; Actuaremos de acuerdo con la 
decisión del rabino Yohanan. 

37b:7 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la regla con respecto a dejar comida en la 
estufa desde la víspera de Shabat? Rav Yosef le dijo: ¿No dejaron comida para 
Rav Yehuda y se la comió ? Aparentemente, está permitido hacerlo. Abaye 
le dijo: No se pueden traer pruebas de Rav Yehuda. Dado que está en peli¬ 
gro, ya que está enfermo y necesita comida caliente, incluso en Shabat, se le 
permite calentar la comida para él. Sin embargo, para mí y para ti, así como 
para todas las demás personas, ¿cuál es el fallo? Rav Yosef le dijo a Abaye: En 
Sura, dejan comida en la estufa desde la víspera de Shabat, ya que Rav 
Nahman bar Yitz hak de Sura era un maestro de buenas obras que fue meti¬ 
culoso en su desempeño de mitzvot, y dejarían comida para él y él se lo come¬ 
ría. Rav Ashi dijo: Me paré frente a Rav Huna y vi que le dejaron pescado 
frito en aceite [ kasa de harsena ] encima de la estufa en Shabat, y se comió el 
pescado en Shabat. Y no sé si su razón para hacerlo es porque él sostie¬ 
ne que está permitido dejar alimentos que se marchitan y mejoran cuando se 
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dejan en la estufa durante mucho tiempo. O, si es porque este plato tiene hari¬ 
na y, por lo tanto, se marchita y se deteriora. Todos están de acuerdo en que 
está permitido dejar alimentos encima de la estufa que se marchita y deterio¬ 
ra. 

37b:8 Rav Nahman dijo: Alimentos que se marchitan y mejoran cuando se dejan en 
la estufa, está prohibido dejarlos en la estufa; si se marchita y deteriora, está 
permitido. El principio en este asunto es el siguiente: cualquier alimen¬ 
to que contenga harina se marchita y se descompone, a excepción de un pla¬ 
to de nabo cocido que, a pesar de que tiene floración , se marchita y mejo¬ 
ra. Y esto se aplica solo cuando hay carne, pero cuando no hay carne, se 
marchita y se deteriora. Y cuando hay carne en ella, también, que se limitó 
a decir que se marchita y mejora cuando uno no lo necesita para los huéspe¬ 
des, bu t cuando uno lo necesita para invitados, se marchita y se deterio¬ 
ra porque no es educado para servir a los clientes hecha comida , que no es esté¬ 
tico. Además: Dejar platos hechos de higos [ lafda ], gachas o dátiles en la estu¬ 
fa hace que se arruguen y deterioren. 


37b:9 Ellos plantearon un dilema antes rabino Hiyya barra de Abba: 

38a: 1 Si uno olvidó una olla en la víspera de Shabat sobre una estufa y se cocinó en 
Shabat, ¿cuál es la regla en ese caso? ¿Se le permite a uno comer esa comida o 
no? Él guardó silencio y no le dijo nada. Al día siguiente, salió y les ense¬ 
ñó públicamente la siguiente halakha : con respecto a alguien que cocina en 
Shabat, si lo hizo sin darse cuenta, puede comerlo , y si cocina intencional¬ 
mente, puede que no lo coma ; y el halakha no es diferente. 

38a:2 La última parte de la declaración del rabino Hiyya bar Abba no está clara. La 

Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado práctico halájico de la frase: ¿ Y no es 
diferente? Rabba y Rav Yosef dijeron interpretar la frase de manera permisi¬ 
va de la siguiente manera: Quien cocina es el que realiza una acción. Si lo hi¬ 
zo intencionalmente, no podrá comer lo que cocinó. Sin embargo, este que 
olvidó la olla en la estufa, que no realiza una acción, incluso si intencional¬ 
mente dejó la olla en Shabb en la víspera, también puede comer la comida. Sin 
embargo, Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la frase: Y no es diferente, debe 
interpretarse de manera restrictiva de la siguiente manera: es el que coci¬ 
na quien no vendrá a engañar, ya que no hay lugar para sospechar que una per¬ 
sona intencionalmente lo hará, cocinar en S habbat. Por lo tanto, si uno coci¬ 
na sin darse cuenta, puede comerlo . Sin embargo, alguien que vendría a en¬ 
gañar, dejando intencionalmente la olla en la estufa y diciendo: Lo olvidé, los 
Sabios lo penalizan y decretan que si también lo hizo involuntariamente, no 
podría comerlo . 

38a:3 La Gemara plantea una objeción a esta declaración de lo que se enseñó en 

una baratía : alguien que olvidó una olla sobre una estufa y la cocinó en Sha¬ 
bat, si lo hizo sin darse cuenta, puede comerla ; si lo hacía inte ntionally, no 
puede comer de ella. ¿En qué caso se dice esta declaración? Es en un 
caso donde el bote contiene agua caliente que se no todavía calienta por com¬ 
pleto, y el mismo se aplica a los alimentos cocinados que se no todavía com¬ 
pletamente cocido. Sin embargo, si contiene agua caliente que ya estaba com¬ 
pletamente calentada y alimentos cocinados que ya estaban completamente 
cocinados, si la olla se dejó allí sin darse cuenta, o si la olla se dejó allí inten¬ 
cionalmente, uno puede comerla ; Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

38a:4 El rabino Yehuda dice que hay una distinción: el agua caliente que ya esta¬ 
ba completamente calentada está permitida porque, en ese caso, cuanto más 
tiempo permanezca en el fuego, más se marchita, es decir, se evapora y se dete¬ 
riora. En este caso, uno ciertamente no aumentaría el calor porque no querría 
perder más agua por evaporación. Sin embargo, los alimentos cocinados que 
estaba completamente cocido, que está prohibido dejar en el fuego , ya que se 
marchita y mejora. Hay lugar para la preocupación de que va a avivar las bra¬ 
sas para aumentar el calor debajo de la comida. Y hay un principio general: todo 
lo que se marchita y mejora, por ejemplo, repollo y frijoles, y la carne corta¬ 
da en trozos pequeños está prohibida; y todo lo que se marchita y deteriora 
está permitido. 

38a:5 En cualquier caso, se enseñó en esa baratía que en el caso de los alimentos co¬ 
cinados que no estaban completamente cocinados, si se cocinaban sin darse 
cuenta, está permitido. Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rav Nahman 
barra de Isaac, esto es no es difícil. Aunque existe una aparente contradicción, 
ya que prohíbe comer de una olla que se olvidó involuntariamente en la estufa, y 
la baratía lo prohíbe solo cuando se dejó intencionalmente, podría explicar lo si- 
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guíente: Aquí, la baratía , que permite comerla , se enseñó antes del decre¬ 
to que se emitió para que una persona no actuara engañosamente, mientras 
que allí, la halakha del Rav Nahman bar Yitzhak, se enseñó después del decre¬ 
to, que prohibía comer alimentos incluso si se olvidaba involuntariamen¬ 
te. Sin embargo, según la opinión de Rabba y Rav Yosef, quienes dijeron in¬ 
terpretar la frase de manera permisiva, si la dejó en la estufa sin darse cuenta o 
lo hizo intencionalmente, es difícil. Si se enseñó esta baratía antes del decre¬ 
to, la decisión con respecto a cuándo lo hizo intencionalmente es difícil, ya que 
Rabba y Rav Yosef permiten comer la comida incluso en ese caso. Si se ense¬ 
ñó esta baratía después del decreto, la decisión con respecto a cuándo lo 
hizo sin darse cuenta también es difícil, ya que Ra bba y Rav Yosef permiten 
comer la comida en todos los casos. No se encontró respuesta a esta objeción y 
la Gemara concluye: De hecho, es difícil. 

38a:6 Con respecto al asunto en sí, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el decreto que se 

discutió anteriormente en términos de la distinción entre antes y después del de¬ 
creto? La Gemara dice: Este es el decreto de que Rav Yehuda bar Shmuel 
dijo que el Rabino Abba dijo que Rav Kahana dijo que Rav dijo: Inicialmen¬ 
te, dirían: Con respecto a uno que cocina en Shabat, si era involuntario, uno 
puede comerlo . ; si fue intencional, uno no puede comerlo . Y lo mismo es 
cierto con respecto a alguien que olvida la olla sobre la estufa antes de Shabat 
y se cocina en Shabat. Cuando el número de aquellos que dejan sus ollas inten¬ 
cionalmente y dicen que olvidamos justificar sus acciones , aumentó, los Sa¬ 
bios luego penalizaron a los que olvidaron. Incluso alguien que olvida invo¬ 
luntariamente no puede comerlo. 

38a:7 En el Tosefta citado anteriormente, que trata sobre alguien que olvidó una olla 

sobre la estufa y la comida cocinada en Shabba t, el rabino Meir gobernó con in¬ 
dulgencia y permitió tanto el agua caliente que estaba completamente calentada 
como la comida cocinada que estaba completamente cocinada, incluso cuando 
estaba dejado en la estufa intencionalmente. El rabino Yehuda gobernó rigurosa¬ 
mente y distinguió entre diferentes casos. Sin embargo, en el Tosefta citado al 
comienzo del capítulo, se enseñó que el rabino Meir y el rabino Yehuda no están 
de acuerdo con respecto a las opiniones de Beit Hillel y Beit Shammai en lo que 
respecta a dejar comida en la estufa en Shabat. El rabino Meir dice que está 
completamente prohibido dejar comida cocinada en la estufa ab initio , incluso 
según Beit Hillel, que gobierna con indulgencia. El rabino Yehuda dijo que Beit 
Hillel gobernó con indulgencia y permitió hacerlo. Hay una contradicción entre 
una declaración del rabino Meir y la otra declaración del rabino Meir, y hay 
una contradicción entre una declaración del rabino Yehuda y la otra declara¬ 
ción del rabino Yehuda. La Gemara responde: entre una declaración del rabino 
Meir y la otra declaración del rabino Meir no hay contradicción. Lo que 
aprendimos: el rabino Meir prohíbe dejar la comida cocinada bajo ninguna cir¬ 
cunstancia, habla ab initio ; mientras que esto, donde permite comer la comida 
incluso si se dejó en la estufa intencionalmente, está hablando después del he¬ 
cho. Entre una declaración del rabino Yehuda y la otra declaración del rabino 
Yehuda no hay tampoco contradicción. Allí, donde permitió dejar la comida 
en la estufa, se refiere al caso de una estufa que fue barrida y cubierta de ceni¬ 
zas, mientras que aquí, donde prohibió hacerlo, se refiere al caso de una estu¬ 
fa que no está barrido y cubierto de cenizas. 

38a:8 Se planteó un dilema ante los Sabios: Alguien que transgredió y dejó su olla 
al fuego en Shabat, ¿cuál es su estatus legal? ¿Los sabios lo penaliza¬ 
ron y le prohibieron comer la comida, o no lo penalizaron? Venga y escu¬ 
che una resolución a este dilema de lo que Shmuel bar Natan dijo que el rabi¬ 
no inaanina dijo: Cuando el rabino Yosei fuimos a la ciudad de Tzippori, en¬ 
contró agua caliente que quedaba en la estufa, y no les prohibió be¬ 
ber. eso. Encontró los huevos arrugados de cocción excesiva que se quedaron 
en la estufa en Shabat y prohibite todas D de comer ellos. ¿Es esta no r efe- 
rring de permitir y prohibir su consumo para que la misma Shabat? Si es así, 
aparentemente prohíbe comer alimentos cocinados que se dejaron intencional¬ 
mente en la estufa en Shabat. La Gemara rechaza de inmediato esta suposi¬ 
ción: No. Por el contrario, les prohibió hacerlo ab initio el siguiente Shabat, pe¬ 
ro no les prohibió comer los huevos en ese mismo Sha¬ 
bat. 

38a:9 La Gemara se soiprende: a partir de esta declaración, se puede inferir que 

los huevos se arrugan al cocinar demasiado y mejoran cuando se dejan en el 
fuego durante mucho tiempo, y esa es la razón por la que el rabino Yosei hizo 
una distinción entre el agua caliente, que permitió dejar en la estufa y los hue¬ 
vos, que prohibió dejar en la estufa. La Gemara responde: Sí, la sobrecocción 
mejora los huevos. Como dijo Rav Hama bar Hanina: Una vez, el rabino Ye¬ 
huda HaNasi y yo éramos invitados en el mismo lugar, y nos trajeron huevos 
cocidos que se marchitaron al tamaño de manzanas de cangrejo [ uzradin ] y 
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comimos muchos de ellos. Aparentemente, la cocción prolongada mejora los 
huevos . Por lo tanto, cuando se dejan en el luego en Shabat, hay motivo de 
preocupación para que no se aviven las brasas para marchitarlas más. 
Aprendimos en la mishná: Beit Hillel dice que incluso se puede devolver una 
olla sacada de la estufa a la estufa en Shabat. Rav Sheshet dijo: Según el que 
dice 

incluso se puede devolver , hacerlo está permitido incluso en Shabat y no solo 
en la víspera de Shabat. Y Rav Oshaya también lleva a cabo: uno puede inclu¬ 
so volver que incluso en Shabat. Como dijo Rav Oshaya: One ae estábamos 
de pie o n Shabat antes rabino Hiyya el Grande y que pasó a él una caldera 
[ kumkemos ] de calor del agua de la planta baja [ deyota ] a la planta supe¬ 
rior, y le sirvió una taza y devolvió la tetera a su lugar en la parte superior de 
la estufa, y no dijo nada a nosotros. Aparentemente, él es de la opinión de que 
incluso en Shabat se le permite devolver una olla a la estufa. 


El rabino Zerika dijo que el rabino Abba dijo que el rabino Tadai dijo: solo 
enseñaron que está permitido devolver los recipientes con la comida dentro de 
ellos cuando todavía están en su mano; sin embargo, si ya los colocó en el 
suelo, obviamente lamentaba haberlos puesto en el luego y está prohibi¬ 
do reemplazarlos en la estufa. El rabino Ami dijo : Lo que el rabino Tadai hi¬ 
zo y dijo, lo hizo por su cuenta, y no de acuerdo con el halakha aceptado . Más 
bien, el rabino Hiyya dijo que el rabino Yohanan dijo lo siguiente: Inclu¬ 
so si uno coloca la olla en el suelo, se le permite devolverla a la estu¬ 
fa. 

Th e Guemará comenta que Rav Dimi y Rav Shmuel bar Yehuda no están de 
acuerdo D sobre esta materia, y ambos manifestaron su opinión en nombre 
de Rabí Elazar. Uno dijo que cuando todavía están en su mano, se les permite 
devolverlos a la estufa; cuando eran ALRE Ady colocada en el suelo, está 
prohibido hacerlo. Y uno dijo que incluso si uno los coloca en el suelo, tam¬ 
bién está permitido devolverlo a la estufa. Hizkiya dijo en nombre de Abaye: 
Lo que dijiste, que cuando todavía está en su mano, se le permite devolverlo a 
la estufa; Solo dijimos ese halakha cuando su intención original era devolver¬ 
lo a la estufa. Sin embargo, cuando no era su inicial intención de regresar , y 
lo reconsideró y decidió devolverlo, es proh ibited para devolverlo. Esto de¬ 
muestra por inferencia que si uno lo coloca en el suelo, incluso si su inten¬ 
ción era devolverlo , está prohibido. 

Algunos dicen una versión diferente de lo que Hizkiya dijo en nom¬ 
bre de Abaye: lo que usted dijo, si uno lo coloca en el suelo, está prohibi¬ 
do; solo dijimos que halakha cuando no era su intención original devolver¬ 
lo . Sin embargo, si su intención original era devolverlo , está permiti¬ 
do. Con respecto a este asunto, el rabino Yirmeya planteó un dilema: en un 
caso en el que no los colocó en el piso ni los sostuvo en su mano, sino que 
los colgó en un palo, ¿cuál es el fallo? En un caso donde lo colocó encima de 
una cama, ¿cuál es el fallo? Del mismo modo, Rav Ashi planteó un dile¬ 
ma: Si uno de ellos transferidos de una urna a Ano Ther urna de lo que 
está el fallo? La Gemara dijo: Estos dilemas permanecen sin resol¬ 
ver. 

MISHNA: Los halakhot que se indicaron con respecto a una estufa eran especí¬ 
ficos de la estructura única de una estufa y la forma en que retiene el calor. Sin 
embargo, con respecto a otros aparatos para hornear, es decir, un homo o 
un kupah, existen diferentes reglas. La mishná delinea: un horno que encendie¬ 
ron incluso con paja o rastrillos, no se puede colocar una olla dentro ni enci¬ 
ma de Shabat. Mientras que un kupah que estaba encendido con paja o rastri¬ 
llos, su estado legal es como el de una estufa, y se le permite colocar una olla 
encima de Shabat. Si se encendió con orujo o con madera, su estado legal 
es como el de un horno y está prohibido colocar una olla encima de Sha¬ 
bat. 

Guemará: Con respecto a lo que hemos aprendido en la Mishná que un horno 
que encendieron incluso con paja o rakings, uno no puede ni colocar una olla 
encima de él ni en su interior, Rav Iosef pensó que decir que cuando la Mishná 
dice en su interior, se significa realmente dentro de él; y cuando dice enci¬ 
ma, significa en realidad encima. Sin embargo, para apoyar una olla contra 
un homo, bien puede hacerse. Abaye planteó una objeción a Rav Yosef de lo 
que aprendimos en nuestra mishná: un kupah que estaba encendido con 
paja o rastrillos, su estatus legal es como el de una estufa. Si se encendió con 
orujo o con madera, su estado legal es como el de un horno, y está prohibi¬ 
do. Por inferencia : si fuera como una estufa, estaría permitido. Wi ° lo que las 
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circunstancias nos enfrentamos? Si dices que colocó la olla encima del kupah , 
¿ y en qué caso? Si dice que se refiere a un caso en el que no está barrido y cu¬ 
bierto de cenizas; una estufa que no se barre y se cubrió con ceniza, está 
permitido e ncluso para colocar una olla encima de él en Shabat? Por el con¬ 
trario, no se lo refiere a un caso en el que se busca a inclinarse un bote contra 
un kupah , y que enseñó: Es como un horno, y prohibi¬ 
do? 

Rav Adda bar Ahava sai d: Aquí estamos tratando con los casos 
de un kupah que está barrido y cubierto de cenizas y un horno que está ba¬ 
rrido y cubierto de cenizas, y la mishna debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: es como un horno en el sentido de que , aunque está barrido y cubierto 
con cenizas, está prohibido colocar una olla encima; como, si su estado legal 
fuera como el de una estufa, cuando se barre y se cubre , bien puede hacer¬ 
se. La Gemara comenta que hay una baratía que enseña de acuerdo con la opi¬ 
nión de Abaye: un horno que se enciende con paja y rastrillos, no se puede 
apoyar una olla contra él, y no hace falta decir que no se puede colocar una 
olla encima., y no hace falta decir que uno no puede colocar una maceta en su 
interior, y, no hace falta decir si fue iluminado con orujo o con madera , 
está prohibido. Mientras que con respecto a un kupah que estaba iluminado 
con stra w o con rakings, uno puede apoyarse una olla contra él, pero no pue¬ 
de colocar una olla encima de ella. Si se encendió con orujo o con madera, no 
se puede apoyar una olla contra él. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav A shi: Este kupah , ¿cuáles son sus cir¬ 
cunstancias? Si se consi dered como una estufa, incluso si estaba ilumina¬ 
do con orujo o con madera, que debería también ser permitido. Y si se consi¬ 
dera como un horno, incluso con paja o con rakings, debe también no ser 
permitido. Rav Ashi le dijo: Desde una perspectiva halájica, un kupah tiene un 
estado intermedio. Su calor es mayor que el de una estufa; Sin embargo, su ca¬ 
lor es menor que el de un horno. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un kupah ? ¿Cuáles 
son las circunstancias de una estufa en términos de la configuración de los re¬ 
cipientes? El rabino Yosei bar Hanina dijo: Un kupah es un recipiente peque¬ 
ño que es similar a una estufa; sin embargo, solo tiene un agujero con suficien¬ 
te espacio para colocar una sola olla. Una estufa es como un doble kupah con 
suficiente espacio para colocar dos ollas. Abaye dijo, y algunos di¬ 
cen que Rabb i Yirmeya dijo: También aprendimos este asunto en una mishna 
que trata con las leyes de la pureza ritual y la impureza: una estufa impura que 
se dividió longitudinalmente es pura porque ya no puede considerarse un reci¬ 
piente. Es un vaso roto, y un vaso roto no puede volverse ritualmente impu¬ 
ro. Sin embargo, si la estufa se dividió a lo ancho, entre los espacios para las 
ollas, entonces sigue siendo impura porque se convirtió en dos pequeñas estu¬ 
fas. Sin embargo, un kupah , w anto se divide longitudinalmente o si se divi¬ 
de a lo ancho, es pura porque ya no se puede utilizar ya que no hay manera de 
poner siquiera una sola olla en él. Esa es la diferencia entre un kupah y una estu¬ 
fa. 

MISHNA: Además del halakh ot que se ocupa de cocinar en el fuego en Sha¬ 
bat, se discuten varios halakhot relacionados . La mishna dice: No se puede co¬ 
locar un huevo crudo junto a una urna llena de agua caliente para que se ase 
un poco. Y uno ni siquiera puede envolverlo en paños, es decir, no puede ca¬ 
lentar el huevo dentro de paños que se calentaron al sol. Y el rabino Yosei per¬ 
mite hacerlo en ese caso. Y, de manera similar, uno no puede aislarlo en la 
arena o en el polvo de la carretera que se calienta al sol para que se ase. Aun¬ 
que no hay una cocina real con fuego aquí, es similar a la cocina y los Sabios 
emitieron un decreto para prohibir hacerlo. 

La mishná relata una historia sobre la gente de la ciudad de Tiberíades, y co¬ 
rrieron una tubería de agua fría [ silon ] a través de un canal de agua calien¬ 
te desde las aguas termales de Tiberíades. Pensaron que al hacerlo, podrían ca¬ 
lentar el agua potable fría en Shabat. Los rabinos les dijeron: si el agua pasaba 
por Shabat, su estado legal es como el del agua caliente que se calentó en 
Shabb , y el agua está prohibida tanto para bañarse como para beber. Y si el 
agua pasa a través de un festival, entonces está prohibido para el baño, pero 
permitida para beber. En los festivales, incluso se permite hervir agua a fuego 
real con el propósito de comer y beber. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: Alguien que violó el halak- 
ha en el mishna y asó un huevo al lado de una urna, ¿cuál es el fallo? Rav Yosef 
dijo: Alguien que cocinó un huevo ligeramente es probable que cometa un 
pecado , ya que realizó el acto de cocinar en Shabat, que está prohibido por la 
ley de la Torá. Mar, hijo de Ravina, dijo: También aprendimos algo similar 
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en la mishná: 

39a: 1 Cualquier alimento salado que ya haya sido colocado en agua caliente, es de¬ 
cir, cocinado, antes de que Shabatatone pueda remojarlo en agua caliente in¬ 
cluso en Shabat. Y cualquier cosa que no se haya colocado en agua caliente 
antes de Shabat, se puede enjuagar con agua caliente en Shabat, pero no se 
puede remojar, con la excepción del pescado salado viejo o las eolias de los es¬ 
pañoles [ kolyas ha'ispanin ] f ish, para lo cual el enjuague con agua calien¬ 
te es la terminación del trabajo prohibido de cocinar. Una vez que se enjuaga 
en agua caliente, no requiere ninguna cocción adicional. Lo mismo es cierto con 
respecto a un huevo que estaba ligeramente cocido. Como se convierte en co¬ 
mestible, alguien que lo trajo a ese estado ha violado la prohibición de coci¬ 
nar. La Gemara resume: De hecho, concluya de esto que este es su significa¬ 
do. 

39a:2 También aprendimos en el mishna según el primer taima : y uno no puede en¬ 
volver un huevo en paños que fueron calentados por el sol para calentar el hue¬ 
vo, y el rabino Yosei lo permite. Y con respecto a lo que aprendimos en un 
mishna que se puede colocar comida cocinada en un pozo en Shabat para 
protegerla del calor; y uno puede colocar agua potable buena en agua mala no 
potable para que se enfríe; y uno puede poner agua fría a cabo en el sol para 
calentarlo, la Guemará pregunta: Digamos que esta Mishná está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yosei en nuestra mishn una y no la opinión de los rabi¬ 
nos como la representada por la primera taima en el mishna. Los rabinos prohi¬ 
bieron calentar los alimentos con el calor del sol. 

39a:3 Rav Nahman dijo: Con respecto al calentamiento de los alimentos al sol, to¬ 
dos están de acuerdo en que se permite colocar alimentos al sol para calentar¬ 
los, ya que ciertamente no es fuego ni una forma típica de cocinar. Del mismo 
modo, con derivados de fuego, es decir, objetos que fueron calentadas por fue¬ 
go, todo el mundo está de acuerdo en que está prohibido a h comer alimentos 
con ellos, como calefacción con ellos es equivalente a calentamiento con fuego 
mismo. Donde discuten es con respecto al calentamiento con derivados del 
sol, es decir, objetos calentados con el calor del sol. Este sabio, que representa 
la opinión de los rabinos, sostiene que emitimos un decreto que prohíbe a una 
persona calentar con derivados del sol debido a derivados del fuego, que están 
prohibidos. La gente no tiene forma de saber cómo se calentó el recipiente de 
cocción. Si los Sabios permiten el uso de objetos calentados en el homo , las 
personas también podrán permitir el uso de objetos calentados por el fuego. Y 
este sabio, el rabino Yosei, sostiene que no emitimos un decreto. Aunque está 
prohibido calentar con derivados del fuego, se permite calentar con derivados 
del sol. 

39a:4 Aprendemos en la mishná: y no se puede aislar en la arena o en el polvo de la 
carretera que se calienta al sol. La Gemara pregunta: Y que el rabino Yosei no 
esté de acuerdo con este halakha también. Si él sostiene que a uno se le permi¬ 
te cocinar en Shabat usando objetos calentados por el sol, lo mismo debería apli¬ 
carse con respecto a la arena. La Gemara cita dos respuestas. Rabba dijo: El ra¬ 
bino Yosei está de acuerdo con la opinión de los rabinos en este caso. Los Sa¬ 
bios emitió un decreto en este caso debido a la preocupación no sea que uno 
viene a aislar a que en cenizas calientes, que por cierto está prohibido, si se le 
permite aislar los alimentos en la arena o el polvo del camino. El aislamiento en 
arena y el aislamiento en cenizas calientes parecen ser muy similares. Rav Yosef 
dijo: El rabino Yosei lo prohíbe en este caso porque al aislarlo en la arena, des¬ 
plaza la suciedad. Es como si hubiera cavado un hoyo en la arena, lo cual está 
prohibido. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las res¬ 
puestas propuestas por Rabba y Rav Yosef? Aparentemente, las dos respuestas 
conducen a la misma conclusión práctica . La Gemara responde: Hay una dife¬ 
rencia práctica entre ellos en el caso de tierra suelta. La tierra suelta no requie¬ 
re cavar un hoyo. Según la explicación de Rav Yosef, no hay razón para prohibir 
el aislamiento de alimentos en tierra suelta, ya que el desplazamiento de tierra 
suelta no implica prohibición. Sin embargo, si el decreto se emitió para que no 
se aísla un huevo en cenizas calientes, entonces se aplica incluso en el caso de 
tierra suelta. 

39a:5 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una baratía : Rabban 
Shimon ben Ga mliel dice: Uno puede asar un huevo ligeramente en una 
azotea caliente calentada por el sol; sin embargo, uno no puede asar un hue¬ 
vo ligeramente encima de piedra caliza hirviendo. Por supuesto, esto funcio¬ 
na así de acuerdo con la opinión de la persona que dijo que el aislamiento de 
un huevo en la arena i s prohibido debido a un decreto para que cuando venga 
insulate que en cenizas calientes. No hay ninguna razón para emitir un de¬ 
creto sobre una azotea caliente, ya que no es en absoluto similar a las cenizas 
calientes. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de quien dijo que la razón 
es porque está eliminando la suciedad, déjelo emitir un decreto y prohíba ca¬ 
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lentar un huevo en el techo también porque a veces hay suciedad en el techo. La 
Gemara responde: Esto no es difícil porque, en general, un tejado no tiene tie¬ 
rra, y no hay razón para emitir un decreto en casos poco comu¬ 
nes. 

39a:6 Venga y escuche una objeción diferente a la opinión de la amora de nuestra 

mishná: Los Sabios prohibieron a la gente de la ciudad de Tiberíades, que co¬ 
rría una tubería de agua fría a través de un canal de agua caliente desde las 
aguas termales de Tiberíades, por usar el agua. Por supuesto, de acuerdo con la 
opinión de quien dijo que la prohibición se debe a un decreto para que no se 
aíslen los alimentos en cenizas calientes, esa es la razón por la que se prohibió, 
ya que es similar al aislamiento. La tubería de agua fría estaba colocada dentro 
del agua caliente y estaba rodeada por ella. Sin embargo, de acuerdo con la 
opinión de quien dijo que la razón es porque uno desplaza la suciedad, ¿qué 
hay que decir para explicar la prohibición? 

39a:7 La Gemara responde: ¿Crees que la historia sobre Tiberias se refiere a la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná? No, se refiere a la primera cláusula de la mishná, y 
debe entenderse de la siguiente manera: los rabinos y el rabino Yosei no están de 
acuerdo con respecto a envolver un huevo en telas. Los rabinos dicen: uno no 
puede envolverlo en paños y el rabino Yosei lo permite, Y los rabinos le dije¬ 
ron lo siguiente al rabino Yosei: ¿No fue el incidente que involucró a la gen¬ 
te de Tibe rías con derivados del sol, ya que las aguas termales de Tiberias no 
se calientan por el fuego, y sin embargo los Sabios les prohibieron usar el 
agua? El rabino Yosei les dijo: Eso no es así. Ese incidente involucró derivados 
del fuego, ya que las aguas termales de Tiberíades están calientes porque pasan 
sobre la entrada de Gehenna. Los calienta el fuego del infierno, que es un fue¬ 
go subterráneo de buena fe. Ese no es el caso con los derivados del sol, que no 
son calentados por el fuego en absoluto. 

39a:8 Sobre el mismo tema, Rav Hisda dijo: 

39b: 1 A partir de esta acción realizada por el pueblo de Tiberias y el hecho de que 
el Sabios les prohibió el uso del agua, la conclusión es que la práctica de aisla¬ 
miento una olla de algo que aumenta el calor en el transcurso de Shabat 
se abolís hed en Shabat. Y no solo está prohibido hacerlo en el propio Shabat, 
sino que también está prohibido mientras aún está un día antes del Shabat. Ha¬ 
cer correr tuberías de agua fría a través del agua caliente es similar al agua ais¬ 
lante en algo que agrega calor. Ulla dijo: El halakha está de acuerdo con la 
gente de Tiberíades. Rav Nahman le dijo: La gente de Tiberíades ya ha roto 
sus tuberías. Incluso ellos reconsideraron su posición. 

39b:2 Aprendimos en la Mishná con respecto al incidente, que relató lo que hicieron 
las personas de Ti Berias, que el estado legal del agua que se calentó en las 
aguas termales de Tiberíades es como el agua calentada en Shabat, y está prohi¬ 
bido por uso en bañarse. La Gemara aclara este asunto: ¿Qué tipo de baño es es¬ 
te? Si usted dice t sombrero se está refiriendo a bañar todo el cuerpo de 
uno, esto es difícil. Eso indicaría que solo el agua calentada en Shabat está 
prohibida para bañarse todo el cueipo; sin embargo, bañar todo el cueipo 
en agua caliente calentada antes de que se permita Shabat d. Eso no puede 
ser. ¿No se enseñó en una baraita ? Con respecto al agua caliente que se calen¬ 
tó en la víspera de Shabat, uno puede usarla al día siguiente para lavarse la 
cara, las manos y los pies gradualmente; Sin embargo, no para lavar todo su 
cuerpo? Más bien, debe ser que el baño prohibido en la Mishná con agua calen¬ 
tada en Shabat es, de hecho, lavarse la cara, las manos y los 
pies. 

39b:3 Sin embargo, si es así, diga la última cláusula de la mishná: en un Festival, el 
estado legal del agua es como el del agua que fue calentada por fuego en un 
Festival, y está prohibido bañarse y permitido beber. Incluso en un festival, 
está prohibido lavarse la cara, las manos y los pies con esta agua caliente. Si es 
así, digamos que aprendimos la mishná no atribuida de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai. Como aprendimos en un mishná, Beit Shammai dice: 
Una persona no puede calentar agua para sus pies en un Festival a menos 
que también sea apto para beber, y Beit Hillel lo permite . Según Beit Hillel, 
está permitido calentar agua en un festival con el fin de lavarse los pies. De 
acuerdo con la interpretación propuesta del término bañarse en el mishná, en re¬ 
ferencia a lavarse la cara, las manos y los pies, nuestro mishná está de acuerdo 
con la opinión de Beit Shamm ai. Esto es problemático, ya que la opinión haláji- 
ca de Beit Shammai es rechazada y rara vez citada en una mishná no atribui¬ 
da. 

39b:4 Rav Ika bar Hananya dijo: En nuestra mishná, estamos tratando con agua 

que se calentó para enjuagar todo el cuerpo con ella. R insing no tiene el mis¬ 
mo estatus legal que bañarse. Y lo que aprendimos en la Mishná: el agua que se 
calentó en Shabba t está prohibida para bañarse, de lo que se puede inferir que el 
agua calentada antes de que se permita a Shabat bañarse en Shabat, está de 
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acuerdo con la opinión de este taima , el opinión del rabino Shimon en el Tosef- 
ta . Como se enseñó en un Tosefta : no se puede enjuagar todo el cuerpo con 
agua caliente, incluso si se calentó antes del Shabat, ni con agua fría; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Shimon permite hacerlo incluso 
con agua caliente porque se calentó antes del Shabat. El rabino Yehuda dice: 
con agua caliente, está prohibido; con agua fría, está permitido. Según el ra¬ 
bino Shimon, está completamente prohibido enjuagarse con agua que se calentó 
en Shabat. En consecuencia, nuestra mishna, que no diferencia entre agua fría y 
caliente, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

39b:5 Rav Hisda dijo: Esta disputa sobre el lavado con agua calentada antes de Sha¬ 
bat se refiere específicamente al agua en un recipiente, ya que uno podría pen¬ 
sar erróneamente que se calentó en Shabat, y existe la preocupación de que no se 
permita el uso de agua calentada con fuego, en Shabat Sin embargo, cuando el 
agua se recogió en el suelo, todos están de acuerdo en que está permitido. La 
Gemara cuestiona esto: ¿No fue el incidente que involucró a la gente de Tibe- 
ríades con respecto al agua en el suelo, y sin embargo los Sabios lo prohibie¬ 
ron? Más bien, si esto se dijo, esto es lo que se dijo, es decir, esta es la versión 
correcta de la declaración de Rav Isda: Esta disputa es específicamente cuando 
el agua se recoge en el suelo. Sin embargo, cuando está en una embarcación, 
todos aceptan que está prohibido. 

39b:6 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: El halakha en esta dis¬ 
puta está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Rav Iosef le dijo: ¿Sa¬ 
bía usted aprende esto desde Rabí Yohanan explícitamente o no se apren¬ 
de que por inferencia de otra cosa que él dijo? La observación de Gema¬ 
ra s: ¿Cuál fue la declaración del rabino Yohanan de la cual se puede inferir es¬ 
ta conclusión ? Como Rav Tanhum dijo que el Rabino Yohanan dijo que 
el Rabino Yannai dijo que Rav dijo: Cada lugar que encuentre dos que no 
están de acuerdo y cada uno de ellos establece su opinión en una serie de ca¬ 
sos, y uno de los Sabios, un tercero, adopta una opinión de compromiso y dice 
que en algunos casos el halakha está de acuerdo con uno, y en algunos casos 
el halakha está de acuerdo con el otro, el halakha está de acuerdo con el piñón 
del comprometidor. Este principio es válido a excepción del caso de la impure¬ 
za ritual de tiras insignificantes de material. En ese caso, aunque el rabino 
Eliezer es estricto, y el rabino Yehoshua es indulgente, y el rabino Akiva se 
compromete, el halak ha no está de acuerdo con la declaración del compro¬ 
metido: Primero, porque el rabino Akiva es alumno del rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Yehoshua. y carece de la autoridad para decidir entre las opiniones de sus 
rabinos. Y además, no 

40a: 1 ¿El rabino Akiva reconsidera y adopta la opinión del rabino Yehoshua ? En 
la disputa sobre las leyes del baño también, el fallo debería haber estado de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda porque la suya es la opinión de com¬ 
promiso. Por lo tanto, Rav Yosef preguntó si el fallo se basó solo en ese princi¬ 
pio. La Gemara pregunta: Y si el halakha se deriva por inferencia, ¿qué pasa 
con eso? Es legítimo sacar conclusiones por inferencia. La Gemara respon¬ 
de: Quizás este principio, que el halakha se establece de acuerdo con la opi¬ 
nión comprometida , se aplica solo en una mishna; pero en una baraita , 
no, no aplica. Quizás la baratía no sea una fuente suficientemente confiable pa¬ 
ra establecer la halakha de acuerdo con la opinión de compromiso basada en su 
formulación. Rabba bar bar Hana le dijo a Rav Yosef: lo escuché explícitamen¬ 
te. 

40a:2 Se declaró una disputa amoraica : con respecto al agua caliente que se calentó 
en la víspera de Shabat antes de Shabat, Rav dijo: Al día siguiente, en Sha¬ 
bat, uno puede lavar todo su cuerpo con ella; Sin embargo, no todo a 
la vez. Más bien, se lava una extremidad a la vez, en una desviación de la prác¬ 
tica habitual, para recordarle que es Shabat. Y Shmuel dijo: Solo permitían la¬ 
varse la cara, las manos y los pies con agua caliente, incluso si se calentaba en 
la víspera de Shabat; sin embargo, no permitieron lavar todo su cuerpo, incluso 
en incrementos. La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en 
una baratía : agua caliente que se calentó en la víspera de Shabat, al día si¬ 
guiente uno puede lavarse la cara, las manos y los pies con ella, pero no todo 
su cuerpo. Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav . Rav po¬ 
dría haberte dicho: cuando la baratía dice: No todo el cuerpo de uno, significa 
no todo su cuerpo a la vez, sino una extremidad y luego otra extremidad hasta 
que se lave todo su cuerpo . La Gemara pregunta: ¿No dice la cara, las manos y 
los pies, y nada más? Rav responde: Significa que uno se lava el cuerpo de ma¬ 
nera similar a la forma en que se lava la cara, las manos y los pies, es decir, ca¬ 
da miembro por separado, y se citaron como ejemplos de lavado de un miembro 
a la vez. 

40a:3 La Gemara cita una prueba adicional. Venga y escuche lo que se enseñó en 

una baratía : solo permitían lavarse la cara, las manos y los pies con agua ca¬ 
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líente calentada antes de Shabat. Esto plantea una dificultad para Rav. Rav 
responde: Aquí también, esto se refiere al lavado de una extremidad a la vez, de 
manera similar a como se lava la cara, las manos y los pies. 

40a:4 La Gemara comenta: Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión 

de Shmuel: agua caliente que se calentó en la víspera de Shabat, al día si¬ 
guiente uno puede lavarse la cara, las manos y los pies con ella, pero no todo 
su cuerpo, ni siquiera uno. extremidad a la vez. Y no hace falta decir que esta 
es la halakha con respecto al agua caliente que se calentó en un Festi¬ 
va 1. Rabba le enseñaría a este halakha de Rav en este idioma: el agua ca¬ 
liente que se calentó en la víspera de Shabat, al día siguiente, Rav dijo: Uno 
puede bañar todo su cuerpo en él y excluir una extremidad para recordar que 
hoy es Shabat. Plantearon todas estas refutaciones concluyentes , con las cua¬ 
les se opusieron a la versión anterior de la declaración de Rav, contra él y la Ge¬ 
mara concluye: De hecho, es una refutación concluyente. 

40a:5 Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿Rabba actúa de acuerdo con esta halakha de 
Rav? Él le dijo: No lo sé. La Gemara pregunta: ¿Cuál es su dilema? Es ob¬ 
vio que Rabba no actuó de acuerdo con la declaración de Rav, ya que la declara¬ 
ción de Rav fue concluyente y refutada. La Gemara responde: Quizás no escu¬ 
chó, es decir, no conocía los desafíos o no los consideraba sustanciales. Quizás, 
en su opinión, todavía es razonable actuar de acuerdo con la declaración de 
Rav. 

40a:6 La Guemará dice: si es así, el problema todavía no deja lugar al dilema. Y 

si Rabba no escuchó esta refutación, ciertamente actuó de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, como dijo Abaye: En todos los asuntos halájicos del Maes¬ 
tro, Rabba, se comportó de acuerdo con la opinión de Rav, excepto estos tres 
donde realizó a sí mismo de acuerdo con la opinión de Shmuel. Él dictami¬ 
nó: Uno puede desatar flecos rituales de prenda a prenda, y puede encender 
de una lámpara de Janucá a otra lámpara, y el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon en el caso de arrastrar. Según el rabino Shimon, 
está permitido arrastrar objetos pesados, y no hay preocupación de que, como re¬ 
sultado, se pueda cavar una zanja en el suelo. En cualquier caso, es razonable 
decir que actuó de acuerdo con la opinión de Rav en el caso de bañarse también 
en Shabat. La Gemara responde: la suya no es una prueba absoluta. Quizás la 
costumbre de Rabba era que actuaba de acuerdo con las restricciones de 
Rav y no actuaba de acuerdo con las lenidades de Rav. Lavarse con agua ca¬ 
liente en Shabat es una de las indulgencias de Rav. Por lo tanto, no está claro có¬ 
mo actuó Rabba en la práctica. 

40a:7 El Sabios enseñó en un Tosefta : Una caseta cuyas aberturas fueron sellados 
en Shabat víspera de modo que el calor no disminuiría, af ter Shabat uno pue¬ 
de bañarse en ella inmediatamente. Si sus aperturas se sellaron en la víspe¬ 
ra de un festival, al día siguiente, en el propio festival, uno puede entrar y su¬ 
dar en el calor producido por el agua caliente y salir y enjuagarse con agua 
fría en la habitación exterior de la casa de baños. 

40a:8 El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente en la casa de baños de Benei Be- 
rak, cuyas aperturas fueron selladas en la víspera de un festival. Al día si¬ 
guiente, en el Festival, el rabino Elazar ben Azarya y el rabino Akiva entra¬ 
ron y sudaban allí, y se enjuagaron y se enjuagaron en la habitación exte¬ 
rior. Sin embargo, esta casa de baños era única porque el agua caliente esta¬ 
ba cubierta por tablas de madera y no había preocupación de que una persona 
se bañara en el agua caliente. Cuando este asunto se presentó ante los Sabios, 
dijeron: Incluso si el agua caliente no está cubierta por tablas, se le permite 
sudar por el calor en la casa de baños. Cuando aumentó el número de transgre- 
sores, los Sabios comenzaron a prohibir esto. Sin embargo, los grandes bath- 
hous es [ ambatyaot ] en las ciudades, uno puede pasear por ellos como de 
costumbre y no debe preocuparse por las prohibiciones de Shabat, incluso si 
suda mientras lo hace. 

40a:9 Y la Gemara pregunta: ¿Qué son estos transgresores? La Gemara responde: 

El rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en 
nombre del bar Kappara: Inicialmente, la gente se bañaba incluso en Sha¬ 
bat en agua caliente que se calentaba antes de Shabat. Los encargados de 
la casa de baños comenzaron a calentar agua en Shabat y dijeron que se ca¬ 
lentó antes de Shabat. Por lo demás, los Sabios prohibieron bañarse en agua 
caliente y permitieron sudar. Y todavía se bañaban en agua caliente y de¬ 
cían: estamos sudando, y es por eso que entramos en la casa de baños. Por lo 
tanto, los Sabios prohibieron la sudoración y permitieron bañarse en las 
aguas termales de Tiberíades. Y la gente todavía se bañaba en agua caliente 
calentada por el fuego y decía: Nos bañamos en las aguas termales de Tibe¬ 
ríades. Por lo tanto, prohibieron incluso las aguas termales de Tiberíades y 
les permitieron bañarse en agua fría. Cuando los Sabios vieron que sus decre¬ 
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40b:2 
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40b:4 


40b:5 


40b:6 


tos no fueron respetados por la gente debido a su rigor, les permitieron bañar¬ 
se en las aguas termales de Tiberíades, y el decreto que prohíbe la sudoración 
se mantuvo vigente. 


En este contexto, Rava dijo: Al que viola un decreto de los Sabios , se le per¬ 
mite llamarlo transgresor. Transgresor no es un término limitado a alguien que 
viola una prohibición severa de la Torá. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién hizo Rabba esta declaración? 

La declaración de Rabba está de acuerdo con esta taima en la baratía , que se 
refirió a los que violaron un decreto rabínico como transgresores. 

Se enseñó en un Tosefta : en las casas de baños en las ciudades, uno puede pa¬ 
sear por ellas y, incluso si suda mientras lo hace, no debe preocuparse. Rava 
dijo: Esto se aplica específicamente a los baños en las ciudades; pero en las 
aldeas, no, no se aplica. ¿Cuál es la razón de esta distinción? Dado que las ca¬ 
sas de baños en las aldeas son pequeñas, su calor es excelente, e incluso sim¬ 
plemente caminar a través de ellas seguramente hará que uno sude. 

Los Sabios enseñaron: Uno puede calentarse frente a una hoguera en Sha- 
bat y emerger y enjuagarse con agua fría siempre que no se enjuague prime¬ 
ro con agua fría y luego se caliente frente a la hoguera. Esto está prohibi¬ 
do porque él de ese modo la guerra ms el agua sobre su cueipo y hace que sea 
tibia. Los Sabios también enseñaron: Una persona cuyos intestinos son doloro¬ 
sos puede calentar una toalla [ aluntit ] y colocarla en sus intestinos inclu¬ 
so en Shabat. Esto está permitido siempre y cuando uno no traiga una tetera 
con agua y la coloque en sus intestinos en Shabat, para que no se derrame el 
agua y se escurra ( Tosafot ), que es un trabajo prohibido en Shabat. Y colocar 
un hervidor de agua directamente sobre sus intestinos está prohibido incluso en 
un día laborable debido al peligro involucrado. Si el agua está extremadamen¬ 
te caliente, podría derramarse y escaldarlo. 

Del mismo modo, los Sabios enseñaron: Uno puede traer una jarra [ ki- 
ton ] llena de agua fría y colocarla frente a la hoguera en Shabat; no para 
que el agua se caliente, ya que está prohibido cocinar en Shabat, rata para tem¬ 
plar el frío, ya que se permite que el agua sea menos fría en Shabat. El rabino 
Yehuda dice: una mujer puede tomar una crusa de aceite y colocarla frente 
a la hoguera; no para que el aceite se cocine, sino para que se caliente hasta 
que esté tibio. Rabban Shimon be n Gamliel dice: Una mujer puede un¬ 
tar su mano con aceite y calentarla frente al fuego, y luego untar a su 
hijo con el aceite caliente, y no necesita preocuparse por cocinar en Sha¬ 
bat. 


Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a calentar el petróleo de es¬ 
ta manera en Shabat, ¿cuál es su situación legal según el primer fau¬ 
na, que permite hacerlo con agua? ¿El también permite el petróleo? Rabba y 
Rav Yosef dijeron que la opinión del primer taima es permitir hacer algo en el 
caso del petróleo. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la opinión del primer tan- 
na es prohibir hacerlo. Ra bba y Rav Yosef dijeron que la opinión del pri¬ 
mer taima es permitirlo . La Gemara explica la disputa en la mishna: el acei¬ 
te, aunque se calienta hasta el punto en que la mano retrocede espontáneamen¬ 
te [ soledet ] de su calor, se permite calentar de esta manera. La razón es porque 
el primer taima sostiene que el aceite no está sujeto a la prohibición de coci¬ 
nar. El aceite de cocina a su punto de ebullición requiere una temperatura muy 
alta; simplemente calentar no se considera cocinar. Y el rabino Yehuda llegó a 
decir que el aceite está sujeto a la prohibición de cocinar; sin embargo, calen¬ 
tarlo a una temperatura tibia no equivale a cocinarlo. Por lo tanto, está permiti¬ 
do colocar un frasco de aceite cerca del fuego para elevar su temperatura, aun¬ 
que está prohibido calentarlo hasta el punto de cocción. Y Rabban Shimon ben 
Gamliel llegó a decir que el aceite está sujeto a la prohibición de cocinar, y 
que calentarlo equivale a cocinarlo. Lo permitió solo en el caso específico de 
una mujer que untó su mano con aceite, la calentó y untó a su hijo con 
ella. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La opinión del primer taima es prohibir hacer¬ 
lo. Explica la disputa de la siguiente manera: según el primer taima , con respec¬ 
to al aceite, incluso si el calor no es tan grande como para que la mano retroce¬ 
da espontáneamente , está prohibido calentarlo. Sostiene que el aceite está su¬ 
jeto a la prohibición de cocinar, y calentarlo equivale a cocinarlo. Y el rabino 
Yehuda llegó a decir, indulgente, que calentarlo no equivale a cocinarlo. Y 
Rabban Shimon ben Gamliel llegó a estar en desacuerdo con el rabino Yehuda 
y a decir que el aceite está sujeto a la prohibición de cocinar, y calentar- 
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lo equivale a cocinarlo. Las preguntas de Gemara: Según esta explicación, la 
opinión de Rabban Shimon ben Gamliel es idéntica a la opinión del pri¬ 
mer taima . ¿Cuál es la diferencia entre ellos? La Gemara responde: Hay una 
diferencia práctica entre ellos en un caso en que esto se hace de manera indirec¬ 
ta , es decir, no como se hace normalmente. Según el primer taima, está total¬ 
mente prohibido calentar el aceite, mientras que según Rabban Shimon ben 
Gamliel, está permitido calentar el aceite de manera ma¬ 
nual. 

40b:7 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo que la halakha es: Con respecto al aceite y 
al agua, está prohibido calentar cualquiera de ellos hasta el punto en que la ma¬ 
no retrocede espontáneamente . Está permitido curar a cualquiera de ellos hasta 
el punto en que la mano no retrocede espontáneamente . La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y cuáles son las circunstancias en las que una mano de forma espontá¬ 
nea retrocede ante ella? No todas las manos son iguales en su sensibilidad al 
calor. El Sabio, Rah ava, dijo: Cualquier agua que pueda hacer que el estóma¬ 
go de un bebé se escalde se considera agua de la cual la mano retrocede espon¬ 
táneamente. 

40b:8 Rav Itzjak bar Avdimi dijo: Una vez que seguía el rabino Yehuda HaNasi en 
la casa de baños en Shabat para que le ayuden, y yo SOU GHT para colocar 
una vasija de aceite en la bañera para él, para calentar el aceite un poco antes 
de frotar en él. Y él me dijo: toma agua del baño en un recipiente secundario 
y coloca el aceite en él. Observaciones de Gemara: Aprenda de este comentario 
del rabino Yehuda HaNasi tres halakhot: Aprenda de él que el aceite está su¬ 
jeto a la prohibición de cocinar. Esto explica por qué prohibió colocarlo en la 
bañera. Y aprenda de él que un recipiente secundario no está caliente y no se 
cocina. Y aprenda de él con respecto al aceite que calentarlo equivale a coci¬ 
narlo. 

40b:9 La historia soiprende a Gemara: ¿cómo hizo esto el rabino Yehuda HaNa¬ 
si ? ¿Cómo le enseñó a su estudiante halakha en la casa de baños? ¿Rabba bar 
bar Hana no dijo que el rabino Yohanan dijo: En todos los lugares , se per¬ 
mite contemplar los asuntos de la Torá, excepto la casa de baños y el baño? Y 
si dices que le habló en un lenguaje secular, Abaye no dijo: los asuntos secu¬ 
lares se pueden hablar en el idioma sagrado, el hebreo, incluso en la casa de 
baños, y los asuntos sagrados no se pueden hablar en la casa de baños inclu¬ 
so en un lenguaje secular? Las respuestas Guemará: Fue permitido para el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi a comportarse de esa manera porque se le impide a un indi¬ 
viduo de violar una prohibitio n, el cual es diferente. 

40b: 10 Sepa que esto es así, ya que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Hubo un inci¬ 
dente en el que un estudiante del rabino Meir lo siguió a la casa de baños en 
Shabat y trató de enjuagar el piso para limpiarlo. Y el rabino Meir le dijo : No 
se puede enjuagar el piso en Shabat. El estudiante preguntó si estaba permiti¬ 
do manchar el piso con aceite. Él le dijo: No se puede manchar el piso con 
aceite. Al parecer, la prevención de uno de violar una prohibición es diferen¬ 
te. También en este caso, en el incide nt que implica el rabino Yehuda HaNa¬ 
si, la prevención de uno de violar una prohibición es diferente y permiti¬ 
do. 

40b: 11 Ravina dijo: Aprenda de él que el que cocina en las aguas termales de Tibe- 
ríades en Shabat es responsable, ya que el incidente con el rabino Yehuda 
HaNasi fue posterior al decreto, y le dijo a su alumno: Tome agua caliente en 
un recipiente secundario y coloque el aceite en ella. Si hubiera cocinado el 
aceite en el agua caliente, habría violado la prohibición de la Torá. Dado que el 
incidente con el rabino Yehuda HaNasi tuvo lugar después de que los Sa¬ 
bios emitieron un decreto para prohibir bañarse en agua caliente en Shabat, debe 
haber tenido lugar en un baño en las aguas termales de Tiberíades. La Gemara 
desafía esto: ¿es así? ¿No dijo Rav Isda que alguien que cocina en las aguas 
termales de Tiberia en Shabat no es responsable ? La Gemara responde: No 
hay contradicción. ¿Cuál es también el significado del término responsable 
que dijo Ravina ? No significa que alguien que cocinó en las aguas termales de 
Tiberíades pueda ser apedreado o traído como ofrenda como alguien que viola 
una prohibición de la Torá. Más bien, significa que puede recibir azotes por re¬ 
beldía, lo que se recibe por violar intencionalmente los decretos rabíni- 
cos. 

40b: 12 El rabino Zeira dijo: Vi al rabino Abbahu flotando en un baño en Sha¬ 
bat, y no sé si levantó los pies y realmente estaba nadando en el agua, o si no le¬ 
vantó los pies. La Gemara cuestiona la incertidumbre del rabino Zeira. Es ob¬ 
vio que no levantó los pies, como se enseñó en una baraita : una persona no 
puede flotar en una piscina llena de agua en Shabat, e incluso si la piscina es¬ 
taba en un patio, donde no hay lugar para preocuparse para que no viole una 
prohibición. Esto no es difícil; esta baraita se refiere a un lugar 
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41a: 1 que no tiene terraplenes que lo rodean. Como no hay particiones, parece un 

océano o un río. Ese incidente que involucró al rabino Abbahu ocurrió en un lu¬ 
gar que tiene terraplenes y parece un barco. Por lo tanto, los Sabios no lo 
prohibieron. 

41a:2 Después de citar lo que el rabino Zeira relató con respecto al rabino Abbahu, la 
Gemara cita que el rabino Zeira dijo: Vi que el rabino Abbahu, mientras se 
bañaba, colocó sus manos sobre sus genitales por modestia, y no sé si él toca¬ 
do ellos o no tocó ellos. La Gemara cuestiona la incertidumbre del rabino Zei¬ 
ra. Es obvio que no se tocó los genitales, como se enseñó en una baratía : el ra¬ 
bino Eliezer dice: Quien sostiene su pene y lo orina es como si estuviera tra¬ 
yendo una inundación al mundo. Es probable que se excite por ese contacto y 
esa es una transgresión extremadamente severa, comparable a las transgresiones 
violadas en la generación del diluvio. 

41a:3 Abaye dijo: Sin embargo, no se puede citar ninguna prueba de esa baratía . Tal 
vez los Sabios volvieron a considerar el estado legal de esta situación como el 
de una unidad militar, como aprendimos en una mishná: una unidad militar 
que ingresó a una ciudad, si ingresó durante el tiempo de paz, después de que 
los soldados se van, los barriles de vino abiertos son prohibido y el vino 
que contienen no se puede beber debido a la sospecha de que los soldados genti¬ 
les pueden haber derramado este vino como libación por idolatría. Los barri¬ 
les sellados están permitidos. Sin embargo, si la unidad entró en tiempo de 
guerra, tanto porque se permiten en tiempo de guerra no hay respiro para 
verter wi ne para la idolatría, y uno puede estar seguro de que los soldados no lo 
hicieron. Al parecer, ya que tienen miedo, no libaciones. Aquí también, en el 
caso de bañarse, ya que tiene miedo, no tendrá pensamientos impuros . La 
Gemara pregunta: ¿ Y qué miedo hay aquí que evite que un baño tenga pensa¬ 
mientos impuros? La Gemara responde: Miedo al río. Como debe tener cuidado 
de que el agua no lo lave, está demasiado distraído para pensar en otros asun¬ 
tos. 

41a:4 La pregunta de Gemara es la historia misma: ¿ Y es así? ¿Se permite bajo ningu¬ 
na circunstancia cubrirse los genitales mientras se baña? ¿No dijo Rabí 
Abba que Rav Huna dijo que Rav dijo: Cualquiera que ponga sus manos so¬ 
bre sus genitales es como si negara el pacto de nuestro padre Abraham? Pa¬ 
rece que se está cubriendo para ocultar el hecho de que está circuncidado. La 
Gemara responde: Esto no es difícil, ya que hay espacio para distinguir y decir 
que este, el caso en el que está prohibido cubrirse, es cuando él está bajando al 
río y no hay gente frente a él y no necesita preocuparse por la modestia. En ese 
caso, está prohibido cubrirse, ya que parece estar renunciando al pacto de 
Abraham. Ese, el caso donde, en ciertas circunstancias, esta prohibición no se 
aplica, es cuando él está saliendo del río. Cuando emerge, se enfrenta a la gente 
en la orilla del río y luego se le permite cubrirse en aras de la modes¬ 
tia, como lo haría Rava . Se inclinaría cuando estuviera desnudo. El rabino 
Zeira se mantendrá de pie, de acuerdo con la declaración de Rav de que está 
prohibido renunciar al pacto de Abraham. Cuando los sabios de la escuela de 
Rav Ashi descendieron al río, se pusieron de pie. Cuando salieron f rom el 
río se inclinó. 

41a:5 Hablando de bañarse y su halakhot , el Gemara relata: el rabino Zeira estaba 

evitando ser visto por su maestro, Rav Yehuda, ya que el rabino Zeira buscaba 
ascender a Eretz Israel y su maestro lo desaprobaba. Como dijo Rav Yehuda: 
Cualquiera que asciende de Babilonia a Eretz Israel transgrede un manda¬ 
miento positivo, como se dice: "Serán llevados a Babilonia y allí permanece¬ 
rán hasta el día en que los recuerde, dijo el Señor" (Jeremías 27:22). Basado en 
ese versículo, Rav Yehuda sostuvo que dado que el exilio en Babilonia fue por 
decreto divino, el permiso para salir de Babilonia a Eretz Israel solo podía ser 
otorgado por Dios. El rabino Zeira no quería hablar sobre su deseo de emigrar 
con Rav Yehuda, para no verse obligado a desobedecerlo explícitamente. Sin 
embargo, dijo: iré a escuchar algo de él y luego me iré. Fue y encontró a Rav 
Yehuda parado en la casa de baños y diciéndole a su sirviente: Tráeme na¬ 
trón [ n eter ] con el que lavarme, tráeme un peine, abre la boca y deja salir 
el aire, y bebe del agua de la casa de baños. El rabino Zeira dijo: Si hubiera 
venido solo para escuchar este asunto del Rav Yehuda, sería suficiente para 
mí. 

4la:6 La Gemara analiza las lecciones aprendidas de esta historia. Por supues¬ 
to, cuando Rav Yehuda dijo: Tráeme natrón, tráeme un peine, nos estaba en¬ 
señando que los asuntos mundanos se pueden hablar en la casa de baños, in¬ 
cluso en el idioma sagrado. Cuando dijo: Abiertas y la boca y dejó escapar el 
aire, que también está de acuerdo con que el que Shmuel dijo, como Shmuel 
dijo: El calor produce calor. El aire caliente que uno inhala le hace sudar más 
rápido. Sin embargo, beba el agua de la casa de baños, ¿qué beneficio tiene 
hacer eso? La Gemara responde: Como se enseñó en una baratía : Alguien 
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que comió y no bebió en absoluto, lo que comió se convierte en sangre y 
eso provoca la aparición de enfermedades intestinales. Aquel que comió y no 
anduvieron cuatro codos después de comer, lo que comía se pudre y que la 
causa es la aparición del mal aliento. Quien necesita defecar y comer es simi¬ 
lar a un horno que estaba encendido encima de sus cenizas. Cuando las ceni¬ 
zas de un incendio anterior no se eliminan, y se colocan nuevos registros encima 
de los antiguos, inhibe la quema y ensucia el homo, y eso provoca el inicio del 
olor de la suciedad de la transpiración en una persona. En lo que respecta a 
nuestro asunto, la baratía enseña: Alguien que se bañó en agua caliente y no 
bebió de ella es como un horno que se encendió desde el exterior y no desde 
el interior. La iluminación no es efectiva y el homo no calienta adecuadamen¬ 
te. Rav Yehuda les dijo a sus sirvientes que bebieran el agua caliente mientras se 
bañaban para que se calentaran por dentro y por fuera. El baratía sigue: Uno 
que se bañaba en agua caliente una nd no enjuaga después con agua fría es 
como el hierro que se colocó en el fuego y no se coloca luego en agua fría, lo 
que deja el hierro dulce. Y aquel que se bañó y no se untó con aceite después es 
como el agua que se vierte en la parte superior de un barril, y no en él. El 
agua se derrama fuera del barril. 

4la:7 MISHNA: En esta mishna, los Sabios discuten dos recipientes utilizados para 
calentar agua. Con respecto a un mulyar , un recipiente de bronce en el que se 
colocan carbones en un compartimento extemo y se coloca agua en un comparti¬ 
mento intemo adyacente, cuyos carbones fueron barridos, uno puede beber de 
él en Shabat. Con respecto a un antikhi , que es un recipiente con una configu¬ 
ración diferente, incluso si se barrieron sus carbones , no se puede beber de 
él en Shabat. 

4la:8 GEMARA : La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un mul¬ 
yar barrido ? La Gemara responde: Un mulyar es el recipiente, explicado en 
el Tosefta sobre nuestra mishna, que tiene agua en el interior y carbón en el ex¬ 
terior. Con respecto a la identidad de un antikhi hay diferentes opiniones. Rab- 
ba dijo que se refiere a una estufa. Se crea un espacio en la pared de una estufa 
y se llena con agua. Como la estufa está muy caliente, está prohibido usar 
esta agua. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Un antikhi es un caldero, es decir, 
un vaso hecho de dos calderos apilados uno encima del otro con carbones en el 
fondo y agua en el superior. Estas dos opiniones diferentes tienen implicaciones 
halájicas. El uno que dice que está prohibido usar un recipiente compuesto por 
dos calderos, al 1 tanto más cuanto que está prohibido utilizar el espacio en el 
interior de una estufa. Y el que dice que está prohibido usar el espacio dentro 
de una estufa, un recipiente compuesto por dos calderos, no, no está prohibi¬ 
do. Fue enseñado en una baratía de acuerdo con el piñón de Rav Nahman: 
un antikhi , incluso si fue barrido y cubierto de cenizas, no se puede beber 
de él en Shabat porque su cobre lo calienta. El calentamiento en un antikhi es 
por medio de las brasas debajo del agua. 

41a:9 MISHNA: Los Sabios añadido a las leyes de la 1 eaving foo d en una fuente de 
calor y la cocción de alimentos en Shabat: Una urna que fue vaciada de su 
agua caliente en Shabat, uno no puede colocar agua fría en él de modo que el 
agua fría se ser calentado Sin embargo, uno puede colocar agua fría en una 
urna o en una taza que se vació de su agua caliente para calentarla pero no pa¬ 
ra calentarla. 

41a: 10 GEMARA: La mishna parece contradecirse a sí misma. La primera declaración 
prohíbe completamente colocar agua en una urna, y luego se permitió parcial¬ 
mente. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la mishna ? Rav Adda bar Mattana di¬ 
jo que decía lo siguiente: una urna que se vació de su agua caliente, no se le 
puede poner una pequeña cantidad de agua para que se caliente mucho . Sin 
embargo, uno puede ponerle una gran cantidad de agua para calentarlo. En 
esas circunstancias, no se calentará una gran cantidad de agua fría. 

41 b: 1 La Gemara cuestiona esta indulgencia: al poner agua fría en la urna, ¿no endu¬ 

rece el recipiente? El agua fría vertida en un recipiente metálico calentado re¬ 
fuerza el recipiente. Es una de las etapas en el trabajo de un herrero. ¿Cómo se 
permite hacer algo similar en Shabat? La Gemara responde: Esta mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien declaró un principio con res¬ 
pecto a las leyes de Shabat: un acto no intencional, es decir, una acción permiti¬ 
da de la cual se produce un trabajo prohibido inadvertidamente . Aquí también, 
su intención era calentar el agua, no reforzar el recipiente. Abaye se opone fir¬ 
memente a esta explicación: ¿ Dice en la mishná: una urna de la que se vació 
el agua? Eso indicaría que trató de llenar el recipiente con otra agua y calentar 
esa agua. Más bien, una urna que fue retirada fue enseñada en el mishna, lo 
que significa que la urna fue retirada del fuego, no que el agua fue vacia¬ 
da. 

41b:2 Por el contrario, Abaye dijo que esto es lo que dice la mishna : una urna que 
se retiró del fuego y contiene agua caliente, no se puede colocar una peque- 
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ña cantidad de agua en ella para que el agua se caliente; En lugar de eso , se 
puede colocar una gran cantidad de agua para que el agua se caliente. Y con 
respecto a una urna de la que se eliminó el agua; uno no puede ponerle agua 
porque endurece el recipiente colocando agua fría en un recipiente calien¬ 
te. Y, ac cording a esta explicación, nuestra Mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda, quien dijo que un acto no intencional a partir del cual se 
produce inadvertidamente un trabajo prohibido está prohibido en Sha- 
bat. 

41 b:3 Con respecto a la materia misma, Rav dijo: Ellos tau lucha que uno está permi¬ 
tido colocar agua fría en una urna con agua caliente después de que se retira del 
fuego, cuando su intención es sólo para calentar el agua fría. Sin embargo, si 
hi z o esto para endurecer el recipiente, está prohibido. Y Shmuel dijo: Aun i f 
lo hace con el fin de endurecer el buque, que también está permitido. La Ge- 
mara se pregunta: ¿se permite el endurecimiento ab initio ? ¿No es un trabajo 
prohibido en toda regla en Shabat? Más bien, si la disputa entre Rav y 
Shmuel fue declarada, se declaró de la siguiente manera. Rav dijo: Ellos en¬ 
señaron que está permitido agregar agua solo en una medida que sea suficien¬ 
te para calentar el agua, es decir, para llenar solo parcialmente el recipien¬ 
te. Sin embargo, llenándolo completamente con una medida suficiente a Har- 
de n el recipiente está prohibido. Y Shmuel dijo: Incluso una medida sufi¬ 
ciente para endurecer el recipiente. 

42a: 1 está permitido, ya que uno no tenía la intención de realizar ese trabajo prohibi¬ 
do. 

42a:2 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que Shmuel, que permite agregar agua in¬ 
cluso en una cantidad suficiente para endurecer un recipiente, se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice que uno puede realizar 
una acción que sin darse cuenta resulta en un prohibido ¿labor? ¿No dijo 
Shmuel: se puede extinguir un trozo de metal candente en un área públi¬ 
ca en Shabat para que las masas no resulten heridas? Esto se debe a que la 
pieza de metal al rojo vivo no es friego real y su extinción está prohibida por de¬ 
creto rabínico, no por la ley de la Torá. Los Sabios no emitieron decretos en si¬ 
tuaciones donde existe preocupación por la seguridad pública. Sin embar¬ 
go, uno no puede extinguir un carbón de leña al rojo vivo porque su extinción 
está prohibida por la ley de la Torá. Y si iba a entrar en su mente que 
Shmuel posee de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, que debe incluso ser 
permitido a extin guir la madera también. Cuando uno apaga el carbón, no tie¬ 
ne la intención de realizar un trabajo prohibido ni de obtener ningún benefi¬ 
cio. Simplemente tiene la intención de evitar que el carbón cause lesiones. Extin¬ 
guir el carbón es una labor no necesaria por sí misma. Rab bi Shimon dice que 
quien realiza un trabajo no necesario por sí mismo está exen¬ 
to. 

42a:3 La Gemara responde: En el caso de un acto no intencional, Shmuel mantiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. En el caso de la mano de obra 
no necesaria para su propio bien , sostiene que es responsable, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. Ravina dijo: Por lo tanto, una espina en el 
dominio público que puede causar lesiones, se puede mover desde allí en incre¬ 
mentos, cada uno de menos de cuatro codos, en Shabat. Aunque la Torá prohí¬ 
be llevar un objeto de cuatro codos en el dominio público en Shabat, llevar me¬ 
nos de cuatro codos está prohibido solo por la ley rabínica. De la declaración de 
Shmuel, está claro que los Sabios no emitieron un decreto en ningún caso cuan¬ 
do hay una amenaza para las masas. Y, por lo tanto, si la espina estaba en 
un karmelit , donde la prohibición de llevarla es por ley rabínica, se le permite 
llevarla incluso más de cuatro codos. 

42a:4 Aprendimos en la mishna: Sin embargo, uno puede colocar agua en una urna 
para calentarla. Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona puede po¬ 
ner agua caliente en agua fría , pero no fría en agua caliente; Esta es la decla¬ 
ración de Beit Shammai. En su opinión, el agua fría se calienta por el agua ca¬ 
liente debajo de ella. Y Beit Hillel dice: Se permiten tanto calor en frío como 
frío en calor . Sin embargo, Beit Hillel no permitió esto en todos los casos. ¿En 
qué caso se dice esto? Es en el caso de una taza. Sin embargo, en un 
baño con mucha agua, se permite verter caliente en frío pero no frío en calien¬ 
te. Y el rabino Shimon ben Menasya prohíbe incluso poner frío en 
frío. Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon ben Menasya en este asunto. 

42a:5 Rav Yosef pensó decir que el estado legal de un bas en [ sefel ], que es un reci¬ 
piente utilizado para lavar, es como el de un baño, y está prohibido verter agua 
en él. Abaye le dijo que el rabino Hiyya enseñaba una baratía : un lavabo no 
es como un baño en términos de verter agua en él. La Guemará pregunta: Y alo¬ 
jamiento rding a lo ingresado de Rav losef mente al principio, que una cuen- 
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ca es como un baño con respecto a Thi s halajá , y Rav Nahman 

dijo que la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon ben Menas- 

ya en esta materia , ¿eso significa que en Shabat no hay posibilidad de lavar 
con agua caliente ? Nunca se enseñó la prohibición general del lavado con agua 
caliente en Shabat. 

42a:6 La Gemara responde: ¿Crees que el rabino Shimon ben Menasya se refiere a 
la última cláusula de la mishna? No, se está refiriendo a la primera cláusula 
de la Mishná, donde aprendimos que Beit Hillel permite tanto caliente el 
agua en frío y frío del agua en caliente, y el rabino Shimon ben Menasya 
prohíbe la colocación en frío del agua en caliente. El Ge mara pregunta: si es 
así, diga que el rabino Shimon ben Menasya expresó su opinión de acuerdo 
con la opinión de Beit Shammai . ¿No se establece generalmente la halakha se¬ 
gún Beit Hillel? El Gemara explica: Dijo lo siguiente: Beit Shammai y Beit Hi- 
lle No discutí este asunto. El rabino Shimon ben Menasya tenía una tradición 
diferente con respecto a las opiniones de Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel. 

42a:7 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Vi que Rava no era estricto en el ca¬ 
so de una embarcación y no hacía distinción entre frío y calor. ¿De dónde obtu¬ 
vo esta indulgencia? De una baraita que el rabino Hiyya enseñó: una persona 
puede colocar una jarra de agua en un recipiente con agua, tanto caliente co¬ 
mo fría y fría. Rav Huna le dijo a Rav Ashi: Hay una debilidad en esta prue¬ 
ba, ya que quizás allí es diferente porque el recipiente forma una parti¬ 
ción entre el agua fría y caliente. No está vertiendo agua fría en el recipiente, si¬ 
no que está colocando una jarra cuyos lados forman una partición en el recipien¬ 
te. Él le dijo: El término verter se estableció en esa baraita . Esta es la versión 
correcta: una persona puede verter una jarra de agua en un recipiente con 
agua fría o caliente. Por lo tanto, no hay espacio para distinguir entre los dos 
casos. 

42a:8 MISHNA: En la continuación de la discusión de los recipientes donde la prohi¬ 
bición de cocinar se aplica a pesar de que los recipientes no están realmente en 
el fuego, la mishna establece: Una olla de estofado [ Upas ] y una olla que se 
retiraron del fuego mientras estaban aún hirviendo, incluso si fueron removi¬ 
dos antes del Shabat, uno no puede colocar especias en ellos en el Shabat mis¬ 
mo. A pesar de que la olla no está realmente parada sobre el fuego, las especias 
todavía se cocinan porque la olla es un recipiente primario, es decir, un recipien¬ 
te cuyo contenido se cocinó en el fuego. 

42b: 1 Sin embargo, uno puede colocar las especias en un tazón o en una sopera 

[ tamhui ], que es un tazón grande en el que las personas vierten el contenido en 
una olla o estofado. Los cuencos y las soperas son vasos secundarios y la comi¬ 
da que se les coloca no se cocina. El rabino Yehud a dice: Uno puede colo¬ 
car especias en cualquier cosa en Shabat, excepto en un recipiente que conten¬ 
ga algo que contenga vinagre o salmuera de pescado salado. 

42b:2 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Se está refiriendo el rabi¬ 
no Yehuda a la primera cláusula del mishna y ser indulgente? Según esa posi¬ 
bilidad, el mishna prohíbe colocar especias en cualquier olla hirviendo y el rabi¬ 
no Yehuda sostiene que esto solo se aplica si hay salmuera de pescado o vinagre 
dentro de la olla. ¿O tal vez se está refiriendo a la última cláusula de la Mish¬ 
ná y está siendo estricto? Los rabinos dijeron que a uno se le permite colocar es¬ 
pecias en un tazón o una sopera, y el rabino Yehuda vino a agregar una restric¬ 
ción y dijo que si el tazón o la sopera contiene vinagre o salmuera, está prohibi¬ 
do colocar especias en él. 

42b:3 Venga y escuche una solución a este dilema de lo que se enseñó explícitamente 
en una baraita que el rabino Yehuda dice: En todas las ollas de estofado se 
pueden poner especias en Shabat; En todas las ollas, incluso las que están hir¬ 
viendo, se pueden colocar especias, excepto una que contenga vinagre o sal¬ 
muera. La baraita indica claramente que el rabino Yehuda disputa la primera 
cláusula de la mishná y es indulgente. 

42b:4 Rav Yosef pensó que la sal es como una especia cuyo estado legal es: en un re¬ 
cipiente primario que estaba en llamas, la sal se cocina y, por lo tanto, está 
prohibido colocar sal en Shabat. Y en un recipiente secundario, en el que se 
vierte el contenido de un recipiente primario, la sal no se cocina. Abaye 
le dijo: ¿Acaso el rabino Hiyya ya no enseñó que la sal no es como una espe¬ 
cia? Ciertamente quiso decir que en un recipiente secundario también se coci¬ 
na. Y la Guemará señala que esta conclusión se opone a la afirmación de Rav 
Nahman, como se dijo Rav Nahman: Sal requi res cocinar para que 1 ong co¬ 
mo la carne de un buey hace, es decir, se requiere una amplia coci¬ 
na. 

42b:5 Y algunos dicen una versión muy diferente de esto: Rav Yosef pensó que la sal 

es como una especia, es decir, en un recipiente primario se cocina, mientras 
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que en un recipiente secundario no se cocina. Abaye le dijo: ¿Acaso el rabi¬ 
no Hiyya ya no enseñó que la sal no es como una especia, lo que significa 
que en un recipiente primario tampoco se cocina? Y eso es precisamente lo 
que dijo Rav Nahman : la sal requiere cocción durante el tiempo que necesi¬ 
ta la carne de buey . 


42b:6 MISHNA: A partir de un análisis de t él halajot de aislamiento y preparación 
para el Shabat seguido por una breve tangente tratar con el trabajo prohibido de 
cocinar en Shabat, la Mishná procede a una breve reseña sobre las prohibiciones 
relativas a la retirada de tierras [ muktze artículos] en términos de Shabat lámpa¬ 
ras Uno no puede colocar un recipiente debajo de la lámpara de aceite, el re¬ 
cipiente que contiene el aceite y la mecha, en Shabat para recibir el aceite que 
gotea de la mecha. Y si uno colocó la embarcación el viernes mientras aún era 
de día, está permitido. Sin embargo, en cualquier caso , uno no puede usar el 
aceite en Shabat porque no proviene del aceite preparado de Shabat eve para 
usar en Shabat. El aceite en la lámpara ya estaba reservado y designado única¬ 
mente con el propósito de encender la lámpara. 

42b:7 GEMARA: Rav Hisda dijo: Aunque los Sabios dijeron que no se puede colo¬ 
car un recipiente debajo de una gallina preparándose para poner un huevo en 
Shabat en una superficie inclinada, para recibir su huevo y evitar que se rompa 
cuando cae; sin embargo, permitieron volcar un recipiente sobre un huevo en 
S habbat para que no sea pisoteado y se rompa. Rabba dijo: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de Rav Isda? Sostiene que es probable que una gallina ponga su huevo 
en un basurero y que la gente o los animales lo pisen a menudo, pero no es 
probable que ponga su huevo en una superficie inclinada donde el huevo po¬ 
dría rodar y romperse. Y en un caso común de preservación, los Sabios permi¬ 
tieron volcar un recipiente sobre el huevo que se encuentra en el basurero para 
evitar que se rompa. Y en un caso poco común de preservación, es decir, colo¬ 
car un recipiente debajo de una gallina para recibir su huevo para que no ruede 
por una superficie inclinada, no permitieron hacerlo. 

42b:8 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba de una baratía : ¿ Y es así 
que en un caso poco común de preservación no permitieron tomar medidas 
para proteger el objeto en Shabat? ¿No se enseñó en una baratía ? Uno cuyo ba¬ 
rril de productos sin tejer [ tevel ], que no se puede comer hasta que se diezma, 
se rompió en la parte superior de su techo en Shabat, puede traer un reci¬ 
piente y colocarlo debajo del barril para que el producto sin título no se pier¬ 
de. A pesar de que está prohibido comer productos sin título en Shabat, permitie¬ 
ron transportar un recipiente para preservarlo incluso en el caso poco común de 
un barril que se rompe. Aparentemente, incluso en un caso poco común de pre¬ 
servación, los Sabios permiten dar los pasos necesarios. Rabba respondió: Esto 
también es un caso común de preservación porque es un instinto de nuevos ba¬ 
rriles [ gulfei ], que comúnmente se rompen. 

42b:9 Abaie levantó otra objeción a la opinión de Rabá de la última mishna en este ca¬ 
pítulo: Se puede colocar un recipiente debajo del aceite de la lámpara con el 
fin de recibir la quema de chispas de aceite que gotee del wi quema ck aunque 
esto no es común. Rabba respondió: Las chispas también son comunes y, por 
lo tanto, es un caso común de preservación. 

43a: 1 Abaie levantó otra objeción a la opinión de Rabá de un baratía : Uno puede re¬ 
vocar un recipiente en el aceite de la lámpara para que la llama se no conjun¬ 
to fuego a la viga. Aparentemente, los Sabios permitieron mover una embarca¬ 
ción, a pesar de que este no es un caso común de preservación. Rabba le respon¬ 
dió: Este es un caso de casas de techo bajo en las que los incendios son comu¬ 
nes. 

43a:2 Y es igualmente difícil desde un mishna: El haz de un techo que se rompió, 

uno puede apoyarlo con un banco y con las longitudes de una cama de mar¬ 
co de modo que no se caiga. Aunque este es un caso poco común de preserva¬ 
ción, está permitido. Rabba respondió: Este es un caso de nuevas vigas, que co¬ 
múnmente se rompen. Este también es un caso común de preservación. 

43a:3 Y Abaye planteó otra objeción de un mishna: se puede colocar un recipiente 
debajo de una fuga en el techo de Shabat. Aparentemente, incluso un caso po¬ 
co común de preservación está permitido. R abba respondió: Este es un caso 
de casas nuevas, que frecuentemente gotean. 

43a:4 Rav Yosef dijo: Este es el razonamiento de Rav Isda, que permitió cubrir el 
huevo de una gallina, pero no colocar un recipiente debajo de la gallina, para re¬ 
cibir el huevo cuando se pone: porque al recibir el huevo en el recipiente, niega 
La preparación de un recipiente. Inicialmente, el buque estaba disponible para 
su uso. Como ahora contiene un huevo que no se puede usar ni mover, el vaso 
tampoco puede ser transportado. Es equivalente a romper el vaso. 


nbu?a pu?xo ’baan pbana 
oax nbina xb ou> ’baa 
nba x”n ’ao on ”ax mb 
pu?xo ’baan pbana nrx 
oaxn u”m nbu?a xb ’ai 
xnb’a xam pm ao 
¡nim XOW’aa xbmra: 
nnn ’ba pama px una 
□ni pu?n nx n bnpb un 
pxi orna uv mana mana 
p irxu? ’sb uaa pmxo 
pian: 


bs? qx xnon ao oax ’m 
’ba pirro px ioaxu> ’D 
nmm bapb nbmon nnn 
xbc? ’ba mbv nata box 
xaaa ’xa nnn oax oac?n 
nbunn oaop xión aon 
nmra b’onb n’iu?y 
bmnb no m nrxi natnxa 
nbxm pona ¡upan nmra 
nrxu? nbxm rrnn ñuta 
ntnn xb mota 


ni’xu? nbxm ”ax ma’mx 
xonm n’nn xb noxa 
baa bu? man ib normo 
noai ’ba x’aa tu tnxoa 
’mawo ’nnn ’abua mnnn 
’ypan 


nnn ’ba pino ma’mx 
mimo mimo bapb oin 
’mau? ’ai 


bv noyp pata ma’mx 
’naa nmpa rnx 1 xbu? oin 
np’bn ma mam o’m 


paaio noatnm? nmp pi 
manxai boaoa nmx 
’O’asn ’nnn muoa naan 
’ypan 

qbnn nnn ’ba pino 
’mam ’nnn ’naa nau?a 
’abnn 

xava tmn oax qoo ao 
baña xpn mena xnon aon 
trama ’ba 



Talmud Efshar en Español -aWDX TlSbíl 


43a:5 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rav Hisda, tal como lo había he¬ 

cho a la opinión de Rabba, del Toseft a : Uno cuyo barril de productos sin pe¬ 
lar, que no se puede comer hasta que se diezme, se rompió en Shabat, puede 
traer otro recipiente y colocarlo, debajo del barril para que no se pierda el pro¬ 
ducto sin título. A pesar de que está prohibido comer productos sin título en Sha¬ 
bat, permitieron llevar un recipiente para preservarlo incluso en el caso poco co¬ 
mún de un barril que se rompe. Appare ntly, uno se permite negar la preparación 
del buque. Rav Yosef le dijo: Esto no es difícil. Básicamente, los productos sin 
título están disponibles para su uso en Shabat. Como, si uno peca y lo prepa¬ 
ra para el diezmo en Shabat, está preparado y puede ser comido y lleva¬ 
do. 

43a:6 Abaye planteó otra objeción de una mishna: Uno puede colocar un recipiente 
debajo de la del aceite de la lámpara con el fin de recibir las ardientes chis¬ 
pas de aceite que el goteo de la mecha. Una vez que el recipiente se llena con 
las gotas de aceite, ya no estará disponible. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 
dijo: Las chispas no tienen sustancia. Se queman y se disuelven cuando caen 
en el recipiente y no se acumulan. Por lo tanto, el recipiente aún puede usar¬ 
se. 

43a:7 Y que también se planteó otra objeción de un Mishná: Un rayo tha t rompió, 
uno puede apoyarlo con un banco y con la longitud de una cama de marco 
para que no se caiga. Al hacerlo, niega la preparación del banco o del armazón 
de la cama. Él respondió: Este es un caso en el que el banco está apoyando la 
viga sin apretar y no soporta todo su peso. Si uno quiere hacerlo, puede to¬ 
mar el banquillo. Por lo tanto, la preparación del banco no se niega. 

43a:8 Y también planteó otra objeción de un Mishná: Se puede colocar un recipiente 
debajo de una fuga que gotea desde el ceili ng en Shabat. El agua que gotea no 
tiene uso y se reserva; por lo tanto, el agua niega la preparación del recipien¬ 
te. Él le respondió: Este es un caso de una fuga adecuada para beber. Como tie¬ 
ne un uso, se permite transportar el agua que está en el recipiente. En consecuen¬ 
cia, no niega la preparación del recipiente colocándolo debajo de la fuga. 

43a:9 Y también planteó otra objeción de un Tosefta : se puede volcar una canasta 
frente a los pollitos para que puedan subir y salir de ella. Al hacerlo, niega la 
preparación del barco debido a los polluelos, ya que está prohibido moverlos en 
Shabat. La Gemara responde: Rav Yosef sostiene que está permitido mover la 
canasta en Shabat. La Gemara pregunta: ¿No se le enseñó en una barai- 
ta que está prohibido mover la canasta? La Gemara responde: Esta prohibición 
se estableció cuando todavía están en ella; sin embargo, una vez que los po¬ 
lluelos salieron de la canasta, puede llevarse inmediatamente. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No se enseñó en una baratía que , aunque ya no están en ella, está 
prohibido mover la canasta? En consecuencia, la preparación del buque se nie¬ 
ga. El rabino Abbahu dijo: Esa baratía se refiere al caso único en que los po¬ 
lluelos permanecieron en la parte superior de la canasta durante todo el pe¬ 
ríodo crepuscular en la víspera del Shabat. Esto está de acuerdo con el princi¬ 
pio: dado que se dejó de usar durante el crepúsculo de la víspera de Shabat, se 
dejó de lado durante todo el día de Shabat. El estado de cada barco, es decir, si 
se puede usar o no en Shabat, se determina al crepúscu¬ 
lo. 

43a: 10 Con respecto a la halakha básica de una gallina que pone un huevo en Shabat, 
el rabino Yitzhak dijo: Del mismo modo que uno no puede colocar un reci¬ 
piente debajo de una gallina en Shabat para recibir su huevo, tampoco se 
puede volcar un recipiente sobre el huevo para que no se rompa El Gemara 
explica que él sostiene: un barco solo puede ser transportado en Sha¬ 
bat por el bien de un objeto que puede ser transportado en Shabat. S esde el 
óvulo no se puede llevar en Shabat, está prohibido llevar a un recipiente por su 
causa. La Gemara plantea todas estas objeciones que fueron planteadas a la 
opinión de Rav Hisda, lo que permitió hacerlo. Y él respondió: Todos esos ha- 
lakhot se refieren a casos en los que uno necesita mover la embarcación que es¬ 
tá usando para el artículo apartado, porque requiere su ubicación. Esto está de 
acuerdo con el principio de que una vez que se permite, por cualquier razón, mo¬ 
ver cualquier embarcación, se puede colocar en cualquier lugar que eli¬ 
ja. 

43 a: 11 Para aclarar si la opinión del rabino Itzjak es válida o no, venga y escu¬ 
che lo que se enseñó en una baratía : con respecto al huevo que se puso en 
Shabat y al huevo que se puso en un festival, uno no puede moverlo . para 
cubrir un recipiente con él, ni para sostener las patas de una cama con él. 

Sin embargo, uno puede cubrirlo con un recipiente para que no se rom¬ 
pa. Esto es contrario a la opinión del rabino Yitzhak. Aquí también, se refie¬ 
re a una embarcación que uno busca mover porque requiere su ubicación. Si se 
le permitió moverlo de su lugar, también se le permite cubrir un huevo con 
él. 
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43a:12 


43a:13 


43a:14 


43b: 1 


43b:2 


43b:3 


43b:4 


43b:5 


43b:6 


Venga y escuche una prueba adicional de lo que aprendimos: Uno puede exten¬ 
der esteras sobre piedras en Shabat. Aparentemente, está permitido mover 
una embarcación por algo que no se puede mover en Shabat. La Gemara respon¬ 
de: Este es un caso de rocas redondeadas que son adecuadas para usarse en el 
baño. Por lo tanto, está permitido llevarlos en Shabat. 

Venga y escuche otra prueba de lo que aprendimos: uno puede extender este¬ 
ras sobre ladrillos en Shabat. Los ladrillos no se pueden usar en Sha¬ 
bat. No obstante, se permite llevar esteras por el bien de los ladrillos cuyo uso 
está prohibido en Shabat. La Gemara responde: Esto se refiere a un caso de la¬ 
drillos que no se reservan para la construcción, sino que se dejan de un edifi¬ 
cio terminado y son adecuados para que la gente se apoye en ellos. En conse¬ 
cuencia, son como otras embarcaciones domésticas, y está permitido moverlas y 
mover esteras para protegerlas. 

Ven y oír otra prueba de esto de lo que hemos aprendido: Uno puede extender 
una estera sobre una colmena en Shabat en el sol debido a la necesidad de 
protegerlo del sol y la lluvia, debido a la necesidad de protegerla de la lluvia, 
siempre y cuando no tenga la intención de atrapar a las abejas cubriéndo¬ 
las. En cualquier caso, aparentemente está permitido mover una colchoneta por 
el bien de la colmena, aunque la colmena misma no se pueda mover en Sha¬ 
bat. La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un 
caso donde hay miel i n la colmena. Se le permite cubrirlo por el bien de la 
miel. Rav Ukva de Meishan le dijo a Rav Ashi: De acuerdo, se podría decir 
esto en el verano, 

ya que hay miel en la colmena durante el verano. Sin embargo, durante la tem¬ 
porada de lluvias en la que no hay miel en la colmena, ¿qué se puede de¬ 
cir según el rabino Yitzhak para explicar por qué está permitido cubrir la colme¬ 
na en ese momento? La Gemara responde: Esta halakha solo es aplicable para 
permitir cubrir la colmena de esos dos panales que permanecen en la colmena 
incluso durante la temporada de lluvias para que las abejas puedan alimentarse 
de ellos. La Gemara pregunta: ¿No se reservan estos panales solo para las abe¬ 
jas? La Gemara responde: Este es un caso en el que uno pensó en ellos antes de 
Shabat y, en su mente, los preparó para ser comidos. La Gemara pregunta: por 
inferencia, si uno no pensara en ellos, ¿cuál sería el fallo? Estaría prohibi¬ 
do cubrir la colmena. 

Si es así, esto taima que enseñaba en ese mismo baratía : Una es el tiempo 
que no tiene la intención de atrapar las abejas, le permitió distinguir y ense¬ 
ñar con respecto a ese mismo halajá sí: ¿En qué caso se valoran estas co¬ 
sas, que uno se permite para cubrir la colmena? Es en un caso en el que pensó 
en ellos antes de Shabat. Sin embargo, si no pensaba en ellos, está prohibi¬ 
do. La Gemara responde: Esto nos enseña una comprensión novedosa. Aunque 
pensó en ellos antes de Shabat, solo está permitido mientras no tenga la inten¬ 
ción de atraparlos . 

Con respecto al asunto , si la Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
no sostiene que haya una prohibición de reserva. En consecuencia, no hay dis¬ 
tinción entre las diferentes colmenas. Si se está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Yehuda, cuando él no tiene la intención de atrapar las abejas, lo que de 
ella? ¿No cree el rabino Yehuda que incluso un acto involuntario está prohibi¬ 
do? La Gemara responde: En realidad, esta baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. Qué significa: ¿ Y mientras uno no tenga la inten¬ 
ción de atrapar a las abejas, significa? Significa que uno no debe hacer la al¬ 
fombra como una trampa. Debe dejar espacio para que las abejas no queden 
atrapadas solas. 

Rav Ash, dije que se puede resolver de manera diferente: ¿ Enseñó la baraita : 

en el verano y en la temporada de lluvias? En realidad, enseñó: En el sol de¬ 
bido al sol y en la lluvia debido a la lluvia. Eso se puede interpretar de la si¬ 
guiente manera: en los días de Nisan y en los días de Tishrei, como enton¬ 
ces brilla el sol y también hace frío ; y hay lluvia y hay miel en las colme¬ 
nas. 

Rav Sheshet dijo a los Sabios: Sal y dile al rabino Itzjak en Eretz Israel: Rav 
Huna ya explicó tu halakha en Bab Ylonia. No hay nada novedoso en el prin¬ 
cipio de que hayas establecido que un barco solo se puede mover por algo que se 
puede mover, como dijo Rav Huna: se puede hacer una partición para los 
muertos en beneficio de una persona viva, y uno no puede hacer una parti¬ 
ción para los muertos en beneficio de la persona muerta. Está prohibido mo¬ 
ver objetos por el bien de un cadáver porque está prohibido mover el cadáver en 
Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la aplicación práctica de este halakha ? Como di¬ 
jo Rav Shmuel bar Yehuda, y también la Sabia, Sheila Mari enseñó en 
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una baratía : un cadáver que está expuesto al sol y existe la preocupación de n’Xü nam büian na na 

que se pudra y huela, ¿qué se puede hacer? Dos personas vienen y se sientan a ran patina mx aa ’3U 

su lado. Después de un tiempo, cuando ellos cuota de 1 caliente de debajo X’m nt noaha ¡mb nn 

de ellos, esta uno trae una cama y se sienta en ella y que uno trae una cama X’m nn n’btf atina nüü 

y se sienta en ella en cada lado del cadáver, ya que se les permite llevar a las ca- nn 1 ? nn H’by atina 7DD 

mas para su propio utilizar. Cuando se sienten calientes por encima nbxna n’X’3» nbJ7übü 

de ellos, traen una estera y la extienden sobre sus cabezas. A continua- qplt nt in’bs? pernal 

ción, este se destaca su cama hasta por lo que la estera permanecerá descansan- nn V? *|bim Daca moa 
do encima de ella y se desliza awa y y hojas, y que se destaca su cama y se es- ib *|bim Daca moa qplt 
capa y se va, y una partición se crea entonces sobre el cadáver como si en su nncs? ns’iia nxüaa 

propia sin erigirlo directamente por el cadáver. Aparentemente, los Sabios no 7’bxa 

permitieron llevar una estera para cubrir un cadáver por el bien del cadáver. Solo 
permitieron hacerlo de manera indirecta en beneficio de los vi¬ 
vos. 

43b:7 Incidentalmente a la mención de halakhot relacionada con un cadáver en Shabat, DI nam büian na na 7’X 
la Gemara cita una disputa amoraica en la que se afirmaba: Un cuerpo e ex- "DDin bxiac 7DX mm’ 

puesto al sol, Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Uno lo da vuelta de la cama na xran nn nüüb noaa 

a cama hasta que llegue a la sombra. Rav Hanina bar Shelamiyya dijo en 7DX mi H’DCft X’übc 

nombre de Rav: Uno coloca una barra de pan o un bebé sobre el cadáver y lo pirn ix nDD l’bi? ma 
mueve. El cadáver se convierte en una base para un objeto que se le permite mo- nDD Xü’X7 Xü’n ibübüai 
ver en Shabat y, en consecuencia, se puede mover el cadáver debido al objeto xb xabs ’blü pmn ix 

permitido. La Gemara agrega: En el caso de que haya una hogaza o un bebé, n’bt ’l’bs ’ü ’7UH ’l’bs 

todos están de acuerdo en que está permitido usar ese método para mover el mn "¡a blübü 730 na mb 

cadáver. Donde discuten es en un caso en el que no tiene pan ni bebé. Un sa- xb nao nal blübD maD? 

bio, Rav, sostiene: mover un objeto de forma atípica se considera un acto de blübD rraw 

buena fe de movimiento. Por lo tanto, no se puede mover el cadáver pasándolo 
de una cama a otra. Y el otro Sabio, Shmuel, sostiene que mover un objeto de 
manera atípica no se considera movimiento. Por lo tanto, está permitido mover 
un cadáver pasándolo de una cama a otra. 

43b:8 Con respecto a esta disputa entre Rav y Shmuel, la Gema ra comenta: Diga- 3X pb’Xa px ’Xino Xü’b 

mos que esta disputa es paralela a una disputa entre tanna'im en el Tosef- ’37 “lüX np’btn ’3Da nan 

ta . Los rabinos dijeron: No se puede rescatar un cadáver de un incendio en ’miaü? ü?’pb p mirr 

Shabat. El rabino Yehuda ben Lakish dijo: Escuché que uno puede rescatar aoa nan nx pb’Xaw 

un cadáver de un incendio. El Gemar a busca aclarar el asunto: ¿Cuáles son X3’X7 ’X ’at ’O’H np’btn 

las circunstancias? Si hay un pan o un bebé disponible, ¿cuál es la razón de xai?ü ’xa pirn ix IDD 
la opinión del primer taima, que prohibió rescatar el cadáver del fuego? Si no ’xa XD’bf ’X xap Xim 

hay un pan o un bebé, ¿cuál es la razón del rabino Yehuda ben Lakish que mpb p mim ’am? xai?ü 

permite rescatar el cadáver del fuego? Por el contrario, no es que no están de 7Xn p blübü3 ixb xbx 
acuerdo sobre el movimiento de un objeto de una manera atípica? Como es- p blübD "no 1DT ’l’bs 
te Sage, la primera taima , ejerce en que se mueve un objeto i n de una manera ido 7ai blübD maitf Ttn 
atípica se considera en movimiento. Por lo tanto, está prohibido rescatar el ca- ’blDt xb blübü mac xb 
dáver de esa manera. Y este sabio, el rabino Yehuda ben Lakish, sostie- rraw TZ7 p blübü xabv 

ne que mover un objeto de manera atípica no se considera movimiento. Por ’377 xai?D 13”m blübü 
lo tanto, se permite rescatar el cadáver de esta manera. La disputa amoraica trata pin a 7 ü”pb p mim 

un tema ya disputado por los tanna'im . La Gemara rechaza esto: No, todos, am- ina btf bina mxw 

bos tanna’im , están de acuerdo en que mover un objeto de manera atípica se 
considera movimiento. Más bien, esta es la razón de ser de la opinión del ra¬ 
bino Yehuda ben Lakish: dado que una persona está agitada por su parien¬ 
te fallecido y le preocupa mantener la dignidad de los muer¬ 
tos, 

44a: 1 Si no le permites mover el cadáver de una manera atípica, él vendrá a apa- ”lüüb ’nx rrb mw xb ’X 
gar el fuego. Los Sabios permitieron realizar un acto prohibido por la ley rabíni- xb’ü? p nnrP ’m 7DX 
ca para que uno no pueda transgredir una prohibición de la Torá. El rabino Ye- pni’ ’m 7DX ’DX 37 7DX 

huda ben Sheila dijo que el Rav Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: El ha- mpb p rnirr ’mo mbn 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Lakish con res- nüü: 

pecto al tema de rescatar un cadáver de un incendio. 

44a:2 Aprendimos en la Mishná que no se puede usar el aceite que gotea de la vela en 73’XW ’üb iza’n pmx’3 l’X 
Shabat porque no está entre el aceite preparado desde la víspera de Shabat pa- 7ma pm nn :pian ]a 
ra usarlo en Shabat. Con respecto a este mismo problema, los Sabios enseña- mypam nmü 1 pü?n 

ron en una baratía : el aceite restante que está en la lámpara o en un ta- 7’na pyaw ’mi 710X: 

zón en el que se estaba quemando una mecha está prohibido para su uso en 
Shabat. Sin embargo, el rabino Shimon permite usar el aceite restante ya que, 
según su opinión, prácticamente no hay nada prohibido debido a la prohibición 
de la retirada de tierras. 

44a:3 MISHNA: La disputa en este mishna parece ser local; sin embargo, es la clave ü"7n 71 pbübüü 'DJIQ 

para varios halakhot en el área de la prohibición de la retirada de tierras [ mukt- pyaw ’m p’ xb büX 

ze ]. Uno puede mover una nueva lámpara de aceite en Shabat pero pbübüü nnin bü 7üix 

no una vieja que ya se haya usado. Una lámpara que se usó está cubierta de ho- mizo pbrrn 737 fin: 
llín y no es apta para su uso. Por lo tanto, se considera apartado del uso debido a 
su naturaleza desagradable. El rabino Shimon dice: Todas las lámparas 
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de aceite se pueden mover en Shabat, excepto una lámpara de aceite que se 
está quemando en Shabat, debido a la preocupación de que pueda extinguir¬ 
se. 

44a:4 Guemará: los sabios enseñó la disputa en la Mishná con mayor detalle en 

un Tosefta : Uno puede mover un nuevo aceite de lam p en Shabat, pero no 
uno viejo; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: To¬ 
das las lámparas de aceite se pueden mover en Shabat, excepto una lámpara 
de aceite que encendieron en ese Shabat. El rabino Meir no sostiene que uno 
deba distanciarse de los objetos que son asquerosos. Sin embargo, dado que la 
lámpara se estaba quemando en Shabat, no se puede mover, ya que es un objeto 
apartado debido a la prohibición de todo el Shabat. El rabino Shimon dice: to¬ 
das las lámparas se pueden mover, excepto una lámpara de aceite que se 
está quemando en Shabat. Si la llama se extinguió, se le permite moverla. Sin 
embargo, una taza y un tazón y una linterna que están llenos de aceite con 
una mecha encendida en ellos, uno no puede moverlos de su lugar incluso des¬ 
pués de que se extinga la llama. Y el rabino Eliezer, hijo del rabino Shim on, 
dice: Uno puede abastecerse de aceite de una vela apagada y del aceite que 
gotea de la lámpara, e incluso mientras la lámpara está encendi¬ 
da. 

44a:5 Abaye dijo: El rabino Eliezer, hijo del rabino Shimon, se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión de su padre en un asunto y no está de acuerdo con él en 
un asunto. El mantiene de acuerdo con la opinión de su padre en un asun¬ 
to, ya que no es de la opinión de que se prohíbe mover objetos apartados . Y él 
no está de acuerdo con él en un asunto; como sostiene su padre que si la lla¬ 
ma se extinguió, sí, puede moverla, si no se extinguió, no, no puede moverla. Y 
el rabino Eliezer sostiene: Aunque la llama no se apagó, se permite llevar la 
lámpara y usar el aceite que gotea de ella. En su opinión , hacerlo de ninguna 
manera extingue la llama y no es comparable a la extinción de la lla¬ 
ma. 

44a: 6 Siguiendo la declaración del Rabino Shimon, se enseñó en el Tosefta : Sin em¬ 
bargo, una taza, un tazón y una linterna, uno no puede moverlos de su lu¬ 
gar. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en esto, que incluso el rabino 
Shimon prohíbe moverlos? Ulla dijo: En la última cláusula de este Tosefta , lle¬ 
gamos volver a explicar la op inión del rabino Yehuda, que prohíbe los elemen¬ 
tos que están en movimiento de retirada de tierras. 

44a:7 Mar Zutra se opone firmemente a la explicación de Ulla: Si es así, ¿cuál es el 
significado de la palabra , sin embargo en la frase: Sin embargo, una taza y un 
plato, etc.? El rabino Yehuda también prohibió mover una fuga de petró¬ 
leo p. ¿De qué manera podría ser diferente el estado legal de un tazón? Más 
bien, Mar Zutra dijo: En realidad, esto debe explicarse de manera diferen¬ 
te. Esa frase fue declarada por el rabino Shimon. Y cuando el rabino Shimon 
permitió mover una lámpara, eso fue en el caso de una lámpara pequeña, lo 
que tiene en mente, es decir, está seguro de que la llama se extinguirá en Shabat 
y que tendrá la oportunidad de usar el aceite restante, ese día. Sin embargo, es¬ 
tos, el cuenco y la linterna, que tienen mucho aceite, no, él no espera que se 
apaguen y los aparta del uso para todo el Shabat. 

44a: 8 La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baratía ? Está prohibido usar el 

aceite restante que está en una lámpara de aceite o en un tazón en Shabat, y 
el rabino Shimon permite usarlo. Al parecer, el rabino Shimon no distingue en¬ 
tre una vela y un tazón. La Gemara responde: Allí, donde el rabino Shimon per¬ 
mitió un cuenco, fue específicamente en un caso donde es similar a una lám¬ 
para, es decir, un cuenco pequeño en el que la llama se extinguirá rápidamen¬ 
te . Aquí, donde el rabino Shimon prohibió usar el aceite que queda en un tazón, 
se refiere a un tazón que es similar a una taza, que es grande. 

44a:9 El rabino Zeira dijo: Un candelabro de metal [ pamot ] que se encendió en 
Shabat, según el rabino Shimon, que permite mover una lámpara, está prohi¬ 
bido porque es grande. Mientras que, según el rabino Yehuda, que prohíbe mo¬ 
ver una lámpara, se permite un candelabro de metal porque no se vuelve desa¬ 
gradable (Rabbeinu Hananel). La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el rabino 
Yehuda es de la opinión de que un objeto que se deja de lado [ muktze ] debi¬ 
do a la repugnancia no puede ser movido, y él no es de la opinión de que un 
objeto que se retira? debido a la prohibición no se puede mover, y por lo tanto, 
permite mover la vela? ¿No se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda di¬ 
ce: todas las velas de metal se pueden mover en Shabat con la excepción de 
una vela que se encendió en Shabat ? Aparentemente, él prohíbe mover el can¬ 
delabro de metal, no porque sea desagradable, sino porque se deja de lado debi¬ 
do a la prohibición. Más bien, si se dijo, se dijo de la siguiente manera, el ra¬ 
bino Zeira dijo: Un candelabro de metal que se encendió en Shabat, todos 
están de acuerdo en que está prohibido. Uno que no se encendió en Sha¬ 
bat , todos están de acuerdo en que está permitido porque no se deja de lado 
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45a:2 


debido a la prohibición ni se deja de lado debido a la repugnan¬ 
cia. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: una cama que se designó para depositar dine¬ 
ro en ella no se puede mover en Shabat porque está reservada . Está prohibido 
aunque ya no tenga dinero. Rav Nahman bar Yitzhak planteó una objeción 
a Rav Yehuda de parte de nuestra mishna: se puede mover una nueva lámpara 
de aceite en Shabat pero no una vieja . 

Explica su objeción: Y al igual que una lámpara, que está loca para este pro¬ 
pósito, para encender, cuando no la encendió , se le permite moverla, una ca¬ 
ma, que no está hecha para ese propósito, para colocar dinero en él, aún 
más conmovedor estaría permitido. Más bien, si se dijo, se dijo de la siguiente 
manera: Ra v Yehuda dijo que Rav dijo: Una cama que se designó para que 
se le coloque dinero , si un día se le dejó dinero , se designa para ese propósito 
y Está prohibido moverlo en Shabat. Si uno no dejó dinero sobre él, se le per¬ 
mite moverlo en Shabat. Una cama, que no se designó para que se coloque di¬ 
nero sobre ella, si hay dinero sobre ella en Shabat, está prohibido moverla en 
Shabat. Si no hay dinero en él, está permitido moverlo. Y eso es solo cuando 
no había dinero durante el período crepuscular entre la víspera de Shabat y 
Shabat. Si había dinero en ese momento, la cama en sí se deja de lado debido a 
la prohibición de todo el Shabat, incluso si el dinero se cayó de la cama en el 
transcurso del día. 

Ulla dijo: el rabino Eliezer planteó una objeción a la declaración de Rav de lo 
que aprendimos en una mishna. Este mishna se ocupa principalmente de las le¬ 
yes de la impureza ritual y discute la relación entre un carro y su tren de aterriza¬ 
je [ mukheni ], el sistema de ruedas y el marco en la base del carro. Y el sabios 
dijeron: del vagón del tren de aterrizaje, cuando es desmontable del carro, 
se no considera conectado a él y que se consideran indepe unidades ndent tan 
lejos como el halajot están preocupados de impureza ritual. Y no se mide con 
ella. Esto se refiere al cálculo del volumen de cuarenta se'a , ya que un recipien¬ 
te con un volumen superior a cuarenta se'a no tiene el estatus legal de un reci¬ 
piente y no puede volverse ritualmente impuro. Y el tren de aterrizaje tampo¬ 
co protege junto con el carro en una tienda sobre el cadáver. Un vagón grande 
se considera una tienda de campaña en sí mismo y los vasos dentro del vagón no 
se vuelven impuros si el vagón está sobre un cadáver. Sin embargo, el tren de 
aterrizaje no está incluido con el vagón a este respecto. Si un agujero en el carro 
está sellado por el tren de aterrizaje, no se considera sellado con respecto a la 
prevención de impurezas rituales. Y, del mismo modo, uno no puede tirar del 
carro en Shabba t cuando hay dinero sobre él. 

Por inferencia: si no hay dinero en él, se le permite mover el carro a pesar de 
que había dinero en el crepúsculo. En esta mishná, la prohibición depende ex¬ 
clusivamente de si hay o no dinero en el momento en ese momento. La Gemara 
responde: Esa mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien 
no es de la opinión de que haya una prohibición de reserva. Y Rav mantiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Dado que según el rabino Yehu¬ 
da existe una prohibición de retirada, el vagón se dejó de usar durante el período 
crepuscular y permanece prohibido durante todo el Shabat. 

La Guemará añade: Así también, es razonable decir que Rav posee de acuer¬ 
do con la opinión de Ra BBI Yehuda, como dijo Rav: Se puede colocar una 
lámpara encima de un árbol de palma en Shabat vísperas de quemar en Sha¬ 
bat, y uno no puede Coloque una lámpara sobre una palmera en un festi¬ 
val. De acuerdo, si dices que Rav se mantiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda en este asunto; Por eso hay una distinción entre Shabat y 
un Festival. Como la lámpara está apartada [ muktze ] en Shabat, uno no vendrá 
a cargarla . Dado que a uno se le permite llevar una lámpara en un Festival, 
existe la preocupación de que uno pueda trepar la palmera o usar el árbol en el 
Festival y así transgredir la prohibición rabínica de no hacer uso de algo conecta¬ 
do al suelo en un Festival. Sin embargo, si usted dice que Rav posee de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Shimon, quien mainta ins que la lámpara no está de 
retirada de tierras, incluso en Shabat, lo que la diferencia es que hay para mí en¬ 
tre Shabat y un Festival? Ostensiblemente, no debería haber distinción entre 
los dos. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué Rav realmente mantenga de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabb i Yehuda que está prohibido para mover un objeto que se estable¬ 
ce la retirada de tierras? ¿No plantearon un dilema ante Rav: ¿Cuál es la deci¬ 
sión con respecto a mover una vela de Janucá antes de los habarei , sacerdo¬ 
tes persas de luego zoroastrianos, en Shabat? Esos sacerdotes prohíben encen¬ 
der fuegos en ciertos días. Para evitar que descubrieran que había encendido las 
velas de Janucá, era necesario moverlas rápidamente. Y él les dijo: Bien pue¬ 
de hacerlo. Aparentemente, Rav no sostiene que haya una prohibición de esta¬ 
blecer un lado. La Gemara responde: Esto no es una prueba, ya que las circuns- 
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tandas exigentes son diferentes y Rav lo permitió debido al peligro involucra¬ 
do. Como Rav Kahana y Rav Ashi le dijeron a Rav sobre este asunto: 

¿ Esa es la halakha ? Él les dijo: El Rabino Shimon es digno de confiar en 
circunstancias exigentes como esta. 

45a: 3 En esta misma materia Reish Lakish planteó un dilema antes rabino 

YOHA nan: Trigo núcleos que sembró en la tierra que aún no han echado raí¬ 
ces y aún podía reunirlos, y los huevos que fueron colocados bene ath la galli¬ 
na y el proceso de incubación ha comenzado , ¿cuál es la halajá i n estos ca¬ 
sos? ¿Rabino Shimon estaría de acuerdo en que en estos casos está prohibido su 
uso en Shabat? Un lado del dilema es: ¿ Cuándo el rabino Shimon no es de la 
opinión de que hay una prohibición de dejar de lado? En un caso en el 
que uno no rechazó el objeto con sus propias manos, es decir, no realizó una 
acción dejando el objeto a un lado. Sin embargo, en un caso en el que lo recha¬ 
zó con sus propias manos, opina que existe una prohibición de reserva. Cuando 
sembró el trigo, lo rechazó con sus propias manos. Lo mismo es cierto con res¬ 
pecto al huevo; colocándolo debajo de la gallina para incubar, lo rechazó activa¬ 
mente. El otro lado del dilema es: O, tal vez no haya diferencia entre los casos, 
y el rabino Shimon sostiene que no hay prohibición de reserva en ninguno de los 
casos. El rabino Yohanan le dijo: Según el rabino Shimon, solo hay una prohi¬ 
bición de reserva, en el caso del aceite que está en la lámpara mientras está 
ardiendo. Dado que se dejó de lado por su mitzva, el encendido de las velas 
de Shabat, y también se dejó de lado por su prohibición, está prohibido debido 
a la preocupación de que uno pueda apagar la llama sin darse cuenta si la mueve 
mientras está ardiendo . 

45a:4 La Guemará pregunta: ¿Y qué no sostener que la prohibición de la retirada se 
aplica a un objeto conjunto a un lado solamente por su mitzva sin ninguna 
prohibición? ¿No se enseñó en una baratía ? Uno que cubrió el sukka de 
acuerdo con sus requisitos halájicos y lo decoró con fines estéticos con tapi¬ 
ces y tapices de colores, y colgó como decoraciones nueces, duraznos, almen¬ 
dras y granadas, y ramas de uva y coronas, hecha de tallos, vinos, aceites y 
harina fina, está prohibido suministrar a sí mismo de ellos hasta la conclu¬ 
sión del último día del Festival. Como todos se reservaron para la mitzva 
de sukka , todos los demás usos están prohibidos. Y si uno se estipula en el mo¬ 
mento en que las colgó en el sukka que no es la designación de los mismos ex¬ 
clusivamente fo r este propósito, pero tiene la intención de utilizar ellos para 
otros fines, así, su uso está totalmente en una ccordance con su estipula¬ 
ción. Se le permite usarlos como quiera. 

45a:5 ¿Y de dónde sabemos que esta baratía no atribuida está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon? Verificamos esto a partir de una comparación con 
una baratía que fue enseñada por el rabino Hiyya bar Yosef. Como el rabino 
Hiyya bar Yosef enseñó antes del rabino Yohanan: No se puede tomar ma¬ 
dera del sukka que se construyó para dar sombra en ningún festival, incluso si 
la madera se cayó del sukka en el festival. Debido a que está prohibido destruir 
el su kka en el Festival, se dejó de lado antes del Festival durante toda la dura¬ 
ción del Festival. Más bien, uno puede tomar madera solo de lo que está al la¬ 
do del sukka , es decir, paquetes de madera que no se están utilizando para 
el sukka . Cuando los colocó allí, su intención era usarlos durante el Festival. Y 
el rabino Shimon permite tomar madera incluso de la sukka misma, ya que sos¬ 
tiene que no hay prohibición de dejar de lado. Y el rabino Yehuda y el rabino 
Shimon coinciden en que la toma de la madera de la sukka construida para 
t él Sucot está prohibido festival durante el Festival. Y si uno estipula so¬ 
bre la madera que podrá usar durante el Festival, todo está de acuerdo con su 
estipulación. Aparentemente, el rabino Shimon prohíbe usar un objeto que se 
haya reservado solo debido a una mitzva, aunque no se haya reservado debido a 
una prohibición. Por lo tanto, la Gemara corrige la declaración del rabino 
Yohanan: según el rabino Shimon, no hay ha lakha de reserva, excepto en un ca¬ 
so similar al aceite en la vela. No es necesario que haya tanto una mano de 
obra prohibida como una prohibición debido a la mitzva. Por el contrario, dado 
que se reservaba solo para la mitzva , por lo tanto se reserva para la prohibi¬ 
ción. También se dijo: el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Según el rabino Shimon, solo hay una prohibición de reserva en un 
caso similar al aceite en la vela mientras se está quemando; ya que fue pues¬ 
to a un lado por su mitzva, fue puesto a un lado por su prohibi¬ 
ción. 

45a:6 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Según el rabino Shimon, solo 

hay una prohibición de la retirada de tierras solo en los casos de higos secos y 
pasas. El caso de alguien que lleva higos y pasas al techo para secarlas al sol es 
la única situación en la que el rabino Shimon sostiene que están prohibidas en 
Shabat debido a la prohibición de la retirada. Dado que en las etapas iniciales 
del proceso emiten un mal olor y no son aptos para el consumo, uno los deja de 
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lado conscientemente. Los desafíos de Gemara: ¿ Y otros artículos no están in¬ 
cluidos en la prohibición de la retirada? ¿No se enseñó en una baratía ? Uno 
que estaba comiendo higos y dejó un poco y tomó el metro hasta el techo pa¬ 
ra convertirlos en higos secos, y del mismo modo uno que estaba comien¬ 
do uvas y dejó algo y los llevó al techo para convertirlos en pasas, uno no 
puede comerlos en Shabat a menos que él designe que se coman antes de Sha- 
bat. De lo contrario , están prohibidos como apartados. Y usted podría decir lo 
mismo con respecto a los melocotones y membrillos, y todos los otros tipos 
de fruta que se quedan a secar. Está prohibido comerlos todos en Shabat debido 
a la retirada. 

45a: 7 La Guemará pretende aclarar: quién opi nión es que en el baratía ? Si dices que 
es la opinión del rabino Yehuda, esta baratía es superflua. Si en un caso en el 
que uno no lo rechazó con sus propias manos, sostiene que existe una prohibi¬ 
ción de reserva, en un caso donde lo rechazó por su propia mano, tanto 
más que está prohibido. No hay necesidad de articular el halakha en este caso 
único. 

45a:8 Más bien, ¿no es esta baratía de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 

mon? Aparentemente, expande el halakhot de la retirada aparte de los higos se¬ 
cos y las pasas. La Gemara rechaza esto: en realidad, esta halakha está de 
acuerdo con el rabino Yehuda, quien sostiene que existe una prohibición de re¬ 
serva. Y el caso citado aquí, donde estaba comiendo higos, es necesario para 
enseñamos un no vel halakha . Puede entrar en su mente de¬ 
cir que, dado que uno estaba en el curso de una comida, no requiere una de¬ 
signación previa ; y si cambia de opinión, puede recuperar de inmediato los hi¬ 
gos secos que colocó en el techo. Por lo tanto, la baratía enseña u s que desde 
que les hizo subir a la azotea, que desvió su atención de ellos y ellos están la 
retirada de tierras por completo. 

45a:9 Sobre el mismo tema: el rabino Shimon bar, el rabino Yehuda HaNasi, plan¬ 
teó un dilema ante su padre, el rabino Yehuda HaNasi: 

45b: 1 Las fechas inmaduras que se colocan en cestas para madurar y hasta que estén 
maduras solo se pueden comer con dificultad, según la opinión del rabino Shi¬ 
mon, ¿cuál es su estado legal en lo que respecta a trasladarlas al Shabat? ¿Se 
consideran apartados? El rabino Yehuda HaNasi le dijo : Según el rabino Shi¬ 
mon, solo hay una prohibición de reserva en los casos de higos secos y pa¬ 
sas. 

45b:2 La Guemará se opone a esta: Y no rabino Yehuda HaNasi se sostiene que existe 
una prohibición de la retirada de tierras? ¿No aprendimos en una Mishná que 
en un Lestival, antes de ser sacrificados, uno no puede dar agua para facilitar la 
eliminación de sus pieles, ni sacrificar animales del desierto no domesticados , 
animales que siempre están pastando en el ¿campos? Dado que las personas ge¬ 
neralmente no los atienden , se consideran apartados y no se pueden usar. Sin 
embargo, uno puede dar agua y sacrificar animales domesticados. Y se en¬ 
señó en una baratía que estos son animales del desierto no domesticados : cual¬ 
quier animal que deje sus cobertizos en la Pascua y solo ingrese a sus coberti¬ 
zos con el advenimiento de la temporada de lluvias. Domesticados animales 
son los animales que van a pastar más allá de los de la ciudad límites, y venir 
a dormir dentro de las ciudades límites. Rabí Yehuda HaNasi dice: Estos y 
aquellos que son tanto domesticados. Y estos son los animales del desierto no 
domesticados que están prohibidos debido a la prohibición de la retirada: cual¬ 
quier animal que pasta en el área de pastoreo y que no ingresa a la ciudad 
durante el verano ni durante la temporada de lluvias. Es a estos animales a 
quienes se les prohíbe dar agua o sacrificarlos en un festival. Aparentemente, el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que existe una prohibición de reserva incluso en 
el caso de los animales. 

45b:3 Se proponen varias resoluciones para esta contradicción: si lo desea, 

diga que estos animales no domesticados que pastan en las áreas de pastoreo du¬ 
rante todo el año también se consideran higos secos y pasas. Incluso el rabino 
Shimon estaría de acuerdo con este halakha . Y si lo desea, diga en cambio: 
cuando el rabino Yehuda HaNasi le dijo a su hijo esa respuesta, se la estaba di¬ 
ciendo de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y él mismo no lo 
cree así. 

45b:4 Y si lo desea, diga : En esa baratía , les habló de acuerdo con la declaración 
de los rabinos, y así es como debe entenderse su declaración : en mi opinión, 
no considero que haya una prohibición de establecer -además. Sin embar¬ 
go, según su opinión, al menos estoy de acuerdo conmigo en que los animales 
que dejan sus cobertizos en Pascua y solo ingresan a sus cobertizos con el ad¬ 
venimiento de la temporada de lluvias son domesticados. Y los rabinos le di¬ 
jeron: No, esos son animales no domesticados . 

45b:5 En cuanto a la disputa esencial con respecto a las leyes de la retirada de tie¬ 
rras, Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Dijeron que 
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45b:6 


45b:7 


45b:8 


45b:9 


45b:10 


45b:11 


el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene 
que no hay prohibición de la retirada. . La Gemara pregunta: ¿Rabino 
Yohanan realmente dijo esto? No un anciano de Ke ruya, y algunos dicen que 
era de Seruya, criar a un dilema antes rabino Yoh Anan: Con respecto a 
la percha de gallina, ¿cuál es su estatus legal en cuanto a moverlo en Sha- 
bat se refiere? El rabino Yohanan le dijo: ¿No está el gallinero hecho exclusi¬ 
vamente para que las gallinas estén dentro? Como no está designado para ser 
utilizado por personas, se prohíbe moverlo. Aparentemente, él mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a la retirada de tie¬ 
rras. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso es¬ 
pecial, cuando hay una chica muerta en el gallinero. Está prohibido mover el 
gallinero debido a la chica muerta, que se reserva. 

La Gemara continúa preguntando: Esto funciona bien de acuerdo con la opi¬ 
nión de Mar bar Ameimar en nombre de Rav, quien dijo: El rabino Shimon 
estuvo de acuerdo en el caso de los animales que murieron en Shabat, que es¬ 
tán prohibidos en Shabat debido a la situación, aparte. Sin embargo, según la 
opinión de Mar, hijo de Rav Yosef, en nombre de Rava, quien dijo: El rabi¬ 
no Shimon estaba en desacuerdo incluso en el caso de los animales que mu¬ 
rieron, y dijo que están permitidos y no están prohibidos como se establece, 
aparte, ¿qué se puede decir? La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Con un caso donde hay un huevo que se puso en Shabat en el galline¬ 
ro. Debido a que fue puesto en Shabat, se considera apartado, y está prohibido 
usar el huevo. La idea de usarlo nunca entró en la mente de nadie antes de Sha¬ 
bat. 

La Guemará pregunta: no dijo Rav Nahman: el que es de la opinión de que 
existe una prohibición de la retirada de tierras, es también de la opinión de 
que existe una prohibición de un objeto que entró en vigor en Shabat o en 
un festival; y quien no es de la opinión de que existe una prohibición de retira¬ 
da, tampoco es de la opinión de que existe una prohibición de un objeto 
que surgió. Este caso no es diferente a otros casos de reserva. La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere a un caso en el que el gallinero tiene un huevo con un 
pollito. Incluso el rabino Shimon estaría de acuerdo en que mover un huevo de 
ese tipo está prohibido, ya que no es apto para consumo humano ni ani¬ 
mal. 

Esta explicación fue citada para explicar que el rabino Yohanan podría sostener 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Sin embargo, cuando Rav 
Yitzhak, hijo del rabino Yosef, vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda de que hay una prohibición de retirada. Y el rabino Yehoshua ben Levi 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que no 
hay prohibición de anulación. Rav Yo sef dijo: Eso es lo que Rabba bar bar 
Hana dijo que Rab bi Yohanan dijo: Dijeron que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. La inferencia es: dijeron; sin embargo, 
él mismo no sostiene que este sea el halakha . 

Abaye dijo a Ra v Yosef: ¿Y usted no declaró que el rabino Yohan una nor¬ 
mativa de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, incluso antes de Rav Isaac 
llegaron y citan esta declaración en su nombre? ¿Acaso el rabino Abba y el ra¬ 
bino Asi no llegaron a la casa del rabino Abba, que era de la ciudad de Haifa, 
y un candelabro cayó sobre la capa de Rabi Asi y él no lo movió? ¿Cuál es 
la razón por la que no lo levantó? ¿No es porque el rabino Asi era un estu¬ 
diante de Rabí Yohanan, y el rabino Yohanan posee de acuerdo con la opi¬ 
nión o f rabino Yehuda, que sostiene que existe una prohibición o f retirada 
de tierras? Aparentemente, el rabino Yohanan mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. 

Rav Yosef le dijo a Abaye: Candelabro, dices; ¿Estás citando una prueba del 
caso de un candelabro? Un cand elabrum es diferente porque hay un halak¬ 
ha único en ese caso. Como Rabí Aha barra rabino Hanina dijo que el rabino 
Asi dijo que Reish Lakish emitió un fallo en la ciudad de Sidón: Un candela¬ 
bro que se puede mover en una de sus manos, uno se permite a mov que 
e en Shabat. Sin embargo, si es tan pesado que uno debe moverlo con las dos 
manos, está prohibido moverlo. Y el rabino Yohanan dijo: Tenemos permiso 
para llevar solo en el caso de una lámpara de aceite , según la opinión del ra¬ 
bino Shimon. Sin embargo, con respecto a un candelabro , tanto uno que se lle¬ 
va en una mano como uno que se lleva en dos manos, está prohibido mover¬ 
lo. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que existe una prohibición úni¬ 
ca en el caso de un candelabro? Rabba y Rav Yosef dijeron: Dado que una 
persona generalmente designa un lugar fijo para ella debido a su tamaño y su 
uso, se considera una parte incorporada de la casa, y mover el candelabro es co- 
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mo desmantelar la casa. Abaye dijo a Rav Yosef: c de un novio anopy es un 
objeto fo r que una persona designa un conjunto lugar, y, sin embargo, dijo 
Shmuel en nombre de Rabí Hiyya: Con respecto a un dosel del no¬ 
vio, 

46a: 1 se le permite ensamblarlo y se puede desmontarlo en Shabat. Si un objeto 
permanente como ese puede ensamblarse en Shabat y no hay preocupación por 
la prohibición de construir, más aún, no debe considerarse construcción y des- 
mantelamiento en el caso de un candelabro. Más bien, Abaye dijo: Aquí se re¬ 
fiere a un cand elabrum especial hecho de uniones, partes removibles, y existe 
la preocupación de que no se caiga y se rompa en sus partes componentes cuan¬ 
do se mueve, y uno puede volver a ensamblarlo, lo que sería equivalente a crear 
una embarcación en Shabat. La Gemara pregunta: Si es así, si se refiere a ese ti¬ 
po de candelabro, ¿cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon ben La- 
kish, que permite mover el candelabro? 

46a:2 La Gemara responde: No se refiere a un candelabro que en realidad se puede 
desmantelar. Más bien, lo que es el significado o f articulaciones? Similar a 
las articulaciones, es decir, tiene surcos y parece que está hecho de diferentes 
componentes. Por lo tanto, en resumen: con respecto a un candelabro hecho 
de articulaciones reales , tanto uno que es grande como uno que es pequeño, 
está prohibido moverlo. Además, un gran candelabro que tiene surcos, todos 
están de acuerdo en que está prohibido moverlo por decreto rabínico , que se 
emitió debido a un gran candelabro hecho de articulaciones. Debido a que es 
común que un candelabro grande esté hecho de articulaciones, si uno ve a al¬ 
guien que lleva un candelabro grande y acanalado, asumiría erróneamente que 
tiene articulaciones debido a la similitud entre ellos, y permitiría por error llevar 
un candelabro grande realmente compuesto de articulaciones. Donde el rabino 
Yohanan y Reish Lakish no están de acuerdo es en el caso de un pequeño can¬ 
delabro que tiene surcos. Este sabio, el rabino Yohanan, sostiene que emiti¬ 
mos un decreto que prohíbe mover incluso un candelabro pequeño y acanalado 
debido a uno grande. Y esto Sage, Reish Lakish, ho LDS que no realizamos un 
decreto. Debido a que un candelabro pequeño generalmente no está hecho de 
juntas, todos se dan cuenta de que las ranuras son estrictamente decorati¬ 
vas. 

46a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo que el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? ¿No declaró el rabino 
Yohanan el siguiente principio: El halakha está de acuerdo con una mishna 
no atribuida? Y aprendimos en la Mishná que discute la impureza ritual de un 
vagón con un tren de aterrizaje desmontable: El carro es u nde rcarriage, cuan¬ 
do es desmontable del carro, se no se considera conectado a él y que se consi¬ 
deran unidades independientes en cuanto a la halajot de impureza ritual se refie¬ 
ren. Y no se mide con ella. Esto se refiere al cálculo del volumen de cuaren¬ 
ta se'a , ya que un recipiente con un volumen mayor de cuarenta se'a no tiene el 
estatus legal de un recipiente y no puede volverse ritualmente impuro. Y el tren 
de aterrizaje tampoco protege junto con el carro en una tienda sobre el cadá¬ 
ver. Un vagón grande se considera una tienda de campaña en sí mismo, y los re¬ 
cipientes dentro del vagón no se vuelven impuros si el vagón está sobre un cadá¬ 
ver. Sin embargo, el tren de aterrizaje no está incluido con el vagón a este res¬ 
pecto. Si un agujero en el carro está sellado por el tren de aterrizaje, no se consi¬ 
dera sellado con respecto a la prevención de impurezas rituales. Y, del mismo 
modo, uno no puede tirar del carro en Shabat cuando hay dinero sobre 
él. 

46a:4 Por inferencia: Si no hay dinero en ella, uno está permitida para mover el ca¬ 
rro a pesar de que wa s dinero en ella en el crepúsculo. Un objeto que se apar¬ 
tó en el crepúsculo se reserva para todo el Shabat. En esta mishna, se permite 
mover el carro. Claramente, el mishna no atribuido está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien sostiene que no hay prohibición de dejar de 
lado. ¿Por qué, entonces, el rabino Yohanan, que siempre gobierna de acuerdo 
con un mishna no atribuido, no gobierna de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon? El rabino Zeira dijo: Que nuestra mishna se aplique solo a un 
caso en el que no había dinero en el carro durante toda la duración del cre¬ 
púsculo. Esta interpretación tensa se acepta para no contradecir y rechazar la 
declaración del rabino Yohanan. 

46a:5 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Una vez, el rabino Yehuda HaNasi fue a la 
ciudad de la era Deyosf y emitió un fallo con respecto a un candelabro de 
acuerdo con el fallo que hizo el rabino Shimon con respecto a una lámpara 

de aceite . Esta descripción es insuficientemente clara, por lo tanto, se planteó 
un dilema ante los Sabios: ¿Significa esto que emitió un fallo en el caso de un 
candelabro, como el fallo que hizo el rabino Shimon en el caso de una lámpa¬ 
ra de aceite , para permitir moverlo? O, tal vez, emitió un fallo en el caso 
de un candelabro para prohibir moverlo, y en otro caso dictaminó de acuerdo 
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con el fallo que hizo el rabino Shimon en el caso de una lámpara de aceite , 
para permitir moverlo. No se encontró una solución a este dilema y, por lo tan¬ 
to, no se ha resuelto. 

46a: 6 Se dice que el Rav Malkiya vino a la casa del rabino Simlai y movió una lám¬ 
para de aceite apagada , y el rabino Simlai se enojó, ya que en su opinión está 
prohibido mover una lámpara de aceite porque está apartada. Del mismo modo, 
el rabino Yosei el galileo vino al lugar del rabino Yosei, hijo del rabino inaa- 
nina, y movió una lámpara de aceite, y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Hanina, se enojó. La Guemará también relata que Rabí Abbahu, cuando 
pasó a venir al lugar de rabino Yehoshua ben Levi, que iba a mover un acei¬ 
te 1 amplificador. Sin embargo, cuando llegó al lugar del rabino Yohanan, no 
movió una lámpara de aceite . La Gemara se preguntó: De cualquier for¬ 
ma que lo mires, hay una dificultad. Si se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, que actúe de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
en todas partes y se abstenga de mover la lámpara. Y si se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon, que actúe de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon en todas partes y mueva la lámpara de aceite. La Gemara 
responde: En realidad, se puede explicar que el rabino Abbahu sostiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon; sin embargo, en deferencia al 
rabino Yohanan, no actuó en consecuencia, para no actuar en contra de su de¬ 
cisión en el lugar donde él era la autoridad. 

46a: 7 Con respecto a la halajot de mover lámparas en Shabat, Rav de Ye Huda 

dijo: Con respecto a un ex tinguished lámpara de aceite, se permite mover¬ 
lo, mientras que una nafta de la lámpara, está prohibido para moverlo. Dado 
que el olor a nafta es desagradable, la lámpara se usa exclusivamente para ilumi¬ 
nación. Por lo tanto, moverlo está prohibido. Rabba y Rav Yosef dijeron: Con 
respecto a una lámpara de nafta , también está permitido moverla. 

46a: 8 La Gemara relata: Rav Avya vino a la casa de Rava. Tenía los pies sucios de 
barro y los puso sobre la cama ante Rava. Rava se enojó con él por ensuciar 
la cama y, por lo tanto, trató de atormentarlo con preguntas que no pudo res¬ 
ponder. Rava le dijo: ¿Cuál es la razón por la cual R abba y Rav Yosef dije¬ 
ron que con respecto a una lámpara de nafta también, que está permitido 
moverla? Rav Avya le dijo: Ya que es adecuado cubrir un recipiente con 
él. Rava le dijo: Pero si esto es así, todas las piedras en el patio puede tam¬ 
bién llevarse a ab initio en Shabat, ya que es adecuado para cubrir una em¬ 
barcación con ellos. Rav Avya le dijo: Hay una distinción entre estos casos. Es¬ 
to, la lámpara, el estado de un recipiente se aplica a ella y hay indulgencias 
que se aplican a los buques con respecto a la h alakhot de retirada de tierras. Es¬ 
tos, los guijarros, el estado de un recipiente no se aplica a él, ya que son una 
materia prima. Está prohibido llevarlos a menos que se designe para un propósi¬ 
to específico antes de Shabat. ¿No se enseñó en una barai- 
ta que 

46b: 1 pulseras, anillos en la nariz y anillos, aunque está prohibido salir al dominio 
público para usarlos en Shabat, son como todos los recipientes que se pueden 
mover en el patio; en el dominio privado, uno puede moverlos y no se dejan de 
lado. Y Ulla dijo: ¿Cuál es la razón por la que está permitido mover los aros 
en el patio? Es porque el estado de un buque se aplica a él. Aparentemente, el 
estado del barco es suficiente para permitir moverlo en Shabat. Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: Gracias a Dios que Rava no avergonzó a R av Avya y Rav 
Avya logró responder con éxito las preguntas de Rava. 

46b:2 Abaye planteó una contradicción ante Rabba citando dos fuentes con respec¬ 
to a la retirada de tierras en Shabat. Se enseñó en una baratía : con respecto 
al aceite restante que está en una lámpara de aceite y en un recipiente en el 
que se encendió una mecha, está prohibido usarlo en Shabat y el rabino Shi¬ 
mon permite usarlo. Aparentemente, el rabino Shimon no es de la opinión de 
que haya una prohibición de reserva. Y una contradicción surge de una fuente 
paralela , en la cual los Sabios discutieron la halakha del primogénito de un ani¬ 
mal kosher que desarrolló una mancha en un Festival. El primogénito debe ser 
examinado para determinar si ese tipo de mancha descalifica o no al animal de 
ser sacrificado como un anillo ofensivo . Si es descalificado, puede ser redimido, 
sacrificado y comido como carne no sagrada en el Festival. El rabino Shimon 
dice: Cualquier animal primogénito cuya mancha no sea perceptible antes 
del Festival no se encuentra entre los animales preparados antes del Festi¬ 
val para su uso en el Festival, y está prohibido sacrificarlo. Aparentemente, un 
artículo no preparado de antemano tiene un estado de reserva según el rabino 
Shimon. 

46b:3 Rabba le dijo: ¿Cómo puedes comparar estos casos? Allí, en el caso de la lám¬ 
para, una persona se sienta y anticipa cuándo se apagará su vela. Está claro 
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para él que se extinguirá, y puede asumir con seguridad que una cierta cantidad 
de aceite permanecerá en la lámpara o el tazón. Aquí, hace una sentada perso¬ 
na y anticipar cuando una mancha será BEFA 11 a su animal? El dueño del 
animal dice: ¿Quién dice que una mancha caerá sobre su animal? E incluso si 
dices que se producirá una mancha, ¿quién dice que se producirá una man¬ 
cha permanente que permitiría ser asesinada ? E incluso si usted dice que ocu¬ 
rrirá una mancha permanente, ¿quién dice que un sabio aceptará partici¬ 
par en el examen de la mancha? Dado que hay tantas incertidumbres involucra¬ 
das, si la mancha no es perceptible antes del Festival, la posibilidad de que el 
animal primogénito esté disponible no entra en la mente de ninguna perso¬ 
na. 

46b:4 Rami bar Hama planteó una objeción a este último punto a partir de lo que 
aprendimos en un mishna: uno puede anular los votos en Shabat, Una mujer 
que prometió que ciertos alimentos están prohibidos para ella, su esposo puede 
anular su voto sobre Shabat. Y del mismo modo que uno puede solicitar que un 
sabio encontrar una abertura para disolver su votos, es decir, un factor que el 
que toma el voto no tuvo en cuenta o un elemento de arrepentimiento, si es que 
la anulación o disolución es con el propósito de Shabat. Surge la pregunta: ¿Y 
por qué, después de que un hombre ha anulado el voto de su esposa, se le debe 
permitir que coma esa comida? Cuando la mujer prometió no comer esa comida, 
la dejó a un lado. Incluso si se encuentra alguna forma de disolver el voto, la co¬ 
mida debe permanecer reservada. Sobre la base de la misma unce rtainty que se 
planteó anteriormente, dicen: ¿Quién dice que su marido va a estar de acuerdo 
en participar en anulando su juramento? Quizás se niegue a anular¬ 
lo. 

46b:5 La Gemara responde: Allí, en el caso de los votos, puede explicarse de acuerdo 
con lo que dijo Rav Pinehas en nombre de Rava, quien vino a explicar algunos 
de los fundamentos del halakhot de votos, como dijo Rav Pinehas en el nom¬ 
bre de Rava: cada mujer que hace un voto, desde el principio depende del 
consentimiento de su esposo que ella hace el voto. Como sabe que su esposo 
tiene la capacidad de anularlo, sus votos no son absolutos y su validación final 
solo se obtiene a través del acuerdo de su esposo. Cuando una mujer promete, 
no deja de lado la comida del uso potencial. 

46b:6 Además, la Gemara cita pruebas de esto de lo que se enseñó: Ven y escucha: 

uno puede solicitar que un sabio disuelva sus votos con el propósito de Sha¬ 
bat en Shabat, es decir, uno que prometió en Shabat que comer en ese día está 
prohibido él. ¿Y por qué se le permite comer algo que le fue prohibido por su 
voto? Diga otra vez: ¿Quién dice que el Sabio aceptará participar en la disolu¬ 
ción de su voto? En consecuencia, uno ciertamente ha desviado su atención de 
la comida, la ha dejado a un lado y debería prohibirse comerla. La Guemará 
un espuestas: Sin embargo, hay una diferencia, ya que allí, en el halajot de vo¬ 
tos, incluso si el sabio no está de acuerdo a participar en la disolución 
de su voto, que puede ser suficiente con renunciar al voto antes de tres perso¬ 
nas comunes. Aunque es preferible que una edad S disuelva su voto, en circuns¬ 
tancias exigentes uno puede recurrir a un tribunal de tres personas comunes para 
disolverlo. Ciertamente encontrará una manera de disolver su voto. Sin embar¬ 
go, aquí, en el caso del animal primogénito, ¿ quién dice que el Sabio acepta¬ 
rá participar en el examen de la mancha? En el halakhot de los animales primo¬ 
génitos, solo un sabio ordenado, que recibió una licencia especial para hacerlo, 
está autorizado para verificar que es una mancha permanente y permite la reden¬ 
ción y el sacrificio del animal como un animal no sagra¬ 
do . 

46b:7 Abaye planteó una contradicción antes de Rav Yosef: ¿Rabbi Shimon real¬ 
mente dijo que cuando una lámpara se apaga, se le permite moverla en Sha¬ 
bat? Por inferencia: después de que se extingue, sí, se permite moverlo; siempre 
que no se extinga, no, está prohibido moverlo. ¿Cuál es la razón por la que 
está prohibido mover una vela encendida? Es motivo de preocupación que tal 
vez, cuando mueva la lámpara, la llama se extinga. Sin embargo, ¿está real¬ 
mente preocupado el rabino Shimon de que una llama se extinga en esas circuns¬ 
tancias? ¿No nos enteramos de que el rabino Shimon declaró un principio: un 
acto involuntario, una acción permitida de la cual se produce un trabajo prohi¬ 
bido involuntario en Shabat, ya que no tenía la intención de realizar la acción 
prohibida, está permitido? Como se enseñó en una baraita , el rabino Shimon 
dice: una persona puede arrastrar una cama, una silla y un banco al sue¬ 
lo, siempre que no tenga la intención de hacer un surco en el suelo. Incluso si 
se forma un surco inadvertidamente, uno no debe preocuparse. Como esa no era 
su intención, no hay prohibición según el rabino Shimon. En consecuencia, de 
acuerdo con el rabino Shimon, no debería haber prohibición para mover una ve¬ 
la encendida, aunque pueda apagarse. Como esa no es la intención de quien lo 
mueve , no se violaría ninguna prohibición. 
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La Guemará responde que hay una distinción entre los casos: En todos los ca¬ 
sos donde si se tiene la intención de realizar la acción, existe una prohibición 
por ley de la Torá, por ejemplo, una vela de extinción; incluso cuando no tiene 
la intención de hacerlo, el rabino Shimon emitió un decreto que lo prohí¬ 
be por ley rabínica. Sin embargo, en todos los casos en que incluso si se tiene 
la intención de realizar la acción, no es más que una prohibición por ley rabí- 
nica, por ejemplo, cavar ging un surco que no es un acto de pleno derecho de 
arrastre que está prohibido por la ley de la Torá, pero está prohibido solo por la 
ley rabínica, cuando no tiene la intención de realizar la acción, el rabino Shi¬ 
mon incluso permite realizar esta acción ab initio . 

Rava levantó una obj reflexión a esta distinción de lo que hemos aprendido en 
la Mishná: comerciantes de ropa que venden prendas de vestir hechas de diver¬ 
sos tipos, una mezcla prohibida de lana y lino, pueden venderlos como lo ha¬ 
rían normalmente a los gentiles. Un comerciante puede colocar las prendas que 
está vendiendo sobre sus hombros y no debe preocuparse por la prohibición de 
usar diversos tipos, siempre que el comerciante no tenga la intención de benefi¬ 
ciarse de las prendas en el sol como protección contra el sol, o en el lluvia co¬ 
mo protección contra la lluvia. Sin embargo, las personas modestas , aquellas 
que son particularmente meticulosas en su desempeño de mitzvot, suspende¬ 
rían las prendas de lana y lino en un palo detrás de ellas. Y aquí, ¿no es un ca¬ 
so en el que , si uno tiene la intención de llevar la ropa, hay una prohibitio n 
por la ley de la Torá, y aún así, cuando él no tiene la intención de usarlo, el 
rabino Shimon permite que ab initio . Aparentemente, el rabino Shimon no 
distingue entre casos sobre esa base. 

Más bien, Rava dijo una explicación diferente para la prohibición del rabino 
Shimon en el caso de una lámpara de aceite: 

Deje la vela, el aceite y la mecha, ya que se convirtieron en una base para un 
objeto prohibido. Incluso el rabino Shimon está de acuerdo en que se aparta 
una llama que arde en Shabat. Dado que está prohibido mover la llama, también 
está prohibido mover la lámpara, el aceite y la mecha . 

El rabino Zeira dijo que el rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo que 
el rabino Hanina dijo que el rabino Romano dijo: el rabino Yehuda HaNa- 
si me permitió llevar una sartén de carbón con sus cenizas. El rabino Zeira 
le dijo al rabino Asi: ¿El rabino Yohanan realmente dijo eso? ¿No aprendi¬ 
mos en un mishna: una persona puede llevar a su hijo en sus manos e incluso 
si el hijo tiene una piedra, que está prohibido llevar, en sus manos; o, ¿ uno 
puede llevar una canasta con una piedra adentro? Y Rabba bar bar Hana 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Estamos tratando con una canasta llena de 
fruta. Debido a la fruta, también se permite llevar la piedra. La razón de la cle¬ 
mencia es porque hay fruta dentro de la canasta; Sin embargo, si no hay fruta 
en su interior, no, nadie puede moverla. Con respecto a la sartén de carbón que 
está llena de cenizas, ¿cómo se puede mover según el rabino 
Yohanan? 

“Estuvo asombrado por un tiempo” (Daniel 4:16) y no pudo encontrar una 
respuesta. Y , en última instancia, el rabino Asi dijo: Aquí también se refiere a 
un caso en el que la sartén de carbón tiene trozos de incienso que aún no se 
han quemado. Debido a esos bits, se permite mover la sartén. Abaye dijo: 

¿ Son significativos los pequeños trozos en la casa del rabino Yehuda HaNa- 
si ? Como no son significativos, las cenizas las anulan y la mezcla no es apta pa¬ 
ra su uso. 

Y si dices: los bits son adecuados para los pobres. Explicaremos que el valor 
de un objeto está determinado no por su contexto, sino por su valor intrínse¬ 
co. ¿No se enseñó en una baratía que hay una diferencia con respecto al halak- 
hot de la impureza ritual entre las prendas pertenecientes a personas pobres, que 
pueden volverse ritualmente impuras incluso si son muy pequeñas, y las prendas 
pertenecientes a los ricos, que no son considerado significativo a menos que 
contengan una mayor cantidad de tela? Las prendas del tamaño de la ropa de 
los pobres son para los pobres, y las prendas del tamaño de las prendas de los 
ricos son para los ricos; sin embargo, la ropa de los pobres para los ricos no 
es significativa. Aparentemente, la importancia de un objeto está determinada 
por su contexto y su propietario. Por el contrario, Abaye dijo una explicación 
alternativa: el halakha aquí es tal como es en el caso de un orinal de heces. Da¬ 
do que está disfrazando , está permitido sacarlo de la casa, aunque es evidente 
que no sirve de nada. 

Rava dijo: Elay dos respuestas para rechazar esta analogía: una, una olla de 
cámara con heces es asquerosa, y la sartén de carbón no es asquerosa. Y ade¬ 
más: se descubre una olla de cámara con heces y huele, y se cubre la bandeja 
de carbón . Más bien, Rava dijo una explicación alternativa: cuando estába¬ 
mos en la casa de Rav Nahman, movíamos una cacerola de carbón [ kan li¬ 
na ] a causa de las cenizas, y lo hicimos a pesar de que había pedazos de ma- 
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dera rotos. Dado que las cenizas se pueden usar para cubrir la suciedad, no se 
reserva y la bandeja de carbón se puede mover debido a las cenizas. Incluso si 
también hubo palos rotos en la sartén que son inútiles, sin embargo , son anula¬ 
dos por las cenizas. La Gemara plantea una objeción a este último comentario 
de lo que se citó anteriormente: y el rabino Yehuda y el rabino Shimon están de 
acuerdo en que si había fragmentos de una mecha en la lámpara, está prohi¬ 
bido moverla . Aparentemente , estos fragmentos no son nulos y dejan a un lado 
toda la lámpara. Abaye dijo: No hay prueba puede ser citado a partir de ese ba- 
raita porque ellos enseñaron que en la Galilea, donde el aceite es abundante y 
barato. Es por eso que las mechas rotas no se anulan en relación con el aceite 
(Rav Nissim Gaon). 

47a:6 La Gemara relata que Levi bar Shmuel encontró a Rabbi Abba y Rav Huna 
bar Hiyya, que estaban parados en la entrada de la casa de Rav 
Huna. Levi bar Shmuel les dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto al reensam¬ 
blaje de un baño de tejedores , que generalmente era un marco plegable, en 
Shabat? El le dijo: Se puede así hacerse. Se presentó ante Rav Yehuda, ha¬ 
ciéndole la misma pregunta, y Rav Yehuda le dijo que Rav y Shmuel dijeron: 
Alguien que vuelve a armar un telar en Shabat puede traer una ofrenda por 
el pecado, ya que realizó una labor prohibida por Ley de la Torá en Sha¬ 
bat. 

47a:7 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Levi bar Shmuel del Tosef- 
ta : Quien vuelve a ensamblar la rama de un candelabro desarmado en Sha¬ 
bat puede traer una ofrenda por el pecado. Con respecto al poste del yese¬ 
ro, que tiene varias partes componentes, uno no puede volver a ensamblar¬ 
lo ab initio , y si lo vuelve a ensamblar, está exento de traer una ofrenda por el 
pecado, aunque está prohibido. El rabino Simai dice: Con respecto a un cuer¬ 
no redondeado, que es una trompeta que se puede desmontar y cuyo montaje es 
complicado, uno que lo volvió a armar es responsable. Sin embargo, una boci¬ 
na recta, que es fácil de ensamblar, una que la ensambló está exenta. Aparente¬ 
mente, ensamblar un objeto que consta de varios componentes en Shabat está 
prohibido por la ley de la Torá, y uno puede traer una ofrenda por el pecado por 
hacerlo. Las respuestas Guemará: Dijeron tha t que está permitido de acuerdo 
con la opinión de este taima , como se enseñó en un baratía : Un marco de la 
cama, que es un marco de madera a través de las cuales se entrelazan las cuer¬ 
das de la cama, y las patas de la cama, y las tabletas del arquero [ ski- 
bas ], que se refiere a la parte de un arco sobre el cual se tira la flecha hacia 
atrás, si se separaron de la cama o del arco, uno no puede volver a ensamblar¬ 
los , y si los vuelve a armar ellos está exento. 

47b: 1 Sin embargo, hacerlo está prohibido. Y uno no puede sujetar las piezas juntas 
con fuerza, y si las sujeta , es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do por realizar un trabajo prohibido por la ley de la Torá. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Si estaba suelto y podía ensamblarse con facilidad, está permiti¬ 
do. Rabí Abba y Rav Huna bar Hiyya se basaron en esta opinión. 

47b:2 La Gemara relata: En la casa de Rav Hama, el abuelo de Rava, había una ca¬ 
ma plegable, similar al telar de un tejedor, y la volverían a montar en un Fes¬ 
tival. Uno de los sabios le dijo a Rava : ¿Cuál es tu opinión? ¿Sostiene que 
esto está permitido porque se está construyendo de manera atípica? En otras 
palabras, ¿no se está realizando el trabajo de construcción prohibido ya que no 
se realizó de la manera estándar? Aunque no existe una prohibición de la To¬ 
rá, sí existe, en cualquier caso, una prohibición rabínica. Rava le dijo: Sos¬ 
tengo de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo 
que si estaba suelto, está permitido incluso ab initio . 

47b:3 MISHNA: Uno puede colocar un recipiente debajo del aceite de la lámpa¬ 
ra con el fin de recibir la quema sp arcas de petróleo que caen de la lámpara 
para que no causa un incendio. Y es posible que no coloque agua en el reci¬ 
piente porque de ese modo extingue las chispas. 

47b:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cómo se permite posicionar esta embarca¬ 
ción para recibir las chispas? ¿No niega así la preparación de la embarca¬ 
ción? Ya no está preparado para ningún uso en Shabat ya que las chispas le otor¬ 
gan un estado de reserva. La opinión de que negar la preparación de un bu¬ 
que está prohibido ya ha sido expresada. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, di¬ 
jo: Las chispas no tienen sustancia. Se queman inmediatamente y no dejan 
ningún rastro de aceite en el recipiente. Por lo tanto, el recipiente permanece ap¬ 
to para ser movido. 

47b:5 Y también aprendimos en el mishna que no se puede colocar agua en el reci¬ 
piente situado debajo de la vela porque así apaga las chispas. La Gemara co¬ 
menta: ¿Es eso decir que aprendimos una mishna no atribuida de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yosei, quien dijo que incluso una acción que causa 
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la extinción indirectamente está prohibida? La extinción en este caso, donde se 
colocó agua en un recipiente, no se logró mediante una acción directa. Su acción 
solo hizo que se extinguiera indirectamente. 

La Gemara rechaza esta pregunta con asombro: ¿ Y cómo puedes entenderla de 
esa manera? Digamos que el rabino Yosei dijo que Shabat está prohibido cau¬ 
sar indirectamente la extinción ; en la víspera de Shabat dijo esto? Y si usted 
dice eso aquí, también, se está refiriendo a un caso en el que colocó agua en el 
recipiente en Shabat, ¿no fue enseñado en una baratía ? Uno puede colocar 
un recipiente debajo de una lámpara de aceite para recibir chispas que caen 
del agua, lámpara en Shabat y, no hace falta decirlo, colocarlo está permiti¬ 
do en la víspera de Shabat? Y uno no puede poner agua en la vasija porque 
de ese modo extinguirá la chispa, incluso si la colocó allí en la víspera de Sha¬ 
bat y, no hace falta decirlo, está prohibido hacerlo en el propio Shabat . Apa¬ 
rentemente, la prohibición en el mishna no está en absoluto relacionada con el 
acercamiento del rabino Yosei. Más bien, Rav Ashi dijo: Incluso si dices que 
esta mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, es diferente aquí 
porque, en este caso, no solo está causando que la chispa se extinga. Él está ace¬ 
lerando su extinción , ya que las chispas se extinguen inmediatamente cuando 
caen al agua (Rabbeinu Hananel). En este asunto, incluso los rabinos prohibirían 
hacerlo. 


Cuando se retira una olla del luego en la víspera de Shabat, puede aislarse en 
materiales que preserven su calor, pero no en materiales que aumenten su ca¬ 
lor. Elevar la temperatura de una olla equivale a cocinar. Los mishnayot que si¬ 
guen enumeran los materiales en los que tal maceta puede aislarse en la víspera 
de Shabat y aquellos materiales en los que no puede aislarse. 

MISHNA: ¿En qué se puede aislar una olla de comida cocinada en la víspera 
de Shabat y en qué no se puede aislar ? Uno ni pueden insular que en el resi¬ 
duo sólido del producto que se ha prensado libre de su petróleo, ni en el estiér¬ 
col, ni en sal, ni en cal, ni en la arena, si esos materiales son húme¬ 
dos o si son seco. Todos estos materiales generan calor espontáneamente cuando 
se acumulan durante un período prolongado . Por lo tanto, agregan calor a una 
olla aislada en ellos. 

Y uno no puede aislar una maceta en paja, ni en el residuo de uvas que han si¬ 
do prensadas para su jugo, ni en material blando, por ejemplo, de ropa hecha ji¬ 
rones, ni en pasto, cuando estos materiales están húmedos. Sin embargo, uno 
puede aislar una olla en ellos cuando están secos. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Aprendimos con respecto 
al residuo de las aceitunas en la Mishná, pero el residuo de las semillas de sé¬ 
samo que se presionaron para obtener su aceite , que produce menos ca¬ 
lor, bien puede usarse para aislar los alimentos en ¿La víspera de Shabat? O, tal 
vez, aprendimos con respecto al residuo de sésamo en la mishná, y ¿está aún 
más prohibido el aislamiento de alimentos en el residuo de aceitu¬ 
nas ? 

Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que dijo el rabino Zeira en 
nombre de uno de los sabios de la escuela del rabino Yannai: con respecto 
a una canasta en la que se aislaron los alimentos de manera permisible, por 
ejemplo, en material seco y blando o similar, está prohibido colocarlo sobre el 
residuo de aceitunas. Concluya de esto que aprendimos con respecto al resi¬ 
duo de aceitunas en nuestra mishna; sin embargo, se permite el aislamiento de 
alimentos en el residuo de sésamo. 

La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, puedo decirle que con respecto 
al aislamiento real, el residuo de sésamo también está prohibido. Sin embar¬ 
go, con respecto a 

provocando el aumento del calor, es decir, calentando alimentos que no están 
realmente aislados en él, sino que simplemente descansando sobre él, el resi¬ 
duo de aceitunas hace que el calor aumente. Por lo tanto, está prohibido inclu¬ 
so colocar comida cocinada sobre él. Sin embargo, el residuo de sésamo no cau¬ 
sa que el calor se eleve en esa medida. Por lo tanto, está permitido colocar co¬ 
mida sobre él. 

La Gemara relata una anécdota algo relevante para la discusión previa: Rabba y 

el rabino Zeira llegaron a la casa del Exilarch en Shabat, y vieron a este cria¬ 
do que colocó una jarra [ kuza ] de agua fría en la boca de un hervidor lleno 
de agua, agua caliente. Rabba lo reprendió por haber actuado en contra de 
la halakha . El rabino Zei ra le dijo a Rabba: ¿en qué se diferencia este 
caso de colocar una urna encima de otra urna, que está permitida en Sha- 
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bat? Rabba le dijo: No, cuando se coloca una urna en la parte superior de la otra 
urna, que sólo conserva el calor en la urna superior; por lo tanto, se emi¬ 
te. Aquí, en el caso en que coloca la jarra de agua fría en la boca de un hervi¬ 
dor, está generando calor en el agua en el recipiente superior; Por lo tanto, está 
prohibido. 

48a:3 La Guemará continúa: Rabá luego vio que aquel siervo se extendió un pañuelo 
[ DAST odar ] sobre una cuba de agua y coloque una taza utilizada para sacar 
agua de la cuba, en el pañuelo. Una vez más, Rabba lo reprendió por haber ac¬ 
tuado incorrectamente. El rabino Zeira le dijo: ¿ Por qué lo reprendiste? Rab¬ 
ba le dijo: Ahora, mira qué pasará. Finalmente , vio que el sirviente estaba 
exprimiendo el agua que absorbía el pañuelo, violando así la prohibición de la 
Torá. Sin embargo, el rabino Zeira le dijo: ¿en qué se diferen¬ 
cia este caso del de una tela [ parvanka ], que se le permite extender sobre una 
cuba incluso en Shabat? Rabba le dijo: Hay una distinción entre los dos ca¬ 
sos: allí, en el caso de la tela, él no es particular al respecto; incluso si se mo¬ 
ja, no vendrá a estrujarlo. Aquí, con respecto al pañuelo, él es particular al res¬ 
pecto, y lo escurrirá para que no permanezca mojado. 

48a:4 Hemos aprendido en la Mishná: Y uno puede ni aislar una olla en la paja, n , o 
en el residuo de uvas que fueron presionados por su jugo, ni en ma suave te- 
rial. Rav Adda bar Mattana planteó un dilema ante Abaye: con respecto a 
las muestras de material blando en el que aisló una olla, ¿cuál es el halak- 
ha con respecto a mover ese material en Shabat? Por lo general, las muestras 
de materiales de ese tipo se configuran porque no tienen uso. Por lo tanto, mo¬ 
verlos en Shabat está prohibido. ¿Decimos que, dado que ahora se usan para ais¬ 
lar una olla, asumen el estado legal de un utensilio que se puede mover en Sha¬ 
bat? 

48a:5 Abaye le dijo: Sólo porque él no ahora tiene una cesta de paja en el cual para 
aislar su comida, qué ponerse de pie y renunciar a su cesta de material blan¬ 
do? Obviamente, hubiera preferido aislar su comida en paja, ya que es menos 
costosa. La única razón por la que usó ese material fue porque no había paja dis¬ 
ponible en ese momento. Sin embargo, no quiere que las muestras de material se 
usen para ningún otro propósito, para que no se arruine. Por lo tanto, permanece 
apartado. 

48a:6 La Gemara pregunta: Digamos que la siguiente baraita lo apoya : uno puede 

aislar una olla de comida el viernes por la tarde en lana de lana, en lana peina¬ 
da, en pestañas de lana teñida de púrpura y en muestras de material blan¬ 
do; sin embargo, él no puede moverlos. Aparentemente, esto está de acuerdo 
con la opinión de Abaye. 

48a:7 La Gemara rechaza esta prueba: si esa es la razón, no hay un argumento con¬ 
cluyente , como se dice en la baraita de la siguiente manera: si, sin embar¬ 
go, no aisló una olla en ellos, no puede moverlos en Shabat. En ese caso, per¬ 
manecen destinados a su propio propósito y, por lo tanto, se reservan [ mukt- 
ze ]. 

48a:8 La Gemara cuestiona esta última afirmación: si es así, ¿cuál es la razón para 
decir eso? Obviamente, esos materiales se reservan. La Gemara explica: para 
que no diga que todos estos materiales son adecuados para que uno se siente 
sobre ellos y, en consecuencia, su estado legal es el de los utensilios, que pue¬ 
den ser movidos. Por lo tanto, la baraita nos enseña que esto no es así, y que no 
pueden ser movidos debido a la prohibición de la retirada de tierras. 

48a:9 La Gemara relata que Rav Isda permitió regresar el relleno a la almohada de 
la que había caído en Shabat. Rav Hanan bar Hisda planteó una objeción 
a la opinión de Rav Hisda de una baraita : se puede desatar la abertu¬ 
ra del cuello de una camisa en Shabat si hubiera sido atada por el lavador; sin 
embargo, uno no puede abrir una nueva abertura de cuello por primera vez en 
Shabat. Y no se puede colocar material blando en una almohada o en un co¬ 
jín en un Festival, y no hace falta decir que no se puede hacerlo en Sha¬ 
bat. Esta baraita contradice el fallo emitido por Rav Isda. 

48a: 10 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esto, la baraita se refiere a almoha¬ 
das nuevas , mientras que, la declaración de Rav Hisda se refiere a almoha¬ 
das viejas . Se prohíbe rellenar una almohada por primera vez en Shabat porque 
al hacerlo, uno crea un utensilio nuevo. Sin embargo, si el relleno se cayó de la 
almohada, se permite rellenar la almohada incluso en Shabat. 

48a: 11 La Gemara señala: Esa opinión también se enseñó en una baraita : no se puede 
colocar material blando como relleno en una almohada o un cojín en un Fes¬ 
tival, y no hace falta decir que no se puede hacerlo en Shabat. Sin embargo, si 
el relleno se cayó, puede ser reemplazado incluso en Shabat, y no hace falta 
decir que está permitido hacerlo en un Festival. 
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48a: 12 Habiendo planteado la cuestión de abrir un collar, la Gemara cita que Rav Yehu- 
da dijo que Rav dijo: Quien abra una nueva abertura del cuello con una ca¬ 
misa en Shabat, cortando la tela y los hilos que la mantuvieron cerrada, es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado. Al crear la apertura , hace que la 
camisa sea apta para usar, creando así un utensilio en Shabat. 

48a: 13 Rav Kahana se opone firmemente a esto: 

48b: 1 ¿Cuál es la diferencia entre esto y el tapón de un barril de vino , que los sa¬ 
bios permitieron perforar en Shabat para servir a los invitados? Allí, también, al 
perforar el tapón, crea un utensilio. Rava le dijo: Los casos no son comparables: 
en este caso, la apertura del cuello de una camisa, se considera una conexión, es 
decir, es una parte orgánica del tejido de la tela; mientras que en que caso, el ta¬ 
pón del barril, se no considera una conexión. Aunque el tapón está sellado en su 
lugar en el barril, es una entidad separada. Cuando se perfora el tapón, no se 
crea un nuevo recipiente . 

48b:2 El rabino Yirmeya planteó una contradicción ante el rabino Zeira. Aprendi¬ 
mos en una mishná: el roce de los lavadores, prendas que un lavandero cosía 
con puntadas sueltas y temporales para evitar perderlas; y un anillo de lla¬ 
ves; y se cosió una prenda con un hilo de diversos tipos, por ejemplo, una 
prenda de lana que se cosió con hilo de lino, que se debe sacar; a pesar de que 
están unidos solo temporalmente, ya que eventualmente se separarán, se consi¬ 
dera una conexión con respecto a los problemas de impureza ritual. Si una 
fuente de impureza ritual entra en contacto con una de las prendas, todas se vuel¬ 
ven ritualmente impuras, hasta que uno realmente comienza a desatarlas, lo 
que indica que no quiere que se las adhiera. Al parecer, e ncluso cuando estos 
elementos son no esté en uso, por ejemplo, después de que el lavador de termi¬ 
nado el lavado de la ropa, es también considerado como una cone¬ 
xión. 

48b:3 Y la Gemara plantea una contradicción de otra mishna: con respecto a un palo 
que se convirtió en un mango de hacha, se considera una conexión entre el 
palo y el hacha con respecto a los problemas de impureza ritual cuando está 
en uso. Si el hacha entra en contacto con una fuente de impureza ritual, el palo 
también se vuelve ritualmente impuro, y viceversa. Por inferencia: Sólo cuan¬ 
do t él hacha es realmente en uso, sí, se considera una conexión; cuando el ha¬ 
cha no está en uso, no, no se considera una conexión. 

48b:4 El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: Allí, en el caso del hacha, cuando no 
está en uso, es probable que una persona arroje el palo a la pila de madera , 
ya que no es particular acerca de mantenerlos juntos. Por lo tanto, no se conside¬ 
ra una conexión con respecto a la impureza ritual. Aquí, con respecto a los artí¬ 
culos enumerados en la primera mishna, incluso cuando no están en uso, pre¬ 
fiere que permanezcan pegados. De esa manera, si se ensucian, puede lavarlos 
nuevamente, ya que es más fácil lavar una unidad conectada que varias mues¬ 
tras más pequeñas de tela. Por lo tanto, se considera una conexión con respecto a 
la impureza ritual. 

48b:5 En Sura, le enseñaron a esta gente que debe halakha en nombre de Rav 

Hisda; en Pumbedita, ellos enseñaron que en el nombre de Rav Kahana, y 
algunos dicen, se enseñaba en el nombre de Rava: ¿Quién es el taima que en¬ 
señó este asunto indicado por los sabios: El estado de cualquier cosa relacio¬ 
nada con un objeto es igual que del objeto con respecto a la impureza ri¬ 
tual? 

48b:6 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El taima en cuestión es el rabino Meir, como 
hemos aprendido en una Mishná: El receptáculo de la vasija de aceite, y el re¬ 
ceptáculo para las especias, y el receptáculo f o la lámpara que se encuen¬ 
tran en la estufa convertido ritualmente impuro por contacto, es decir, si la 
pared de la estufa se vuelve ritualmente impura por contacto con un animal ras¬ 
trero, los recipientes también se vuelven ritualmente impuros. Sin embargo, es¬ 
tos recipientes no se vuelven realmente impuros a través del espacio aéreo , 
es decir, si el animal rastrero estuvo dentro de la estufa pero no entró en contacto 
con sus paredes, la estufa misma se vuelve ritualmente impura, pero los recipien¬ 
tes no lo hacen; Esta es la declaración del rabino Meir. Y el rabino Shi- 
mon cree que los recipientes son ritualmente puros, incluso si el animal rastre¬ 
ro entra en contacto real con la estufa. 

48b:7 La Guemará analiza esta controversia: De acuerdo, de acuerdo a la opinión 

de Rabí Shimon; él sostiene que estos recipientes no se consideran como la es¬ 
tufa misma, y por lo tanto no se vuelven ritualmente impuros cuando la estufa 
se vuelve ritualmente impura. Sin embargo, de acuerdo a la opinión de Rabí 
Meir, es difícil. Si él considera que son considerados como la estufa misma, in¬ 
cluso si el animal rastrero estuviera en el espacio de aire de la estufa , los reci¬ 
pientes también deberían volverse ritualmente impuros. Si sostiene que no 
se consideran como la estufa misma, incluso si el animal rastrero entrara en 
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contacto con la estufa, los recipientes tampoco deberían volverse ritualmente 
impuros. 

La Gemara responde: En realidad, según la ley de la Torá, los recipientes no 
se consideran como la estufa misma, y los Sabios son los que emitieron un de¬ 
creto de que se vuelven ritualmente impuros debido a su proximidad a la estu¬ 
fa. La Gemara pregunta: si los Sabios emitieron un decreto de que se vuelven 
ritualmente impuros, incluso en el caso de que el animal rastrero no entre en 
contacto con las paredes del homo, sino que simplemente esté en su espacio 
de aire , los receptáculos también deberían volverse ritualmente impu¬ 
ro. 

La Gemara responde: Los sabios hicieron una distinción notable , de modo 
que uno no vendrá a quemar su teruma y otros objetos consagrados por 
eso. Existe una severa prohibición de destruir teruma o artículos consagrados. Si 
el teruma se vuelve ritualmente impuro, la ley de la Torá tiene la obligación de 
quemarlo; sin embargo, el teruma que es ritualmente impuro solo por decreto ra- 
bínico todavía se ajusta a la ley de la Torá y no puede ser destruido. Dado que 
existe la preocupación de que la gente vaya a quemar teruma incluso cuando es¬ 
tá prohibido hacerlo, los Sabios hicieron una distinción e impusieron impurezas 
rituales en los recipientes solo si la fuente de impureza entraba en contacto físico 
con las paredes de la estufa, y no si simplemente entró en el espacio aéreo de la 
estufa. De esa manera, está claro que la impureza ritual es por decreto rabínico, 
y uno no vendrá a quemar teruma y objetos consagrados debido a esa impure¬ 
za. 

El Sabios enseñó en un baratía : Con respecto a las tijeras hechas de compo¬ 
nentes partes que se deben desmontar y la hoja de una de carpintero pla¬ 
no, que puede ser retirado de su mango, se considera una conexión entre los 
componentes con respecto a la contratación ritual impureza. Si una parte 
se vuelve ritualmente impura, la otra parte se vuelve ritualmente impura tam¬ 
bién. Sin embargo, se no considera una conexión con respecto a la asper¬ 
sión del agua de una oferta de purificación. Cuando se rocía agua de purifica¬ 
ción sobre estos implementos para purificarlos de la impureza ritual contraída a 
través del contacto con un cadáver (ver Números 19: 17-19), el agua debe ro¬ 
ciarse en cada parte individualmente. 

La Gemara pregunta: De cualquier forma que lo mires, hay una dificultad: si 
se considera un ion de conexión , debería considerarse así incluso con respec¬ 
to a la aspersión; y si no se considera una conexión, debería no ser así conside¬ 
rado , incluso en relación con el ritual de impureza. Rava dijo: Según la ley 
de la Torá, cuando está en uso, se considera una conexión, tanto con respec¬ 
to a la impureza ritual como con respecto a la aspersión. Y cuando no esté en 
uso, incluso si las partes están ahora juntos, ya que están hechos a desintegrarse 
con el tiempo y son típicamente desmantelados, se ni considera una cone¬ 
xión con respecto a la impureza ritual, ni con respecto a la asper¬ 
sión. 

Y los Sabios emitieron un decreto de que debería considerarse una cone¬ 
xión con respecto a la impureza ritual incluso cuando no se usa, debido a 
la impureza ritual cuando se usa. Si un componente se vuelve ritualmente im¬ 
puro, el otro componente también se vuelve ritualmente impuro. Y, como una 
restricción adicional, emitieron un decreto que no se considera una conexión con 
respecto a la aspersión, incluso cuando está en uso, debido a la aspersión 
cuando no está en uso. El agua de purificación debe ser rociada en cada parte 
individualmente. 

La Mishná enumeró varios materiales en los cuales los alimentos no pueden ais¬ 
larse en la víspera de Shabat cuando esos materiales están húmedos. Se plan¬ 
teó un dilema antes de los Sabios: ¿La mishna se refiere específicamente a ma¬ 
teriales que están húmedos debido a su propio estado natural, o se refiere qui¬ 
zás incluso a materiales que ahora están húmedos debido a algo más, por 
ejemplo, porque estaban empapados por ¿líquido? 

Venga y escuche una solución a este dilema a partir de los materiales enumera¬ 
dos en la Mishná: y uno no puede aislar una maceta en paja, ni en el residuo de 
uvas que han sido prensadas para su jugo, ni en materiales blandos, ni en pas¬ 
to, cuando estos materiales están húmedos. De acuerdo, si dices que la mishna 
se refiere a materiales que están húmedos debido a algo más, esto puede enten¬ 
derse bien , ya que todos estos materiales pueden mojarse. Sin embargo, si di¬ 
ce que se refiere a materiales que están húmedos debido a su propio estado na¬ 
tural , ¿dónde encuentra materiales blandos que están húmedos debido a su 
propio estado natural? La lana es seca en su estado natural. La Guemará rechaza 
este argumento: El mishna se refiere a un caso en el que se hace el mate¬ 
rial de lana arrancó de entre los muslos del animal, como que la lana es gene¬ 
ralmente húmedo de sudor. 
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La Gemara continúa con una pregunta similar: Y lo que el rabino Oshaya ense¬ 
ñó en una baraita : se puede aislar una olla de comida caliente en la víspera de 
Shabat en una prenda seca y en productos secos, pero no en una prenda hú¬ 
meda o en productos húmedos. ¿Dónde encuentra una decisión relativa a un 
paño que está húmedo debido a su propio estado natural? La Gemara respon¬ 
de: Aquí también, la baraita se refiere a un caso donde la tela estaba he¬ 
cha de lana arrancada de entre los muslos del animal. La lana estaba hilada y 
la tela estaba tejida mientras la lana aún estaba húmeda. En consecuencia, no 
hay pruebas concluyentes de si los materiales enumerados en la Mishná están 
prohibidos solo cuando están naturalmente húmedos o incluso si están húmedos 
debido a otra íuente. 

MISHNA: Uno puede aislar una olla de comida caliente en la víspera de Sha¬ 
bat en ropa, en productos, en alas de paloma, en virutas de madera de car¬ 
pintero y en la paja de lino fino. Rabí Yehuda prohíbe hacerlo cuando 
está bien, y permisos de hacerlo cuando es co culo. 


GEMARA: Dado que las alas de las palomas se mencionaron en la mishná, la 
Gemara cita una historia relacionada: el rabino Yannai dijo: Poner filacterias 
requiere un cuerpo limpio, como el de Elíseo, el Hombre de las Alas. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de la afirmación de que activar las filac¬ 
terias requiere un cueipo limpio? Abaye dijo: Significa que uno no puede rom¬ 
per el viento mientras se los pone . Rava dijo: Significa que uno no puede 
dormir en ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué llamaron a Elíseo Hombre de Alas? Porque 
en una ocasión el reino evi 1 de Roma emitió un decreto contra Israel 
que, como castigo, perforarían el cerebro de cualquiera que se ponga filacte¬ 
rias. Sin embargo, Elíseo se los pondría y definitivamente iría al mercado. Un 
día, un funcionario [ kasdor ] que fue designado para hacer cumplir el decre¬ 
to lo vio; Elíseo se escapó de él y el funcionario corrió tras él. Cuando el fun¬ 
cionario lo alcanzó, Elíseo le quitó las filacterias de la cabeza y las sostuvo en 
su mano. El oficial le preguntó: ¿Qué es eso en tu mano? Elíseo le dijo: Es 
simplemente las alas de una paloma. Se realizó un milagro: abrió la mano y, 
de hecho, se descubrió que eran las alas de una paloma. Por lo tanto, en con¬ 
memoración de este milagro, que se llame lo Elíseo, el hombre de las 
alas. 


La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en las alas de las palomas 
de las de otras aves que llevaron a Elíseo a decir que tenía las alas de las palo¬ 
mas en la mano? La Guemara responde: Porque la congregación de Israel se 
asemeja a una paloma, como se dice: " Brillarás como las alas de una paloma 
cubiertas de plata y sus piñones con oro amarillo" (Salmos 68:14). Así como 
esta paloma, solo sus alas la protegen y no tiene otros medios de protec¬ 
ción, así también el pueblo judío, solo mitzvot los protege. 

Aprendimos en la mishná: se puede aislar la comida en la víspera de Shabat en 
las virutas de madera de un carpintero y en la paja de lino fino. El rabino Ye¬ 
huda prohíbe hacerlo cuando está bien y permite hacerlo cuando es grosero. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿la afirmación del rabino Yehuda se refiere 
a las virutas de madera del carpintero, o se refiere a la paja de lino? 

La Guemará respuestas: Ven y oyen a prueba como se enseñaba en una barai¬ 
ta : Rabí Yehuda dice: La situación jurídica de la paja de lino fino es como la 
de m anure, es decir, se añade calor. La Gemara comenta: Concluya que el rabi¬ 
no Yehuda se refiere a la paja del lino. La Gemara concluye: de hecho, conclu¬ 
ye de ella. 

MISHNA: Uno puede aislar alimentos cocinados en la víspera de Sha¬ 
bat en pieles de animales y puede mover esas pieles en Shabat. Así también, 
uno puede aislar los alimentos en lana de lana y, en contraste con las pieles, no 
puede mover la lana. ¿Cómo, entonces, actúa uno si aisló la comida en vellón 
y ahora desea quitar la olla? Levanta la cubierta, que se le permite mover, y el 
vellón se cae solo. Ni siquiera necesita tocarlo. 

El rabino Elazar ben Azarya dice: Si coloca la olla en una canasta llena de 
vellón, inclina la canasta sobre un costado para que el vellón caiga a un lado y 
tome la olla. De lo contrario, existe la preocupación de que el colapso de la lana 
cuando levanta la olla de la canasta. Y luego, no podrá reemplazar la maceta, 
ya que está prohibido mover la lana para hacer espacio para la maceta, ya que la 
lana se reserva. Y los rabinos no están de acuerdo y dicen: puede tomar la 
olla y luego reemplazarla . 

Guemará: El Talmud relata que el rabino Yonatan ben Akhinai y el rabino 
Yonatan ben Elazar se sentaron, y el rabino Hanina barra de Hama se sen- 
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taron con ellos, y se plantearon la siguiente dilema: ¿Acaso se aprende la ha- 
lajá en la Mishná que sólo las pieles de un común dueño de una casa puede ser 
movido; sin embargo, las pieles de un artesano, cuya profesión es el procesa¬ 
miento de las pieles, ya que él es particular en que no se arruinen porque son 
esenciales para su trabajo, ¿ no se pueden mover en Shabat? O, tal vez, apren¬ 
dimos el halakha en la mishná de que incluso las pieles de un artesano pueden 
ser movidas, y aún más para que las pieles de un propietario común puedan 
ser movidas. 

El rabino Yonatan ben Elazar les dijo: Se encuentra a razón de que hemos 
aprendido la halajá en la Mishná con respecto a las pieles de un común dueño 
de una casa; sin embargo, las pieles de un artesano no se pueden mover, ya 
que él es particular sobre ellas. El rabino inaanina bar Hama les dijo que 
el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo lo siguiente: 

Mi padre era un curtidor, y uno Shabat, dij o: Trae me cueros y vamos a sen¬ 
tarse en ellas (Rabenu hananel). En otras palabras, incluso las pieles de un arte¬ 
sano pueden moverse en Shabat. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a las tablas 
de madera que pertenecen a un propietario, uno puede moverlas en Sha¬ 
bat; sin embargo, aquellos que pertenecen a un artesano, uno no puede mo¬ 
verlos. Y si, howev er, pensó que coloque el pan de ellos para los huéspedes, 
tanto éstas, las tablas del dueño de una casa, y los que, las tablas del artesa¬ 
no, se pueden mover. Aparentemente, las materias primas de un artesano no 
pueden moverse en Shabat. La Gemara responde: las tablas de madera son dife¬ 
rentes en cuanto a que es particular acerca de ellas para que no sean daña¬ 
das. Las pieles, por otro lado, no se dañan cuando uno se sienta sobre 
ellas. 

La Gemara cita otra prueba. Ven y oír lo que se enseñaba en una diferente barai- 
ta : Con respecto a las pieles, ya que están curtidas o si están sin curtir, se per¬ 
mite moverlos en Shabat. Los Sabios dijeron que las pieles curtidas tienen un 
estatus legal único, distinto del estado de las pieles que no se han curtido solo 
con respecto a la impureza ritual. Las pieles curtidas solo se vuelven ritual¬ 
mente impuras. ¿Qué? ¿No está diciendo que no hay diferencia si son pieles 
que pertenecen a un propietario y no hay diferencia si son pieles que pertene¬ 
cen a un artesano? en ambos casos se pueden mover en Shabb a? La Gemara 
rechaza este argumento: No, la baratía se refiere exclusivamente a las pieles 
que pertenecen a un propietario. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto a las pieles que pertenecen a un arte¬ 
sano, ¿qué es la halakha ? ¿Es cierto que no pueden ser movidos en Shabat? Si 
es así, lo que se enseñó en la baratía : Los Sabios dijeron que el estado legal 
de las pieles curtidas es distinto del estado de las pieles que no se han curti¬ 
do solo con respecto a la impureza ritual; deje que el taima de la barai- 
ta distinga y enseñe dentro del halakhot del propio Shabat, y diga: ¿En 
qué caso es esta declaración, que no hay distinción entre si las pieles se curtie¬ 
ron o no, dijo? Se indicó específicamente con respecto a las pieles que perte¬ 
necen a un propietario. Sin embargo, con respecto a las pieles pertenecien¬ 
tes a un artesano, no, si se curten no se pueden mover. La Gemara responde: 
Dado que toda la baratía está hablando con respecto a las pieles de un pro¬ 
pietario, se habría visto obligado a elaborar con mayor detalle para introducir la 
distinción con respecto a las pieles de un artesano de lo que lo hizo para introdu¬ 
cir la distinción con respecto a la impureza ritual. 

La Gemara señala que este problema es paralelo a una disputa entre tan- 
na'im , como se enseñó en una baratía : con respecto a las pieles que pertene¬ 
cen a un propietario, uno puede moverlas en Shabat y las de un artesano, 
uno no puede moverlos El rabino Yosei dice: Con respecto a ambos, las pieles 
de un propietario y aquellas, las pieles de un artesano, uno puede mover¬ 
las. 

El Gemar relata que esos mismos Sabios que se sentaron y discutieron el tema 
de las pieles, se sentaron nuevamente y plantearon un dilema: Lo que apren¬ 
dimos en la Mishná: Las categorías principales de trabajo, que están prohibi¬ 
das por la ley de la Torá en Shabat, son cuarenta menos uno; a lo que d oes es¬ 
te número corresponden? Es decir, ¿cuál es la fuente de este número? 

El rabino inaanina bar Hama les dijo: Corresponden a los trabajos en el Ta¬ 
bernáculo. Todos los tipos de trabajo que se realizaron en el Tabernáculo se 
enumeran como categorías principales de trabajo con respecto al Shabat. Sin em¬ 
bargo, otras labores, incluso si son significativas, no se enumeran entre las prin¬ 
cipales categorías de trabajo ya que no se realizaron en el Tabernáculo. El rabi¬ 
no Yonatan, hijo de Rabí Elazar, les dijo que por lo sai d Rabí Shimón, hijo 
del rabino Yosei ben Lakonya: Ellos corresponden a las instancias de la pala¬ 
bra trabajo, su trabajo, y el trabajo de, que aparecen en la Torá un total 


xan na xmn ’an amn 
inb x’sza’a xpi m”ai 
pn man biza bu? pnbu? 
TDp7 p’a pnx bu? bax 
ix inb p’bubua xb m”bsz 
bai pn pnx bu? xab’t 
man biza bit? pu? 

p pn’ ’an inb nax 
biza bu? xnanoa nnzbx 
pnx bu? bax pn man 
’an inb nax im’bsz map 
’an nax "P xan na xmn 
’on ’ana bxszau?’ 
ix’an naxi mn xnbu? xax 
P’bsz acai pnbu? 

man bva bu? pnon ’a’ma 
px pnx biza pnx pbubua 
au?’n nxi pnx pbubua 
pa pnmxb na p’bs? nnb 
nxu? pbubua pa pal pa 
im’biz tdp - ? anón 


pmnsz pa mmiz szau? xn 
ama pnav pxu? pm 
nax xb nau?a ibubub 
nxaio pavb xbx pnav 
bu? xiu? xb ixb ’xa naba 
bu? xnu? xbi man biza 
man bva bu? xb pnx 


px ’xa pnx bu? bax 
nnn xn ’an ’x pbubua 
pavb xbx pmnsz nax xbi 
nmbi nbab naba nxaio 
nmax mían naa nina 
bu?a bax man bva bu?a 
man byaa nbia xb pix 
’T’ap 


man biza bu? nms? ’xna 
px iaix bu?i pnx pbubua 
’op ’an pnx pbubua 
nr nnxi nr nnx naix 
pnx pboboa: 

nnb x’sa’api nm mnn 
maxba max pnn xn 
’a nua nnx non mszanx 


xan na xmn ’an nnb nax 
nax pu?an mnav nna 
nnzbx ’ana pnn ’an nnb 
’ana pyau? ’an nax pa 
naxba nna xmpb p ’or 
nmnau? naxbai inaxba 
nnx non a’yanx 



Talmud Efshar en Español -0ÜDN 7lrf?n 


49b:8 

49b:9 


49b: 10 

49b: 11 

49b:12 

49b:13 

49b:14 

49b:15 

50a: 1 

50a:2 

50a:3 


de cuarenta y menos una veces. 

Rav Yosef planteó un dilema: el término de su trabajo está escrito con respecto 
a José: “Y sucedió que por esta vez, él entró en la casa para hacer su traba¬ 
jo; y no había ninguno de los hombres de la casa allí dentro "(Génesis 
39:11). ¿Está incluido en el recuento de la instancia de treinta y nueve s o 

no? Abaye le dijo: Y traigamos un rollo de la Torá y cuente las instancias de 
la palabra trabajo y así determinemos si hay treinta y nueve instancias sin 
esa. ¿Rabba bar bar Hana no dijo que el rabino Yohanan dijo en un caso 
de incertidumbre similar: no se movieron desde allí hasta que trajeron un ro¬ 
llo de Torá y los contaron? 

Rav Yosef le dijo a Abaye: No puedo llegar a una conclusión confiando única¬ 
mente en un conteo porque hay otra instancia del término trabajo, cuyo significa¬ 
do no me queda claro. La razón por la que no estoy seguro es porque está es¬ 
crito con respecto al Tabernáculo: "Para el trabajo que tenían era suficien¬ 
te para todo el trabajo para hacerlo, y demasiado" (Éxodo 36: 7). La pregunta 
que surge es si o no esta mención del trabajo se inclu ded en el recuento de 
treinta y nueve casos, es decir, si es o no se refiere a la mano de obra real. Y si 
es así, ese versículo con respecto a José debe entenderse de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dijo que la expresión, para hacer su trabajo, es un efemismo. Sig¬ 
nifica que lúe para atender sus necesidades y entablar relaciones con la esposa 
de Potifar en la que él entró. 

O, tal vez, el versículo relacionado con José: "Él entró en la casa para hacer 
su trabajo", está incluido en el recuento, y se refiere al trabajo real. Y este ver¬ 
sículo: "El trabajo que tenían era suficiente", dice lo siguiente: Que comple¬ 
taron el trabajo preparatorio , es decir, trajeron todos los materiales, no que se 
dedicaron al trabajo real. Dejar que la incertidumbre sta nd sin resolver. 

Con respecto al asunto en sí, se enseñó en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dijo que las treinta y nueve labores de Shabat corresponden a las 
labores realizadas en el Tabernáculo. Como se enseñó en una baratía : uno so¬ 
lo es responsable de realizar un trabajo para el cual hubo un trabajo corres¬ 
pondiente en el Tabernáculo. Sembraron para cultivar tintes para el Taberná¬ 
culo y , por lo tanto, no se puede sembrar en Shabat. Cosecharon y, por lo tan¬ 
to, no puedes cosechar Shabat. 

Levantaron los tablones del suelo en el desierto, que es un dominio público, y 
los colocaron en el vagón, que es un dominio privado, y por lo tanto no podrán 
transportar objetos del dominio público al dominio privado en Shabat. Baja¬ 
ron las tablas desde el vagón hasta el suelo y, por lo tanto, no podrá trans¬ 
portar objetos del dominio privado al dominio público en Shabat. Se llevaron 
a tablas y otros objetos fuera y les pasaron de vagón a vagón, es decir, de un 
dominio privado a un tro de dominio privado, y por lo tanto, no se tomarán ob¬ 
jetos a partir de un solo dominio privado a otro dominio privado en Sha¬ 
bat. 

La Guemará expresa asombro con respecto a la última cláusula del baratía : 

Uno que lleva a cabo un objeto a partir de una privada de dominio a otro do¬ 
minio privado, lo que prohíbe el trabajo es que de ese modo su ejecución? Las 
respuestas Guemará: Fue Abaye y Rava, que dijo que ambos, y algunos di¬ 
cen que era Rav Adda bar Ahava que dijo: Esto se refiere a tomar un objeto 
fuera de uno dom privada ain a otro dominio privado a través del dominio 
público, como el El espacio entre los dos vagones en el desierto era de dominio 
público. 

Aprendimos en la mishná: se puede aislar la comida con lana de lana y no se 
puede mover. Rava dijo: Este halakha de que el vellón no se puede mover en 
Shabat se aplica solo a un caso en el que no se aislaron alimentos en él. Solo 
en ese caso se deja de lado. Sin embargo, si un alimento aislado cocinado en 
él, puede moverlo. Al aislar la comida en el vellón, indicó que tiene la intención 
de usarla en Shabat. 

Cierto sabio para quien fue su primer día en esa sala de estudio planteó una 
objeción a Rava de parte de nuestra mishna: se puede aislar la comida en lana 
de lana y no se puede mover . ¿Cómo, entonces, actúa si aisló la comida en la¬ 
na y ahora desea quitar la olla? 

Levanta la cubierta, que se le permite mover, y la lana se cae sola. Contraria¬ 
mente a la declaración de Rava, incluso el vellón de lana en el que una persona 
con alimentos aislados no se puede mover en Shabat. 

Rata , si se dijo, se dijo lo siguiente: Rava dijo: Esta halakha que la lana no se 
puede mover en Shabat se aplica solo en un caso en el que uno no lo designó 
para aislar alimentos. Sin embargo, si lo designó para aislar alimentos, uno 
puede moverlo , ya que en ese caso, ya no se reserva. 

También se dijo que cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 

el rabino Ya'akov dijo que el rabino Asi ben Shaul dijo que el rabino Yehuda 
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HaNasi dijo: Este halakha que la lana no se puede mover en Shabat se aplica 

solo en un caso donde uno no lo designó para aislar alimentos. Sin embargo, 
si alguien lo designó para aislar alimentos, puede moverlo. 

Ravina dijo: De hecho, la declaración de Rava puede entenderse como se enten¬ 
dió originalmente, es decir, alguien que aisló alimentos en lana de lana puede 
moverla porque se considera designada para aislar alimentos. En la mishna que 
indica lo contrario , enseñaron sobre lana de lana tomada de los estantes de un 
comerciante [ heftek ]. Esa lana ciertamente no fue designada para aislar alimen¬ 
tos. Será devuelto a esos estantes para ser vendido. Por lo tanto, se reserva para 
ese propósito y no se puede mover en Shabat, incluso si se usa para aislar ali¬ 
mentos. Eso también se enseñó en una baraita : con respecto al paño grueso y 
suave de lana tomado de los estantes de un comerciante , no se puede mover¬ 
lo en Shabat. Y si un propietario preparó el vellón para usarlo, uno puede 
moverlo. 

Con respecto a la cuestión de qué se puede hacer para permitir el uso de elemen¬ 
tos de retirada de tierras normalmente en Shabat, Rabá bar bar Hana ense¬ 
ñó XX e siguiente baraita antes Rav: Con respecto a las ramas duras de una 
palma árbol que un corte de fuego de madera o para la construcción, y lue¬ 
go reconsideró su designación y decidió usarlos para sentarse, debe atar las 
ramas juntas en la víspera de Shabat. Esto le permite moverlos en Shabat como 
cualquier otro utensilio doméstico. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No ne¬ 
cesita atarlos y, sin embargo, se le permite moverlos. Bar Bar rabba Hana ense¬ 
ñó la barra de aita , y él dijo sobre él que la halajá está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabán Shimon ben Gamliel. 

Sobre el mismo tema, se dijo que Rav dijo: Él une las ramas en la víspera de 
Shabat. Y Shmuel dijo: Si él simplemente tiene en mente en la víspera de Sha¬ 
bat que desea sentarse en ellos en Shabat, no necesita unirlos. Asi y Rav dijo: Si 
él aunque sea brevemente se sienta sobre ellos en Shabat víspera, sentado en las 
ramas es permitido al día siguiente, a pesar de que no atar juntos y aunque 
d ID no tener que en cuenta. 

Los comentarios de Gemara: Por supuesto, Rav, él expresó su opinión de 
acuerdo con la opinión no atribuida de la primera taima de la baraita , y 
Shmuel también expresó su opinión de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Ga mliel. Sin embargo, de acuerdo con la opinión 
de quién dijo Rav Asi su opinión? Aparentemente, no está de acuerdo con los 
dos taima ’im que expresaron una opinión sobre el tema. 

El Gemara explica: Rav Asi expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de este taima , como se enseñó en el Tosefta : Uno puede salir a un dominio 
público en Shabat con lino peinado [ pakorin ] o lana peinada que cubre una 
herida, cuando que previamente les sumerge en aceite y las ató a la herida con 
un cordel. Si no los sumergió en aceite o los ató con una cuerda, no podrá 
salir al dominio público con ellos. Y si salió con ellos por un breve período en 
la víspera de Shabat mientras aún era de día, incluso si no los sumergió en 
aceite o los ató con hilo, se le permite salir con ellos en Shabat. Aparentemen¬ 
te, hay un taima que sostiene que usar un artículo antes de Shabat también per¬ 
mite usarlo en Shabat. No son necesarios pasos adicionales. 

Rav Ashi dijo: Nosotros también hemos aprendido en un mishna: la paja que 
se amontona en una cama para usar como combustible o se mezcla con arcilla 
se reserva para ese propósito y no se puede mover. Por lo tanto, quien busca 
acostarse en la cama no puede mover la pajita con su mano, pero puede mo¬ 
verla con su cuerpo, ya que esta no es la forma típica de mover la pajita. Sin 
embargo, si esa pajita había sido designada como alimento para animales, o si 
había una almohada o sábana extendida sobre ella en la víspera de Sha¬ 
bat mientras aún era de día y él yacía sobre ella antes de Shabat, puede mo¬ 
verla con la mano. Aparentemente, incluso un uso breve antes de Shabat es su¬ 
ficiente para permitir el uso en Shabat también. La Gemara concluye: De he¬ 
cho, concluya que hay una opinión tannaítica de acuerdo con la cual Rav Asi 
expresó su opinión. 

La Guemará pregunta: ¿Y quién es el anónimo taima que esté en desacuerdo 
ingenio h Rabán Shimon ben Gamliel en el baraita cit ed arriba? Sostiene que 
para usar ramas de palma para sentarse, uno debe realizar una acción, por ejem¬ 
plo, atarlas, ¿antes de Shabat? La Guemará respuestas: Es el rabino Hanina 
Ben Akiva, como cuando Rav Dimi vino fr om la Tierra de Israel a Babilonia, 
dijo que Ze 'IRI dijo que el rabino Hanina dijo: Rabí Hanina Ben Akiva vez 
fue a un lugar determinado en Shabat víspera y encontrado hay ramas duras 
de una palma de árboles que habían cortado por el fuego de leña. Y él les di¬ 
jo a sus discípulos: salgan y tengan en mente que los usarán para que se nos 
permita sentarnos en ellos mañana, en Shabat. Y, agregó Ze'iri, no sé si la casa 
a la que fue el rabino inaanina ben Akiva fue la casa de una fiesta de bodas o si 
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fue la casa del luto . 

La Gemara explica: Por el hecho de que Ze'iri dijo: No sé si fue la casa 
de una fiesta de bodas o la casa de luto, se puede inferir que esta halakha 
se aplica específicamente a la casa de luto o la casa de luto, una fiesta, por¬ 
que ellos están preocupados por otros asuntos y no tienen tiempo para atar la 
madera. Sin embargo, aquí, en circunstancias ordinarias, si ataba las ramas 
juntas, sí, está permitido sentarse en ellas en Shabat; si no los unió, no, no está 
permitido. 

Rav Yehuda dijo: Una persona puede traer una canasta llena de tierra a su 

casa en la víspera de Shabat, verterla en el piso y usarla para cubrir todas sus 
necesidades en Shabat, por ejemplo, para cubrir los excrementos. Mar Zutra 
enseñó en nombre de Mar Zutr a Rabba: eso se aplica solo si designa un rin¬ 
cón específico en su casa para la tierra. 

Los Sabios dijeron antes de Rav Pappa: ¿Según la opinión de quién se ense¬ 
ñó esta última decisión, que designar un lugar para la tierra es suficiente para 
permitir su uso en Shabat? Debe haberse enseñado de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel con respecto a las ramas de palma, como si se 
hubiera enseñado de acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿no dijeron eso 
para permitir el uso de un objeto que se reserva en Shabat, requerimos una ac¬ 
ción, por ejemplo, ¿atar las ramas de la palma? Pensar solo es insuficien¬ 
te. 

Rav Pappa les dijo: Incluso si usted dice que la halakha se enseñó de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, los rabinos expresaron su opinión de que reque¬ 
rimos una acción, solo con respecto a algo con lo que es posible realizar 
una preparación, acción. Sin embargo, con respecto a algo con lo que no es 
posible realizar una acción preparatoria , no, no requirieron una acción . Como 
no es posible realizar una acción preparatoria con la tierra, se permite usar la tie¬ 
rra solo por medio del pensamiento. 

La Gemara pregunta: Digamos que este problema, si se requiere o no una ac¬ 
ción en ese caso, es paralelo a una disputa entre los tanna'im . Como se enseñó 
en una baraita : se pueden limpiar los utensilios en Shabat con cualquier tipo 
de agente de limpieza, excepto los utensilios de plata con crema de tártaro 
[ gartekon ], ya que no solo pule la plata, sino que también la alisa. Por inferen¬ 
cia: se permite la limpieza con natrón y arena. 

¿No se enseñó en el Tosefta : la limpieza con natrón y arena está prohibida en 
Shabat? ¿Qué, no es que no están de acuerdo con respecto al siguiente pun¬ 
to? Tha t uno Sage, que prohíbe el uso de arena en Shabat, sostiene que se re¬ 
quiere una acción con el fin de permitir el uso de elementos que de otro modo 
sería la retirada de tierras en Shabat. Como es imposible realizar una acción con 
arena, su uso está prohibido. Y el otro Sabio, que permite el uso de arena, sostie¬ 
ne que no se requiere una acción. 

La Gemara rechaza este argumento: No, todos están de acuerdo en que no se 
requiere una acción; y, sin embargo, no es difícil. Esta baraita , que prohíbe el 
uso de arena y natrón, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da; esa baraita , que permite su uso, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon. 

La Gemara explica: Esta baraita , que prohíbe el uso de arena y natrón, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo con respecto a las leyes 
de Shabat en general que un acto no intencional está prohibido. Está prohibido 
realizar una acción permitida de otra manera de la cual se deriva un trabajo 
prohibido involuntario. Por lo tanto, está prohibido limpiar un utensilio de plata 
con sy natrón porque de ese modo alisa involuntariamente el utensilio, lo cual 
está prohibido en Shabat. Esa baraita , que permite el uso de arena y natrón, es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que se permi¬ 
te una acción involuntaria. 

La Gemara plantea una objeción: ¿de qué manera estableciste esa baraita , 
que permite el uso de arena y natrón? Lo estableció de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. Si es así, diga la última cláusula de esa misma barai¬ 
ta : Sin embargo, uno no puede lavarse el pelo con ellos en Shabat. Y, si está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, él lo permite . Como aprendi¬ 
mos en una mishna: 

Nazareo, para quienes está prohibido cortarse el pelo, puede lavar hi pelo s con 
arena y natrón y separar con los dedos; sin embargo, es posible que no lo pei¬ 
ne , ya que peinarlo sin duda hará que el cabello se caiga. Aparentemente, el ra¬ 
bino Shimon permite lavar el cabello incluso en un caso en el que está prohibido 
hacer que se caiga; En opinión de h , el hecho de que lavarse el cabello inadver¬ 
tidamente pueda hacer que eso suceda no es motivo de preocupación. 

Más bien, tanto esta baraita como esa baraita, que no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la limpieza de utensilios de plata con arena y natrón, están de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que un acto no intencional es- 
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tá prohibido. Y hay dos tanna'im de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da. T oye no están de acuerdo con el dictamen emitido por el rabino Yehuda. Es¬ 
te tanna , de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, sostiene que la arena 
y el natrón raspan y alisan los utensilios. Por lo tanto, su uso en Shabat está 
prohibido. Y que tanna , también según el ingenio h la opinión de Rabí Yehu¬ 
da, sostiene que la arena y natrón no raspar y alisar los utensilios. Por lo tanto, 
su uso en Shabat está permitido. 

50b:3 La Gemara plantea una objeción: ¿cómo estableciste esa baraita ? Estaba de 

acuerdo con la opinión de Rab bi Yehuda. Si es así, diga la última cláusula de 
la baraita : pero se le permite lavar con arena y natrón su cara, sus manos y 
sus pies . No se por lo tanto causar la caída del cabello? Se debe prohibirse se¬ 
gún el rabino Yehuda. 

50b:4 La Gemara responde: si lo desea, diga que el permiso para lavarse la cara con 
arena y natrón se refiere a un niño; y si lo desea, diga que se refiere a una mu¬ 
jer; y si lo desea, diga que se refiere a un eunuco. Todos ellos no tienen vello 
facial, y es por eso que no hay preocupación de que el uso de arena y natrón pa¬ 
ra limpiar sus caras provoque la caída del cabello. 

50b:5 La Gemara continúa: Rav Yehuda dijo: Lavarse la cara con incienso en pol¬ 
vo ( Rav Hai Gaon) está permitido en Shabat, incluso si tiene barba, ya que no 
hace que el cabello se caiga. Rav Yosef dijo: Está permitido lavar con el resi¬ 
duo sólido de jazmín del que se exprimió su aceite fragante . Rava 
dijo: Se permite lavar con pimienta molida . Rav Sheshet dijo: El lavado 
con berada está permitido en Shabat. 

50b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué es Berada ? Rav Yosef dijo: Es una mezcla de un 
tercio de aloe, un tercio de mirto y un tercio de violetas. Rav Nehemya bar 
Yosef dijo: Dondequiera que hay un m ixture con ninguna mayoría de 
aloe, puede también ser utilizado. Incluso si la mezcla contiene más de un ter¬ 
cio de aloe, siempre y cuando constituya menos de la mayoría, no causa la caída 
del cabello . 

50b:7 Los Sabios plantearon un dilema antes de Rav Sheshet: ¿Cuál es el ha- 

lak ha con respecto a la división de aceitunas en una roca en Shabat para lavar 
con el aceite que rezuma de ellas ( ge'onim )? El les dijo: ¿Y permitieron ha¬ 
cerlo en un día laborable? Rav Sheshet sostiene que el triturado de aceitunas 
de esa manera está prohibido incluso durin g la semana b ebido se trata 
de arruinar la comida. Después de que las aceitunas se dividen de esa manera, 
ya no son aptas para el consumo. 

50b:8 Los comentarios de Gemara: Digamos que Rav Sheshet no está de acuerdo con 
la opinión de Shmuel. Como dijo Shmuel: Una persona puede realizar todas 
sus necesidades con pan, y no debe preocuparse de que pueda arruinarse. Los 
Sabios dijeron en respuesta: Rav Sheshet no está necesariamente en desacuerdo 
con Shmuel. Usar pan no lo hace asqueroso y comestible; dividir estas aceitu¬ 
nas las vuelve desagradables y no comestibles. 

50b:9 El Talmud relata que Ameimar, Mar Zutra, y Rav Ashi estaban sentados en 
Shabat, y trajeron a berada delante de ellos para el lavado. Ameimar y Rav 
Ashi se lavaron con él; Mar Zutra no se lavó. Le dijeron: ¿No se sostiene el 
Maestro de acuerdo con lo que dijo Rav Sheshet: lavarse con berada está 
permitido en Shabat? Rav Mordekhai, quien también estaba allí, les dijo: Ex¬ 
cepto él, el Maestro; es decir, no saque conclusiones de Mar Zutra, ya que 
no cree que se le permita usar berada , incluso en un día labora¬ 
ble. 

50b: 10 Mar Zutra sostiene de acuerdo con lo que se enseñó en una baraita : una per¬ 
sona puede raspar las costras de excrementos secos y costras de una herida 
que se encuentra en su carne debido al dolor que le están causando . Sin em¬ 
bargo, si lo hace para limpiarse y embellecerse, está prohibido. Según el tan¬ 
na de esta baraita , está prohibido adornarse o embellecerse, como el versículo: 
"Ni el hombre se pondrá la ropa de una mujer " (Deuteronomio 22: 5) prohíbe 
vestirse o conducirse a la manera de las mujeres. 

50b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y Ameimar y Rav Ashi, que permiten el uso de bera¬ 
da , de acuerdo con la opinión de quién tienen? Llevan a cabo de acuerdo con 
lo que era t algo en un baraita : la persona A debe lavarse la cara, las manos 
y los pies todos los días por el bien de su Hacedor, como se dice: “El Señor 
ha hecho todo lo necesario para su propia propósito ” (Proverbios 16: 4). Ca¬ 
da cosa hermosa que existe en el mundo canta la alabanza de Dios, que creó co¬ 
sas hermosas. Por lo tanto, es apropiado que uno se embellezca en alabanza a 
Dios. 

50b: 12 Hemos aprendido en la Mishná: Rabí Elazar ben Azaria dice: Si se coloca 

la olla en una cesta llena de lana, que se apoya la canasta en su lado de manera 
que el vellón caerá al lado de la olla, y se lleva el bote. De lo contrario, hay mo¬ 
tivo de preocupación para que el colapso de la lana cuando levante la olla de la 
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canasta. Entonces no podrá reemplazar el bote. Está prohibido mover el vellón 
para dejar espacio para la olla, ya que el vellón se reserva. Sin embargo, los rabi¬ 
nos no están de acuerdo y dicen: puede levantar la olla y luego reemplazarla. El 
rabino Abba dijo que el rabino Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Todos es¬ 
tán de acuerdo, incluso los rabinos, que si la cavidad en la que se colocó la 
olla se destruyó, sus paredes se colapsaron hacia adentro, está prohibido devol¬ 
ver la olla a la canasta. . 

La Gemara pregunta, en base a lo que aprendimos en la Mishná. Y los rabinos 
dicen: Él puede levantar la olla y luego reemplazarla. La Gemara elabo¬ 
ra: ¿Cuáles son las circunstancias? Si la cavidad en la que se colocó la olla no 
se destruyó, los rabinos dicen que está permitido reemplazar la olla; ¿Por qué 
el rabino Elazar ben Azarya prohibiría la práctica? Más bien, ¿no es que los ra¬ 
binos permiten devolver la olla a pesar de que la cavidad fue destruida? Apa¬ 
rentemente, ese es el tema de la disputa en la mishna. 

La Gemara rechaza esto: no, en realidad, todos están de acuerdo en que si la ca¬ 
vidad fue destruida, está prohibido devolver la olla a la canasta. El mishna está 
lidiando con un caso en el que no se destruyó la cavidad , y aquí los tan- 
na'im no están de acuerdo con respecto a si uno debe preocuparse o no, si 
no se le permite sacar la olla de la canasta sin inclinarla hacia un lado , la cavi¬ 
dad se destruirá y él vendrá a devolver la olla a la canasta de todos mo¬ 
dos. Eln sabio, el rabino Elazar ben Azarya, sostiene que uno debe preocuparse 
por miedo a que la cavidad sea destruida y devuelva la olla de todos mo¬ 
dos; y la otra Sage, una referencia a los rabinos, sostiene que una necesi¬ 
dad no se preocupa por eso. 

La Gemara registra varias resoluciones con respecto a colocar un objeto en otro 
objeto que se reserva. Rav Huna dijo: Con respecto a esta fragante rama de 
narciso que estaba guardada en una olla de tierra húmeda en la casa; si en la vís¬ 
pera de Shabat uno lo insertó en la tierra, luego lo sacó y luego lo insertó nue¬ 
vamente en la tierra, se le permite sacarlo nuevamente en Shabat. Al insertarlo 
y luego sacarlo, ya ha ensanchado el cavidad en la que se colocó la rama. No 
hay lugar para preocuparse de que cuando lo saque de nuevo en Shabat hará que 
la tierra se desplace de su lugar. Y si él no lo hace en Shabat víspera, está prohi¬ 
bido para sacarlo en Shabat. 

Shmuel dijo: Este cuchillo que se almacena entre ladrillos; si uno lo pegó en¬ 
tre los ladrillos en Shabb en la víspera, lo sacó y luego lo pegó entre los ladri¬ 
llos, está permitido sacarlo en Shabbat. Y si él no lo hace en Shabat víspera, es¬ 
tá prohibido para sacarlo en Shabat. 

Mar Zutra, y algunos dicen que Rav Ashi, dijo: Colocar un cuchillo en¬ 
tre las ramas de un seto de cañas ( ge'onim ) bien puede hacerse y no hay preo¬ 
cupación de que alguien venga a cortar las cañas cuando las retire. 

Rav Mordekhai le dijo a Rava: Rav Ketina planteó una refutación conclu¬ 
yente de las opiniones de Rav Huna y Shmuel de lo que aprendimos en un mish¬ 
na: Con respecto a alguien que oculta un nabo o rábano en el suelo debajo de 
una vid para su custodia, si algunas de sus hojas se mostraban, permitiendo el 
acceso para sacar el nabo o el rábano del suelo, no necesita preocuparse; 
debido a diversos tipos, es decir, que violó la prohibición de plantar cultivos 
alimenticios en un viñedo, ya que no cometió un acto de siembra; ni debido a 
la preocupación de que violó la prohibición de trabajar la tierra duran¬ 
te el año sabático ; ni debido a los diezmos, es decir, que se consideraría como 
si lo hubiera recogido del suelo y estuviera obligado a diezmarlo; y pueden ser 
tomados del suelo en Shabat. Incluso si la mayor parte del nabo o rábano está 
bajo tierra, está permitido sacarlo del grupo en Shabat. No hay que preocuparse 
por hacer que la tierra se mueva. Aparentemente, esto contradice las opiniones 
de Rav Huna y Shmuel, a quienes les preocupaba que la tierra se moviera en 
Shabat. La Guemará concluye: De hecho, esta es una refuta concluyen- 
tes ción de las opiniones de Rav Huna y Shmuel. 

MISHNA: Si uno no cubrió una olla de comida cocinada en la víspera de Sha¬ 
bat mientras aún era de día, no puede cubrirla después del anochecer. Sin 
embargo, si uno lo cubrió mientras aún era de día y se descubrió en Shabat, se 
le permite cubrirlo incluso en Shabat. Uno puede llenar una jarra con agua 
fría en Shabat y el lugar que debajo de una almohada o un cojín para evitar 
que se caliente. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Está permitido aislar la co¬ 
mida fría en Shabat para mantenerla fría. No hay preocupación de que esto lleve 
a aislar la comida caliente en Shabat para mantenerla caliente. Rav Yosef dijo: 
¿Qué nos está enseñando Shmuel con esta declaración? Nosotros ya aprendi¬ 
mos en nuestra Mishná: Uno puede llenar una jarra con agua fría en Shabat y 
el lugar que debajo de una almohada o un colchón para evitar que se calien¬ 
te. 
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Abaye le dijo: Nos enseña mucho. Como si se hubiera aprendido de la Mish- 
ná solo, habría dicho t sombrero de la sentencia que le está permitido a los ali¬ 
mentos fríos aislar sólo se aplica a algo que no está aislado normalmente cuan¬ 
do está caliente. Sin embargo, algo que comúnmente está aislado cuando hace 
calor, no, puede que no esté aislado incluso cuando hace frío. Por lo tan¬ 
to, Shmuel nos enseña que esto está permitido incluso en el caso de algo que co¬ 
múnmente está aislado cuando hace calor. 

Rav Huna dijo que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Está prohibido aislar ali¬ 
mentos fríos en Shabat para mantenerlos fríos. La Guemará plantea una objec- 
tio n: ¿No fue enseñado en una baraita que el rabino Yehuda HaNasi permiti¬ 
do fría alimentos que aislarse en Shabat? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Esta declaración fue hecha antes de escuchar la decisión del rabino Yish- 
mael, hijo del rabino Yosei; esa declaración en la baraita se hizo después de 
que la escuchó. Como en ese incidente, donde el rabino Yehuda HaNasi se 
sentó y dijo: Está prohibido al frío aislar los alimentos en Shabat para mante¬ 
nerlo frío, Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, dijo delante de él: Padre per¬ 
mitió fría aislante fo od en Shabat. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Me retracto 
de mi declaración anterior, ya que el anciano, el rabino Yosei, ya ha emitido un 
fallo sobre este tema, y aplazo su fallo. 

Rav Pappa dijo: Ven a ver cuánto se amaban. Tenía rabino Yosei sido toda¬ 
vía vivo, habría sido subordinada a y sentado antes de Rabí Yehuda HaNasi 
como su estudiante, como Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, que ocupó el 

lugar de su padre y w como tan gran estudioso de la Torá como su padre, 
era subordinar a y sentado antes de Rabí Yehuda HaNasi como su estudian¬ 
te. Y, sin embargo, el rabino Yehuda HaNasi dice: El Anciano ya ha emitido 
un fallo sobre este tema, y aplazó el fallo del rabino Yosei. 

Rav Nahman le dijo a Daru, su esclavo: aislarme comida fría para mí en 
Shabat, para que no se caliente, y traerme agua que un cocinero gentil [ kap- 
peila ] calentara en un día laborable, como la prohibición de comer comida co¬ 
cinada por un gentil no se aplica al agua. W gallina Rabí Ami oyó esto, se eno¬ 
jó. Rav Yosef dijo: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Ami se enoja? Rav 
Nahman actuó de acuerdo con las decisiones de sus maestros; en una mate¬ 
ria de acuerdo con la decisión del Rav, y i n una cuestión de conformi¬ 
dad con el fallo de Shmuel. 

El Gemara explica: En un asunto de acuerdo con el fallo de Shmuel, como Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Está permitido aislar alimentos fríos en Shabat 
para mantenerlos fríos. En un asunto de acuerdo con la decisión de Ra v, como 
Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo que Rav dijo: Cualquier cosa que se co¬ 
ma como está, cruda y cocinada es innecesaria, incluso si íue cocinada no 
está sujeta a la prohibición de comida cocinada por gentiles. Dado que el agua 
se bebe comúnmente sin cocinar, se puede beber incluso si íue hervida por un 
gentil. 

La Gemara responde: el rabino Ami se enojó porque sostuvo que una persona 
importante es diferente. Una persona distinguida como Rav Nahman debería 
ser estricta y distanciarse de la conducta que podría percibirse, incluso por error, 
como un acto prohibido. 

Los Sabios enseñaron en el Tosefta : Aunque los Sabios dijeron que no se 
puede aislar la comida caliente, incluso en algo que no agrega calor después 
del anochecer en Shabat, si viene a agregar al material en el que aisló la comi¬ 
da en la víspera de Shabat, él puede agregarle incluso en Shabat. ¿Cómo debe¬ 
ría hacerlo ? Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Toma las sábanas con las 
que aisló una maceta y coloca las mantas pesadas, que proporcionan un mejor 
aislamiento, en su lugar. O, si le preocupa el calor excesivo, toma las mantas 
pesadas en las que la olla había sido aislada y coloca las sábanas más ligeras en 
su lugar. 

Y de la misma manera, Rabban Shimon ben Gamliel, al enseñar una clemen¬ 
cia adicional, dijo: Prohibieron aislar una olla en Shabat para mantener su con¬ 
tenido caliente cuando la comida permanece solo en la misma urna en la que se 
hervía el agua. Sin embargo, si uno vacía el agua de esa urna a otra urna, se 
permite aislar la segunda urna para mantener el agua caliente. La razón de la de¬ 
cisión de Rabban Shimon ben Gamliel es: está prohibido aislar una olla en Sha¬ 
bat, debido a la preocupación de que no se caliente la comida de antemano. Aho¬ 
ra que ya ha tomado medidas para enfriar el agua vertiéndola de una urna a 
otra, ¿le preocupa que la vuelva a hervir en Shabat? 

Y Rabán Shimon ben Gamliel dijo: Si se aísla el bote y se cubrió que con algo 
que se puede mover en Shabat, o si se aísla que con algo que no se puede 
mover en Shab bate , ya que es puesta a un lado y se cubrió que con algo que 
puede ser movido en Shabat, él puede tomar la olla para quitar la comida y 
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devolverla a su lugar y no preocuparse. 

Sin embargo, si él tanto aislada que y cubierta que con algo que no puede ser 
medida d en Shabat, o si se aísla que en algo que se puede mover en Shabat 
y lo cubrió con algo que no se puede mover en Shabat, si el bote estuvo par¬ 
cialmente expuesto, puede quitar la olla y la tapa se caerá sola y luego la de¬ 
volverá a su lugar. Y si la maceta no estaba parcialmente expuesta, 

él no puede quitar la olla y luego devolverla a su lugar. 

El rabino Yehuda dice: La paja del lino fino es como el estiércol. Por lo tan¬ 
to, uno no puede aislar los alimentos incluso en la víspera de Shabat. 

Uno puede colocar una urna de cobre sobre una urna de cobre , y uno puede 
colocar una olla de barro sobre una olla de barro porque el utensilio inferior no 
calentará el superior. Sin embargo, no se puede colocar una olla de barro sobre 
una urna de cobre , o una urna de cobre sobre una olla de barro , ya que en 
ese caso existe la preocupación de que el utensilio superior se caliente por el in¬ 
ferior. Y uno puede sellar la boca de una olla con masa. No se puede reali¬ 
zar todo lo anterior para calentar el agua , sino solo para que se mantenga su 
calor y no se enfríe. 

Y así como no se puede aislar la comida caliente para mantenerla calien¬ 
te, tampoco se puede aislar la comida fría para mantenerla fría. El rabino Ye¬ 
huda HaNasi permitió aislar alimentos fríos en Shabat. 

Y nadie puede aplastar la nieve ni granizar Shabat para que su agua fluya y 

pueda bebería. Ese acto implica la creación de una nueva entidad, el agua del 
hielo, en Shabat, que está prohibida. Sin embargo, puede colocar la nieve o el 
granizo en una taza o plato y dejar que se derrita por sí solo, y no necesita 
preocuparse. 


Debido a la mitzva de descansar a los animales en Shabat, el animal no puede 
salir al dominio público con una carga. Sin embargo, un objeto designado para 
proteger al animal o evitar que huya no se considera una carga; por lo tanto, un 
animal con objetos que sirven para ese propósito puede salir al público en gene¬ 
ral. 

MISHNA: La mishna pregunta: ¿Con qué puede salir un animal al dominio 
público en Shabat y con qué no puede salir? Un camello puede salir en Sha¬ 
bat con un afsar , y un naka puede salir con un hatam , y un luvdekim puede 
salir con un perumbiya . Todos estos términos se definirán en la Gemara. Y un 
caballo puede salir con una cadena alrededor de su cuello. 

Y, en general, todos los animales que normalmente tienen una cadena alrede¬ 
dor del cuello cuando salen al dominio público pueden salir con una cade¬ 
na en Shabat y pueden ser jalados por la cadena. 

Si estas cadenas contraen impurezas rituales, uno puede rociarles aguas de pu¬ 
rificación y sumergirlas en su lugar en el animal, y no necesitan ser removidas 
primero. 

GEMARA: Varios términos en el mishna no estaban claros para los Sabios, y la 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de naka con un hatam ? Rabba bar 
bar Hana dijo: Un camello blanco ( ge’onim ) con un anillo en la nariz de 
hierro. ¿Y cuál es el significado de luvdekim con una perumbiya ? Rav Huna 
dijo: Un burro libio con un cabestro de hierro. 

Habiendo mencionado un burro libio, Gemara relata que Levi le envió una 
vez dinero a Bei Hozai para obtener un burro libio, que tiene fama de ser de 
calidad superior. Ataron su dinero, lo devolvieron y le enviaron cebada, para 
decirle que las zancadas de un burro dependen de la cebada que come. Si uno 
proporciona a su burro una mejor alimentación, su rendimiento será tan bueno 
como el de un burro libio. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Los estudiantes cambiaron los detalles en 
el mishna antes del rabino Yehuda HaNasi y preguntaron: ¿Cuál es la halak- 
ha con respecto a este animal que sale al dominio público con lo que está permi¬ 
tido para ese animal? Por ejemplo, ¿puede un camello blanco salir con un poco 
o un camello con un anillo de nariz de hierro? 

La Gemara explica: El caso de una hembra de camello blanco que sale con un 
poco no debería ser un dilema para ti; puesto que no está suficientemen¬ 
te asegurada por un poco, se reg Arded como una carga con la que el animal 
no puede salir. El caso en el que debería haber un dilema para ti es el de un 
camello que sale al dominio público con un anillo en la nariz. ¿Qué es el ha- 
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/akha en ese caso? La Gemara explica el dilema: ¿el haiakha t hat ya que un po¬ 
co solo es suficiente para asegurar un camello, un anillo de nariz de hie¬ 
rro se considera una carga? O, ¿ es quizás el haiakha que con respecto a un 
dispositivo que proporciona seguridad excesiva no decimos que es una car¬ 
ga? 

El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo ante el rabino Yehuda HaNasi 
que así lo dijo su padre, el rabino Yosei: cuatro animales pueden salir con un 
poco: el caballo, la muía, el camello y el burro. ¿Qué excluye esta lista ? Es 
que no viene a excluir a un camello salir con un anillo en la nariz? Aparente¬ 
mente, el dilema está resuelto. El camello puede salir solo con un poco. La Ge¬ 
mara rechaza esta prueba: No , la lista viene a excluir a un camello blanco que 
sale un poco. 

Se enseñó en una baraita : un burro libio y un camello pueden salir con un 

bi t. La Gemara señala que la pregunta de si un animal puede salir al dominio 
público con excesiva seguridad es paralelo a una disputa entre los tan- 
na'im , como se enseñó en una baraita : un animal no domesticado no puede 
salir con un collar. H ananya dice: Se puede salir con un collar y con cual¬ 
quier cosa que lo sujeta. 

La Gemara aclara el caso: ¿con qué estamos tratando aquí? Si usted dice que 
estamos tratando con un animal grande no domesticado , ¿es suficiente un co¬ 
llar? Como no asegura suficientemente al animal, se considera una carga y está 
prohibido que el animal salga con él en Shabat. Más bien, debe estar tratan¬ 
do con un pequeño animal no domesticado. En ese caso, ¿ no es suficiente un 
collar? Entonces, ¿por qué el primer tanna anónimo sostiene que el animal no 
puede salir con él? 

Más bien, ¿no es que la diferencia práctica entre sus opiniones es con respecto 
a un gato? El anónimo primera tanna de la barra de aita espera es que ya que 
una pequeña basta cuerda para el gato, un collar se considera una carga con 
la que el gato no puede salir al dominio público. Y anananya sostiene que con 
respecto a un dispositivo que proporciona seguridad excesiva, no decimos que 
esté abducido. Th e Tanna ’im no están de acuerdo o no un dispositivo que pro¬ 
porciona el exceso de seguridad se considera una carga. La Gemara conclu¬ 
ye: Rav Huna bar Hiyya dijo que Shmuel dijo: El haiakha está de acuerdo 
con la opinión de Hananya. Un dispositivo que proporciona seguridad excesi¬ 
va no se considera una carga. 

El Talmud relata que Levi, hijo de Rav Huna barra Hiyya, y Rabá bar Rav 
Huna estaban vez de ir juntos en un camino. El burro de Levi por iniciativa 
propia se adelantó al burro de Rabba bar Rav Huna. Rabba bar Rav Huna 
se ofendió porque era el mayor erudito de la Torá, y pensó que Levi fue el pri¬ 
mero en afirmar que se consideraba el mayor erudito. Levi se dijo a sí mismo: le 
diré algo para que 

será aplacado y comprenderá que no fue mi intención faltarle el respeto. El le 
dijo: Un burro indisciplinado cuya conducta es tan mala como la que yo es¬ 
toy montando, ¿cuál es la regla con respecto a que salga con un cabestro en 
Shabat? Por lo general, para asegurar un burro, un poco es suficiente y no re¬ 
quiere un cabestro. Un cabestro constituye una seguridad excesiva. Sin embargo, 
la pregunta es si un cabestro que proporciona seguridad excesiva para un burro 
salvaje como este se considera una carga con la que está prohibido salir al domi¬ 
nio público en Shabat. Rabba bar Rav Huna le dijo : Incluso si la seguridad se 
considera extraña, su padre dijo lo siguiente en nombre de Shmuel: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Hananya, quien dijo que un dispositivo 
que proporciona seguridad excesiva no es considerado una carga 
Un sabio de la escuela de Menashiya enseñó una baraita : una cabra en la 
que se forjó un agujero entre sus cuernos puede salir con un poco de Shab- 
bat. Debido a que la broca está insertada a través del orificio, no se desprende¬ 
rá. Rav Yosef planteó un dilema: ¿Cuál es el fallo en un caso en el que uno in¬ 
serta la broca en la barba de la cabra ? La Guemará explica el dilema: ¿Es 
la halajá que , puesto que si th intentos e cabra al cortan en sí de la broca, 
que podría hacer que el dolor ya que el bit está unido a su barba, y por lo tan¬ 
to que no se llegue a romper y el bit permanecerá en su lugar? ¿O tal vez es 
el haiakha que a veces el nudo se aflojará y la parte se caerá, y el dueño de la 
cabra vendrá a traer la parte y llevarla cuatro codos en el dominio públi¬ 
co? No se encontró ninguna solución a este dilema. Déjalo reposar sin resol¬ 
ver. 

Aprendimos allí en un mishna: Y tampoco una vaca puede salir con una co¬ 
rrea entre sus cuernos. El rabino Yirmeya bar Abba dijo: Rav y Shmuel no 
estuvieron de acuerdo con esto: uno dijo: Si se colocó por belleza, como 
adorno, o si se colocó para asegurar la vaca, está prohibido que la vaca salga 
con la correa entre sus cuernos Y el otro dijo: Por belleza, está prohibido; sin 
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embargo, si fue colocado para asegurar la vaca, está permitido. 

Rav Yosef dijo: Concluya que Shmuel es quien dijo que si la correa se colo¬ 
có por belleza, está prohibido; sin embargo, si fue colocado para asegurar la 
vaca , está permitido. Como Rav Huna bar Hiyya dijo que Shmuel dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión de Hananya: un dispositivo que 
proporciona seguridad excesiva no se considera una carga. Por lo tanto, un ani¬ 
mal puede salir a Shabat con correas que brindan una seguridad extraordina¬ 
ria. 

Abaye le dijo: Por el contrario , la conclusión de que Shmuel es el que 
dijo que si se coloca por la belleza, como un adorno, o si se coloca para asegu¬ 
rar la vaca, i t está prohibido . Como dijo Rav Yehuda que Shmuel dijo: Los 

estudiantes intercambian los detalles en la Mishná antes rabino Yehuda HaNa- 
si y preguntó: ¿Cuál es la halajá con respecto a este animal de salir en el domi¬ 
nio público , con lo que está permitido para el th al animal? Y el rabino Yish- 
mael, hijo del rabino Yosei, dijo ante el rabino Yehuda HaNasi: Así dijo el pa¬ 
dre, rabino Yosei: cuatro animales pueden salir con un poco: el caballo, la 
muía, el camello y el burro. ¿Esta lista no vienen para excluir un camello sa¬ 
lir wi a un anillo en la nariz, como un anillo en la nariz ofrece el exceso de se¬ 
guridad más allá de la requerida para un camello? Aparentemente, según 
Shmuel, un animal no puede salir a Shabat con un dispositivo que brinde seguri¬ 
dad excesiva, ya que se considera una carga. Rav Yosef dijo : Elimine esta últi¬ 
ma declaración de Shmuel debido a la primera. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a eliminar esta última declara¬ 
ción debido a la primera? Eliminar esa primera declaración debido a esta últi¬ 
ma. La Gemara explica: La primera declaración se respalda cuando encontra¬ 
mos que Shmuel fue quien dijo: Por belleza, está prohibido; sin embargo, si 
se colocó para asegurar la vaca, está permitido, ya que se dijo que Rav 
Hiyya bar Ashi dijo que Ra v dijo: Si la correa se colocó por belleza, o si se 
colocó para asegurar la vaca, es prohibido. Y Rav Hiyya bar Avin 
dijo que Shmuel dijo: Por belleza, está prohibido; sin embargo, si se colo¬ 
có para asegurar la vaca, está permitido. 

El Ge mara plantea una objeción de una baratía : si su dueño ató una novilla 
roja con sus riendas unidas a la broca, sigue siendo apta para su uso en el ritual 
de purificación. Y si le viene a la mente decir que un poco se considera una 
carga , ¿por qué una vaquilla roja sigue siendo apta para su uso? La Torá decla¬ 
ró explícitamente : "Habla a los hijos de Israel, que te traen una novilla roja sin 
defectos, en la que no hay mancha, y sobre la cual nunca llegó un yugo" (Nú¬ 
meros 19:2). Una novilla roja es descalificada por ab abden. 

Abaye dijo: Allí, la baratía se refiere al caso de una novilla roja cuyo dueño 
la conduce de ciudad en ciudad. Cuando el animal se retira de su hábitat, re¬ 
quiere seguridad adicional. En ese caso, atar la novilla con sus riendas es una se¬ 
guridad convencional más que excesiva. Por lo tanto, el bit no se considera una 
carga. Rava dijo: Una novilla roja , cuyo valor monetario es alto, es diferen¬ 
te y, por lo tanto, se protege con más cuidado que otras vacas. Ravina dijo : 

La baratía se refiere a una novilla roja que es rebelde y obstinada. Por lo tanto, 
requiere seguridad adicional. 

Aprendimos en la Mishná: un caballo puede salir con una cadena alrededor del 
cuello, y también, todos los animales que generalmente tienen cadenas alrededor 
del cuello cuando salen al dominio público pueden salir con cadenas en Shabat y 
pueden ser jalados, por las cadenas La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do de: Puede salir, y lo que es el significado de: ? Puede ser tirado Rav Huna 
dijo: Estos anim ALS pueden salir bien con la cadena envuelta alrededor de 
sus cuellos como un adorno, o pueden ser tirado por la cadena. Y Shmuel 
dijo: Estos animales pueden salir tirados de la cadena; sin embargo, no pue¬ 
den salir con la cadena envuelta alrededor del cuello como ador¬ 
no. 

Se enseñaba en una baratía : Pueden salir con las cadenas sin apretar envuel¬ 
tos alrededor de sus cuellos, de modo que en caso de necesidad, los animales po¬ 
drán ser tirado por sus cadenas. Rav Iosef dijo: Vi a los becerros de la casa de 
Rav Huna salen i nto el dominio público en Sha BBAT con sus bits y con las 
riendas envueltas alrededor de sus cuellos. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino inaani- 
na dijo: Las muías de la casa del rabino Yehuda HaNasi salen al dominio pú¬ 
blico con sus partes en Shabat. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Esto 
significa que las muías salieron con sus pedazos y riendas envueltas alrededor 
de sus cuellos; o, ¿significa que fueron tirados por las riendas? 

Venga y escuche una resolución a este dilema del siguiente incidente: cuando 
Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
inaanina dijo: Las muías [ molaot ] de la casa del rabino Yehuda HaNasi sa¬ 
lieron en Shabat con sus pedazos con las riendas envueltas alrededor de 
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sus cuellos. 

Los Sabios dijeron antes de Rav Asi: Esa declaración de Rav Shmuel bar Ye- 
huda no es necesaria. Se puede ser der IVED de la declaración de Rav 
Dimi. Como si se te ocurriera decir que Rav Dimi dijo que las muías de la casa 
del rabino Yehuda HaNasi salieron en Shabat tiradas por sus pedazos, es difí¬ 
cil. No hay nada nuevo en esa declaración, ya que puede derivarse de la decla¬ 
ración de que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo. 

Como Rav Yehuda dijo que Shmuel sa id: Los estudiantes cambiaron los de¬ 
talles en la mishná antes del Rabino Yehuda HaNasi, y preguntaron: ¿Cuál 
es la halakha con respecto a este animal que sale al dominio público con lo que 
está permitido para ese animal? Y el rabino Yishmael, hijo del rabino Yo- 
sei, dijo ante el rabino Yehuda HaNasi: Así dijo el padre, cuatro anima¬ 
les pueden salir con un poco: el caballo, la muía, el camello y el burro. Apa¬ 
rentemente, según el rabino Yehuda HaNasi, una muía puede salir en Shabat tira¬ 
da por su mordisco. 

Rav Asi dijo al m: Esta declaración de Rav Shmuel bar Yehuda es necesario, 
como si él se derivaron de la declaración de Rav Yehuda, quien relató lo que 
Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, dijo antes de Rabí Yehuda HaNasi, que ten¬ 
dría dijo que el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo eso antes que él, y 
el rabino Yehuda HaNasi no lo aceptó . Por lo tanto, esa declaración del Rav 
Dimi nos enseña que el Rabino Yehuda HaNasi de hecho lo aceptó del Rabino 
Yishmael y sus muías salieron con sus partes en Shabat. 

Y si se hubiera derivado solo de la declaración de Rav Dimi, habría dicho que 
esto se aplica solo cuando la muía es jalada por su parte; Sin embargo, si las 
riendas son meramente envueltos alrededor del cuello del animal, no, el animal 
puede no salir con ella. Por lo tanto, que st atement de Rav Shmuel bar Rav 
Yehuda nos enseña que las muías de la casa del rabino Yehuda HaNasi salieron 
en Shabat con sus riendas envueltas alrededor de sus cuellos. 

Se enseñó más en nuestra mishná: si estas cadenas contraen impureza ritual, uno 
puede derramar agua de purificación sobre ellas y sumergirlas en su lu¬ 
gar sobre el animal. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que estas cade¬ 
nas son aptas para contrarrestar la impureza ritual? ¿No aprendimos en un 
mishná: un anillo usado por una persona es ritualmente impuro? Sin embar¬ 
go, el anillo de un animal, y los anillos de utensilios, y todos los demás ani¬ 
llos no usados por personas 
son ritualmente puros 

El rabino Yitzhak Nappaha dijo: Nuestra mishná se refiere a los adornos que 
se transformaron de su nación original para el adorno de una persona a un 
adorno designado para el adorno de un animal. Una vez pertenecieron a una 
persona que luego los colocó para atar una correa a un animal. Su impureza ri¬ 
tual original no cesa cuando se unen al animal. 

Y Rav Yosef dijo: Los anillos de los animales pueden volverse ritualmente im¬ 
puros ya que una persona tira de su animal con ellos. En consecuencia, se 
consideran utensilios utilizados por las personas. ¿No se enseñó en una baratía : 
la producción de animales de metal se vuelve ritualmente impura? ¿ Cuál es 
la razón por la que se vuelve ritualmente impuro aunque sea un utensilio de un 
animal? Como una persona subyuga a su animal con él, se lo considera un 
utensilio para que lo use una persona; por lo tanto, puede volverse ritualmente 
impuro. Aquí también , con respecto a las cadenas , dado que una persona ti¬ 
ra de su animal con ellas, se consideran utensilios para su uso. 

Y aprendimos en nuestra mishná: si las cadenas de los animales se vuelven ri¬ 
tualmente impuras, uno puede sumergirlas mientras están en su lugar en el 
animal, y no necesitan ser removidas primero. La Gemara plantea una pregun¬ 
ta: ¿no es esta una obstrucción que invalida la inmersión? Los anillos de la ca¬ 
dena están firmemente unidos a la cadena, y no hay espacio para que el agua del 
baño ritual rodee completamente la cadena . 

El rabino Ami dijo: El mishná se refiere a un caso en el que golpeó los anillos 
de la cadena con un martillo, ensanchándolos y creando así suficiente espacio 
para permitir que el agua rodee la cadena por todos lados. 

La Gemara pregunta: Digamos que el Rabino Am i tiene de acuerdo con la 
opinión del Rav Yosef. Como si él llevó a cabo de acuerdo con la opinión 
del rabino Yitzhak Nappaha, quien dijo que nuestra Mishná se refiere a los 
elementos decorativos que se transfo rma de su designación original para una 
persona que es el adorno t o un adorno designado para el adorno de un ani¬ 
mal, y por lo tanto pueden ser ritualmente impuro con la impureza contraída 
mientras todavía era el adorno de una persona, es difícil. Desde que golpeó la 
cadena, que realiza una acción que alteró su identidad, una d la impureza ha¬ 
bría dejado aún sin inmersión. 

Como aprendimos en un mishná: todos los vasos descienden a su estado 
de impureza ritual por medio del pensamiento. Aunque un recipiente inacaba- 


’ox ann map pan mnax 
nnrr na bxiac ann xn 
xpm ’am ana xanx xb 
’a’n ann pnyn xpbo ’Xn 
nmm ana naxp pacai 
xpsr bxiac nax 
nax nnrr ai tato 
mb mn pmbna bxiae 
nax ina na ir be ’an 
’ana bxyac’ ’an msb 
san xax nax pa ’om 
oían noaxa nxxm mana 
manm barrí mam 

P’nox’x ’ox an inb nax 
xpm nmm ana ’xn inb 
xbi mab nax «ras mn 
ib yaca xp mma nba’p 
’a’n an 


xmax mn ’an an ’xi 
bax paeai ’b’a mn 
ib vaca xp xb pana 
nmm (an) na bxiac an: 


qaipaa ibaioi p’by ptai 
nxaiD ’biap mn xna’ab 
anx nyao pnm mn 
□’bai nana nyaoi nxaa 
myaon ba nxci 


mmnt) 

(xnar) pmr ’an nax 
nana ’pb anx ma pxaa 


nnxi b’xn nax por am 
’a nanan nx ana pena 
be nana be bpa xmn xb 
na nxaiD bapa nana 
pin nmn nnxi b’xn am 
peía anxi b’xn ’ai xan 
ina: 


xa’xm palpan pbantan 
ns’sn 


pmnen ’ax ’an nax 


pom ana ’ax ’an xa’b 
pmr ’ana ’xn mb xmao 
’pa pxaa naxn (xnar) 
pmnn pn nana ’pb anx 
nb nnnsi neya ina nny 
m”ra nxaiD 


’mb pnm’ a’ban ba pnn 
pbiy pxi nnenan pixan 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


52b:8 

52b:9 

52b: 10 

52b: 11 

52b:12 

52b: 13 


52b:14 

52b:15 


do no puede volverse ritualmente impuro, si el artesano decide no completarlo, 
inmediatamente asume el estado legal de un recipiente completado y puede vol¬ 
verse ritualmente impuro. Sin embargo, solo ascienden desde su estado de im¬ 
pureza ritual mediante un cambio resultante de una acción. Una vasija ritual¬ 
mente impura, una vez que sufre un cambio físico, ya no es ritualmente impu¬ 
ra. Martillar los anillos es una acción que afecta el cambio físico. Por lo tanto, la 
cadena debe ser ritualmente pura sin inmersión. 

La Gemara rechaza este argumento: en realidad, el rabino Ami podría interpretar 
la mishna tal como lo hizo el rabino Yitzhak Nappaha, como lo sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo que una acción realiza¬ 
da para mejorar un utensilio no es una acción capaz de librar t utensilio som¬ 
brero de su impureza ritual, como se enseñaba en una baraita : Rabí Yehuda 
dijo: Él no dijo que una acción que efectúa una físicas cambio purifica un 
utensilio de su impureza ritual con respecto a una acción realizada t o mejo¬ 
rar una utensilio; más bien, hizo su declaración con respecto a una acción reali¬ 
zada para arruinar el utensilio. 

Se enseñó en una baraita : la mishna se refiere a un caso en el que los anillos 
unidos a la cadena están bien espaciados para que el agua rodee completamente 
los anillos de la cadena sin obstrucción. 

Fue enseñado en el Tosefta : cierto discípulo de la Alta Galilea le preguntó al 
rabino Eliezer: escuché que uno distingue entre un tipo de anillo y otro tipo 
de anillo. Sin embargo, no sé con respecto a qué halakha se hace esta distin¬ 
ción. El rabino Eliezer le dijo: Quizás solo escuchaste esa distinción con res¬ 
pecto al asunto de Shabat; un anillo para un domment puede moverse en Sha- 
bat y otros anillos no. Como, con respecto al asunto de la impureza ritual, es¬ 
te anillo y ese anillo son uno y lo mismo, y no hay distinción entre 
ellos. 

La Gemara plantea una objeción: y con respecto al asunto de la impureza ri¬ 
tual, ¿son esto y aquello lo mismo? ¿No aprendimos en un mishna: un ani¬ 
llo usado por una persona es ritualmente impuro; ¿Sin embargo, el anillo de 
un animal, y el de los utensilios, y todos los demás anillos que no usan las per¬ 
sonas son ritualmente puros? Al parecer, también se hace una distinción entre 
los diferentes tipos de anillos con respecto a la halakhot de la impureza ri¬ 
tual. La Gemara responde: Cuando el rabino Eliezer le decía esa declara¬ 
ción al discípulo, él también le decía que con respecto a la impureza ritual no 
hay distinción entre los diferentes tipos de anillos que usa una perso¬ 
na. 

La Gemara plantea otra objeción: y con respecto a los anillos usados por una 
persona , ¿ son esto y lo mismo? ¿No era enseñó en una baraita : Un anillo 
que uno fashione d en una hebilla en el extremo de una cinta de llevar alrede¬ 
dor de la cintura, o en un broche para atar prendas entre los hombros, es ri¬ 
tualmente puros? Los Sabios solo dijeron que un anillo es ritualmente impu¬ 
ro con respecto a un anillo usado en el dedo de una persona . Aparentemen¬ 
te, de hecho hay una distinción entre diferentes anillos usados por una perso¬ 
na. La Gemara responde: Cuando el rabino Eliezer le decía esa declara¬ 
ción al discípulo, él también le decía que no hay distinción entre los diferentes 
tipos de anillos que se usan en el dedo de una persona . 

La Gemara plantea otra objeción más: y con respecto a los anillos que se usan 
en el dedo de una persona , ¿son esto y lo mismo? ¿No aprendimos en un 
mishna: un anillo hecho de metal y su sello está hecho de coral, es ritualmen¬ 
te impuro? El componente principal del anillo, el metal, es el factor determinan¬ 
te, y un utensilio de metal puede volverse ritualmente impuro. Sin embargo, un 
anillo que está hecho de coral y su sello está hecho de metal es ritualmente 
puro. Aparentemente, hay una distinción entre los diferentes tipos de anillos con 
respecto a la impureza ritual. La Guemará responde: Cuando Rabí Eliezer esta¬ 
ba diciendo que la declaración para el discípulo, él también le estaba dicien¬ 
do que no hay distinción entre los diferentes tipos de anillos que se hacen e nti- 
rely de metal. 

Y además, ese mismo discípulo preguntó: escuché que uno distingue entre un 

tipo de aguja y otro tipo de aguja. Aún así, no sé con respecto a qué halakha se 
hace esta distinción. El rabino Eliezer le dijo: Quizás solo escuchaste esa dis¬ 
tinción con respecto al Shabat. Con respecto a la prohibición de transportar de 
un dominio privado a un dominio público, o viceversa, existe una distinción en¬ 
tre una aguja con un ojo, para la cual es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado, y una sin ojo, para la cual uno no lo es. Como si tuvieras que sugerir 
que la distinción es con respecto a la impureza ritual, esto, una aguja con 
ojo, y eso, una aguja sin ojo, son uno y lo mismo, y no hay distinción entre 
ellos. 

La Gemara plantea una objeción: y con respecto al asunto de la impureza ri¬ 
tual, ¿son esto y aquello lo mismo? ¿Son todas las agujas iguales? ¿No apren- 
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dimos en una mishná: una aguja cuyo ojo o punta fue removida es ritualmen¬ 
te pura, ya que ya no se ajusta ni se usa? Aparentemente, hay una distinción en¬ 
tre una aguja intacta y una rota con respecto al halakhot de la impureza ritual. La 
Gemara responde: Cuando el rabino Eliezer le decía esa declaración al discípu¬ 
lo, se refería a una aguja entera . De hecho , no hay distinción entre los diferen¬ 
tes tipos de agujas enteras con respecto al halakhot de la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara plantea otra objeción: y con respecto a las agujas enteras , ¿ son es¬ 
to y aquello lo mismo? ¿No hay distinción entre ellos? ¿No aprendimos en un 
mishna: con respecto a una aguja que se oxidó ; Si el óxido inhibe la costu¬ 
ra, la aguja es ritualmente pura; y si lo hace no inhiben la costura, es ritual¬ 
mente impuro. Y los sabios de la escuela del rabino Yannai dijeron: Y esa 
es la halakha de que la aguja no puede volverse ritualmente impura no solo 
cuando es imposible empujar la aguja a través de la tela, sino incluso cuan¬ 
do la marca de la aguja oxidada es visible en la costura. . Aparentemente, hay 
una distinción entre diferentes tipos de agujas enteras. La Guemará respon¬ 
de: Cuando Rabí Eliezer estaba diciendo que la declaración para el discípu¬ 
lo, que le decía que no hay distinción entre los diferentes tipos de agujas que es¬ 
taban sm oothed y archivada. No se refería a agujas oxida¬ 
das. 

La Gemara plantea otra objeción más: y con respecto a las agujas alisadas , 

¿ son esto y aquello ? ¿No se enseñó en una baratía : una aguja, si tiene 
ojo y si no tiene ojo, se puede mover en Shabat? Y sólo hemos dicho que una 
aguja con un ojo es diferente con respecto a la halajot de impureza ri¬ 
tual. Aparentemente, hay una distinción entre los diferentes tipos de agujas ali¬ 
sadas con respecto al halakhot de la impureza ritual . 

La Gemara responde: ¿Acaso Abaye ya no interpretó esa baratía de acuerdo 
con la opinión de Rava como una referencia a agujas sin terminar ? Si una agu¬ 
ja no está terminada y no se ha perforado para crear un ojo, no puede volverse ri¬ 
tualmente impura porque todavía no es un utensilio. Sin embargo, si la aguja es¬ 
tá terminada, si tiene un ojo y se usa para coser, o si no tiene ojo y se usa como 
un alfiler, se considera un utensilio y, por lo tanto, puede volverse ritualmente 
impuro. 

MISHNA: Un perro puede salir en Shabat con una alforja que lo protege del 
frío cuando está atado al animal, y no hay motivo de preocupación para que no 
se caiga. Rams puede salir levuvin . Las ovejas pueden salir shehuzot, kevu- 
lot y kevunot . Todos estos términos se discuten y explican en la Gemara. Las 
cabras pueden salir con sus ubres atadas. Rabino Yosei prohíbe a los anima¬ 
les de salir con todo de estos artículos, ya que considera que cargas, a excep¬ 
ción de t él ovejas que son kevunot. 

El rabino Yehuda dice: Las cabras pueden salir en Shabat con sus ubres des¬ 
tinadas a secar su suministro de leche y suspender su lactancia, para facilitar la 
concepción. En ese caso, están atados con un nudo apretado y permanente, y no 
hay preocupación de que no caiga en el dominio público. Sin embargo, pue¬ 
den no salir con sus ubres obligados a conservar su leche, como en el caso de 
que sean limitadas libremente. 

GEMARA: Shmuel dijo : Y con respecto a la halakha enseñada en nuestra 
mishna que un burro puede salir en Shabat con su paño de lomo, eso solo se 
aplica a un caso en el que estaba atado al animal desde la víspera de Sha¬ 
bat. Rav Nahman dijo: La redacción de nuestra mishna también es preci¬ 
sa en apoyo de la declaración de Shmuel, ya que enseña más adelante en el ca¬ 
pítulo: un niño no puede salir al dominio público en Shabat con su paño de lo¬ 
mo cuando no está atado a su espalda. 

La Gemara aclara el significado de esa mishna: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si dices que el último mishna se refiere a un caso en el que la alforja no 
está atada al animal, eso es obvio . Existe la preocupación no sea que la manta 
de la silla caída desde el animal y su dueño será venir a traerlo y llevarlo a 
cuatro codos en el dominio público. R ather, se no refería a un caso en el que la 
manta de la silla está actualmente atado al animal, pero que no estaba atado de 
Shabat víspera? Por inferencia, concluya que la primera cláusula, es decir, 
nuestra mishna, que permite que el animal salga con su montura, se refiere a un 
caso en el que la montura estaba atada al animal desde la víspera de Sha¬ 
bat. La Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que esta es la compren¬ 
sión correcta. 

Eso también se enseñaba en una baratía : Un burro puede salir en Shabat con 
su manta de la silla cuando fue ligado a los animales de Shabat víspera, 
y que puede no salir con el sillín, a pesar de que estaba atado a los anima¬ 
les de Shabat víspera . Rabban Shimon ben Gamliel dice: El burro puede in¬ 
cluso salir con su silla de montar cuando estaba atado al animal desde la vís- 
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pera de Shabat, siempre que no ate la correa con la que la silla se abrocha al¬ 
rededor del vientre del burro, y siempre que lo haga no pase una correa deba¬ 
jo de la cola del animal, que es un proceso estándar al colocar una carga sobre 
el animal. 

Rav Asi bar Natan planteó un dilema antes de Rabbi Hiyya bar Rav A shi: 
¿Cuál es el halakha con respecto a colocar un paño de silla de montar en un 

burro en Shabat en un dominio privado para calentar el burro sin intención de 
llevarlo al público ¿dominio? El rabino Hiyya bar Ashi le dijo: Está permiti¬ 
do. Rav Asi bar Natan le dijo: ¿Cuál es la diferencia entre esto y una silla de 
montar , que no se puede mover en Shabat? El rabino Hiyya bar Ashi permane¬ 
ció en silencio y no respondió. 

Rav Asi bar Natan pensó que el rabino Hiyya era de la opinión de que incluso 
un niño podría ser colocado en un burro en Shabat. Él, por lo tanto, ha propues¬ 
to una excepción de una baratía : Una silla de montar que se encuentra en 
un burro en Shabat, y su propietario desea quitarlo, que m ay se mueve con la 
mano para sacarlo; R adre, camina el animal de ida y vuelta en el patio, y la 
silla se cae por sí sola. Ahora, incluso con respecto a quitar una silla de mon¬ 
tar que ya está en la espalda del animal, usted dijo que no, que nadie puede mo¬ 
verla; ¿Es necesario impedir que uno coloque la silla de montar en el ani¬ 
mal ? 

El rabino Zeira le dijo al Rav Asi: Deja al rabino Hiyya y no hagas objeciones 
a su declaración, ya que él está de acuerdo con su maestro. Como dijo Rav 
Hiyya barra de Ashi que Rav dijo: Uno puede colgar una cesta w ith forra¬ 
je alrededor del cuello de un animal en Shabat, y por medio de una mayor ra¬ 
zón de inferencia , deriv electrónico que se puede colocar una manta de la si¬ 
lla en la espalda de un animal en Shabat. ¿Qué es la inferencia a fortiori ? Al 
igual que allí, está permitido colocar la canasta de forraje para que el animal 
pueda comer sin inclinarse, lo cual se hace para el placer del animal ; aquí, la 
colocación de la manta de la silla, que se hace para evitar que el animal su¬ 
fre por el frío, con mayor razón debe ser permitido. 

Shmuel dijo: Se permite una alforja; sin embargo, una canasta con forraje es¬ 
tá prohibida. Rabi Hiyya bar Yosef fue y dijo el halakha de Rav antes de 
Shmuel. Shmuel le dijo: Si Abba, Rav, en realidad dij o eso, no sabe nada so¬ 
bre los asuntos de Shabat. 


Cuando el rabino Zeira ascendió a Eretz Israel, encontró al rabino Binya- 
min bar Yefet, quien se sentó y le dijo en nombre del rabino Yohanan: se 
puede colocar una alforja sobre un burro en Shabat. El rabino Zeira 
le dijo: Has hablado bien, y Aryokh también explicó el asunto en Babilo¬ 
nia. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es Aryokh? Es shmuel. ¿Rav no dijo tam¬ 
bién que se puede colocar una alforja sobre un burro en Shabat? Con respecto a 
una alforja, están de acuerdo. ¿Por qué entonces el rabino Zeira atribuyó el fa¬ 
llo específicamente a Shmuel? Más bien, escuchó que el rabino Binyamin bar 
Yefet concluía: Sin embargo, uno no puede colgar una cesta con forraje alre¬ 
dedor del cuello de un animal en Shabat. Fue esa parte de la declaración que le 
llevó a decir: Usted ha hablado bien , y Aryokh expl ained el asunto del mismo 
modo en Babilonia. 

La Gemara continúa: En cualquier caso, todos están de acuerdo en que se 
permite una alforja. Surge la pregunta: ¿en qué se diferencia una tela de silla 
de montar de una silla de montar, que ni siquiera se puede quitar del burro? Si 
la preocupación es por el sufrimiento del animal, ¿por qué no está permitido qui¬ 
tar la silla? La Gemara responde: Es diferente allí, ya que es posible que la si¬ 
lla se caiga por sí sola. Por lo tanto, no hay razón para permitir su extracción a 
mano. 

Rav Pappa dijo: Hay una distinción entre los dos casos: Aquí, donde los Sabios 
permitieron colocar una alforja en un burro en Shabat, es calentar al ani¬ 
mal. Allí, donde los Sabios prohibieron quitar una silla de montar, es para en¬ 
friar al animal. Se permite colocar la alforja para calentar al animal porque, de 
lo contrario , experimenta molestias por el frío. Sin embargo, quitar la si¬ 
lla de montar para enfriar al animal está prohibido porque el animal no experi¬ 
menta molestias por el calor excesivo. Y esa es la gente que dice que la gente 
dice: un burro, incluso en la temporada de verano de Tammuz, hace 
frío. Por lo tanto, velar por el calor del animal es más importan¬ 
te. 
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53a: 12 La Gemara plantea una objeción del Tosefta a quienes prohíben colocar una ca¬ 
nasta con forraje alrededor del cuello de un animal en Shabat: un caballo no 
puede salir al dominio público en Shabat con una cola de zorro que se coloca 
como un talismán para protegerse del mal de ojo ni con un hilo de lana roja 
que cuelga entre sus ojos como adorno. Ni puede un zav salir con su 
pouc h que evita que la ropa se convierta manchado de sus emisiones, ni cabras 
con una bolsa que está en sus ubres por lo que no van a ser rayado por las pie¬ 
dras, ni una vaca con la boca del cañón que está en su boca, ni potros con 
cestas de forraje que están en el dominio público. Y un animal no puede sa¬ 
lir con zapatos de metal que estén de pie, ni con un amuleto que se coloca so¬ 
bre el animal para promover su buena salud, incluso si el amuleto ha demostra¬ 
do ser efectivo. Y esto es una estenosis ° en aplica a los animales más allá 
de las restricciones que se aplican a las personas, como una persona se le per¬ 
mite salir al dominio público con un amuleto que ha demostrado ser efi¬ 
caz. 

53a: 13 Sin embargo, un animal puede salir con un vendaje que está sobre una heri¬ 
da y con férulas que se encuentran en un hueso roto para que sane adecuada¬ 
mente, y con el parto colgando de su útero. Y uno puede tapar la campana 

que cuelga del cuello de un animal para evitar que suene, y luego el animal pue¬ 
de caminar con ella en el patio, que es un dominio privado , pero no de domi¬ 
nio público. 

53a: 14 En cualquier caso, se enseña aquí: ni los potros con cestas de forraje que es¬ 
tán alrededor de sus bocas en el dominio público. Por inferencia: Es específi¬ 
camente al dominio público que pueden no ir con cestas de forraje en la 
boca; Sin embargo, en un patio, que pueden así caminar con una cesta de forra¬ 
je. ¿Qué? ¿No se refiere a potrillos grandes alrededor de cuyos cuellos se cuel¬ 
gan cestas de forraje para su placer? 

53a: 15 La Gemara responde: No , se refiere a pequeños potros, y las cestas se cuel¬ 
gan para evitar su incomodidad. Las patas de un potro joven son largas y su 
cuello es corto. En consecuencia, comer desde el suelo es difícil. Colgar la ca¬ 
nasta de forraje alrededor de su cuello le permite comer sin inclinarse. La Gema¬ 
ra agrega: Esto también es preciso en el lenguaje del Tosefta , ya que enseña el 
caso de los potros. 

53b: 1 similar al caso de un amuleto usado con fines curativos. La Gemara concluye: 
De hecho, aprenda de ella que esta es la comprensión correcta . 

53b:2 La Gemara examina más a fondo la baratía citada anteriormente. El Maestro 
dijo: Ni un animal puede salir con un amuleto en Shabat, incluso si el amule¬ 
to demostró ser efectivo. La Gemara pregunta: ¿No aprendimos en un mishna: 
uno no puede salir en Shabat con un amuleto que no ha demostrado ser efec¬ 
tivo? Por inferencia: Si el amuleto resultó eficaz, que puede así hacerlo. La Ge¬ 
mara responde: Aquí también , se refiere a un amuleto que no ha demostrado 
ser efectivo. 

53b:3 La Gemara pregunta: ¿No enseña la baratía : incluso si el amuleto demostró 
ser efectivo? La Gemara responde: La baratía se refiere a un amuleto que de¬ 
mostró ser efectivo para una persona y no lo fue para un animal. La Gemara 
se pregunta: ¿Hay un amuleto que haya demostrado ser efectivo para una per¬ 
sona y no lo sea para un animal? Sanar a un animal debería ser más fácil que 
sanar a una persona. La Gemara responde: Sí, un amuleto ayuda a una persona 
que está bajo la protección de un ángel defensor | mazal ]; sin embargo, no 
ayuda a un animal, que no está bajo la protección de un ángel defen¬ 
sor . 

53b:4 La Gemara plantea una pregunta: si es así, la baratía se refiere a un amuleto que 
no demostró ser efectivo para un animal, pero si el amuleto demostró ser efecti¬ 
vo, el animal puede salir al dominio público con él; ¿Cuál es el significado de la 
frase en Tosefta : y esta es una restricción que se aplica a los animales más 
allá de las restricciones que se aplican a las personas? La halakha es igual con 
respecto a las personas y los animales. Si el amuleto ha demostrado ser efectivo, 
incluso un animal puede salir con él en Shabat. Si no ha demostrado ser efectivo, 
incluso una persona no puede salir con él. La Gemara responde: ¿Soste¬ 
néis que esta afirmación se refiere a un amuleto? Se refiere a un zapato; un 
animal no puede salir con un zapato en Shabat, pero una persona puede hacer¬ 
lo . 

53b:5 Con respecto a si y en qué medida el malestar de los animales es un factor a te¬ 
ner en cuenta en Shabat, el Talmud dice: Ven y oyen lo que se enseñaba en 
una baratía : Uno puede manchar el aceite y el roce de una costra en Sha¬ 
bat para una persona, y uno no puede manchar el aceite y raspar una cos¬ 
tra para un animal. ¿No se refiere aquí a un caso en el que hay una herida, 
y él mancha de aceite y raspa la costra debido a la incomodidad causada por la 
herida, y sin embargo se permitió exclusivamente para una persona y no para un 
animal? La Guemará rechaza este argumento: No, se está refiriendo a un caso en 
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que la herida haya ya cesado y curado, y se unta de aceite y rasguños debido 
a la placer causado por el tratamiento. 

53b:6 La Gemara cita una prueba adicional: venga y escuche lo que se enseñó en la si¬ 
guiente baraita : con respecto a un animal que sufre de congestión cardía¬ 
ca que restringe su suministro de sangre y cuya temperatura ha aumenta¬ 
do, uno no puede soportarlo en el agua para que pueda enfriar fuera. Sin 
embargo, con respecto a una persona que sufre de congestión cardíaca que res¬ 
tringe su suministro de sangre , uno puede ponerlo en agua para que se en¬ 
fríe . Aparentemente, el sufrimiento de un animal no es motivo de preocupa¬ 
ción. Ulla dijo: Aquí, los Sabios emitieron un decreto que prohíbe toda cura¬ 
ción en Shabat debido a la trituración de hierbas con fines medicinales, lo 
cual está prohibido por la ley de la Torá. Los sabios prohibieron enfriar al ani¬ 
mal en agua para que uno no muela los ingredientes utilizados en la preparación 
de la medicina. 

53b:7 Si es así, el mismo decreto también debería aplicarse en el caso de una perso¬ 
na. Debería prohibirse poner a una persona enferma en agua para enfriarla debi¬ 
do a la prohibición rabínica de no dedicarse a la curación en Shabat. La Gema¬ 
ra responde: En el caso de una persona, parece que entró al agua simplemen¬ 
te para refrescarse , no necesariamente para curar una enfermedad. 

53b:8 La Guemará pregunta: Si es así , por ejemplo en el caso de un animal, 

así que parece como si se entró en el agua simplemente se enfríe fuera , no ne¬ 
cesariamente para curar una enfermedad. La Guemará responde: Un ani¬ 
mal no no suelen entrar en el agua por sí solo para enfriar fuera. Tampoco se 
suele poner a un animal en agua para enfriarlo a menos que sirva para algún pro¬ 
pósito curativo. Aparentemente, debido a un decreto, los Sabios fueron estrictos 
y prohibieron poner al animal en el agua, incluso si muere como resulta¬ 
do. 

53b:9 La Gemara ahora pregunta: ¿ Realmente emitimos un decreto para un ani¬ 
mal? ¿No se enseñó en una baraita : si un animal estuviera parado más allá 
del límite de Shabat, una situación en la que está prohibido ir a buscarlo, puede 
llamar al animal y vendrá a él solo? Y no emitimos un decreto para prohibir 
llamar al animal, para que no venga a traerlo él mismo. Aparentemente, los 
Sabios no emitieron un decreto en un caso en el que uno podría incurrir en una 
pérdida y no hay una transgresión real cometida. Aquí también, no se debe 
prohibir poner a su animal en el agua debido a un decreto para que no venga a 
moler hierbas y, por lo tanto, viole una prohibición de la Torá. 

53b: 10 Y Ravina dijo: No se pueden citar pruebas de este caso, ya que aquí se trata de 
una situación en la que el límite de Shabat del animal se incluyó dentro del lí¬ 
mite de su dueño. El animal se desvió más allá de su propio límite de Shabat, 
que está determinado por el límite de Shabat del pastor encargado de su pasto¬ 
reo. Sin embargo, el animal permaneció dentro del límite de Shabat de su dueño, 
que se extendió más allá del del pastor. En consecuencia, el dueño puede llamar 
al animal para que se vuelva solo. Incluso si se olvida y sale a buscar al animal, 
no habrá ido más allá de su límite de Shabat. El hecho de que el animal fuera 
más allá de su límite de Shabat no es motivo de preocupación. 

53b: 11 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El asunto del decreto debido a la trituración 
de hierbas está sujeto a una disputa entre los tanna'im . Como se enseñó en 
una baraita : en el caso de un animal que comió veza, lo que causó un caso de 
estreñimiento que amenaza la vida, no se puede correr por el patio para aflo¬ 
jar las entrañas debido al decreto que prohíbe la curación. Rabino Oshaya con¬ 
sidere que permite. Aparentemente, los tanna'im no están de acuerdo si la cura¬ 
ción está prohibida o no con respecto a los animales. El Gemara agrega que Ra- 
va enseñó: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Osha¬ 
ya. 

53b: 12 El Maestro dijo: Ni puede un zav g o con su bolsa, lo que impide su ropa se 
convierta manchado por sus emisiones, ni las cabras con la bolsa que está en 
sus ubres. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baraita diferente : las ca¬ 
bras pueden salir con la bolsa que está en sus ubres? 

53b: 13 Rav Yehuda dijo: Esto no es difícil. Esta baraita se refiere a una bolsa que es¬ 
tá atada firmemente a la ubre. Está permitido porque no hay preocupación de 
que la bolsa se caiga. Esa baraita se refiere a una bolsa que no está bien ata¬ 
da. Se prohíbe debido a la preocupación de que la bolsa se caiga y que una per¬ 
sona venga a recuperarla. 

53b: 14 Rav Yosef dijo: ¿Has eliminado a los tanna'im del mundo? Esto está sujeto a 
un desacuerdo entre los taima ’im , como aprendimos en nuestra mishná: las ca¬ 
bras pueden salir con sus ubres atadas. El rabino Rabí Yosei Yosei prohíbe a 
los animales de salir con todo de estos artículos, ya que considera que cargas, a 
excepción de las ovejas que son kevunot . El rabino Yehuda dice: Las cabras 
pueden salir en Shabat con sus ubres destinadas a secar su suministro de leche 
y suspender su lactancia para facilitar la concepción, ya que en ese caso, están 
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atados con un nudo apretado y permanente. Sin embargo, es posible que no sal¬ 
gan con sus ubres destinadas a conservar la leche, ya que en ese caso están suel¬ 
tas. Aparentemente, hay tanna'im que gobiernan indulgente con respecto a la fi¬ 
jación de bolsas a las ubres de las cabras y permiten la práctica, y otros prohíben 
hacerlo. 

53b: 15 Y si lo desea, diga : tanto esta baraita como esa baraita fueron enseñadas de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y sin embargo no es difí¬ 
cil. Aquí, donde a las cabras se les permite salir con una bolsa en sus ubres, 
la baraita se refiere a un caso donde se hizo para secar su suministro de le¬ 
che. Allí, donde las cabras tienen prohibido hacerlo, la baraita se refiere a un ca¬ 
so en el que se hizo para conservar la leche . 

53b: 16 El Gemara agrega: Se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda 

dijo: Hubo un incidente que involucró a las cabras pertenecientes a los resi¬ 
dentes de una casa en Antioch cuyas ubres eran especialmente grandes y se 
arrastraban por el suelo. E hicieron bolsas para ellos para que sus ubres no se 
rascaran. 

53b: 17 La Gemara cita una ba raita relacionada en la que los Sabios enseña¬ 
ron: Hubo un incidente en el que murió la esposa de un hombre , y ella le de¬ 
jó un hijo para que cuidara , y él no tenía dinero para pagar el salario de una 
nodriza. Y se realizó un milagro en su nombre, y desarrolló senos como los 
dos senos de una mujer, y amamantó a su hijo. 

53b: 18 Rav Yosef dijo: Ven y mira cuán grande es esta persona que un mila¬ 
gro de esa magnitud se realizó en su nombre. Abaye le dijo: Por el contrario, 
cuán deshonrosa es esta persona que el orden de la creación fue alterado en 
su nombre. De hecho, se realizó un milagro en su nombre; sin embargo, se rea¬ 
lizó de manera degradante y desagradable. 

53b: 19 Rav Yehuda añadió y dijo: Ven y ve cómo difficul t es para proveer el susten¬ 
to de una persona. Es tan difícil que el orden de la creación tuvo que modifi¬ 
carse en su nombre, lo que aparentemente fue más fácil que proporcionarle una 
fuente de apoyo financiero. Rav Nahman dijo: Sepa que es así, ya que los mi¬ 
lagros a menudo se realizan en nombre de una persona; Sin embargo, se 
ha no todavía sucedido que los alimentos se miracu lously creado en la casa de 
una persona. 

53b:20 La Gemara relata otra historia inusual. Los Sabios enseñaron: Hubo un inci¬ 
dente que involucró a un hombre que se casó con una mujer con un solo 
brazo , y él no se dio cuenta de que ella tenía un solo brazo hasta el día de su 
muerte. Rav dijo: Ven a ver cuán modesta era esta mujer porque su esposo 
no se dio cuenta de esto . El rabino Hiyya le dijo: Esa es una conducta típi¬ 
ca para ella, ya que una mujer generalmente se encierra. Más aún, una mujer con 
un solo brazo se asegura de cubrir su defecto. Más bien, diga: Qué modesto fue 
este hombre que no reconoció esto en su esposa. 

53b:21 Nosotros aprendimos en nuestra Mishná: Rams puede salir levuvin . La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es el significado de lev uvin ? Rav Huna dijo: Atado [ tu- 
tri ] en parejas. La Gemara explica: ¿ De dónde se infiere que esta pala¬ 
bra levuvin es un término de cercanía? Como está escrito: "Me has acercado 
a [ libavtini ], mi hermana, mi novia" (Cantar de los Cantares 4: 9). 

53b:22 Ulla dijo: Levuvi n se refiere a la piel de los animales que se ata sobre los co¬ 
razones [ lev ] de los cameros para que los lobos no los ataquen . La Gemara 
pregunta: ¿Los lobos atacan carneros pero no atacan ovejas? ¿Por qué esta 
protección se proporciona solo a los hombres? La Gemara responde: Porque los 
machos caminan a la cabeza del rebaño. La Gemara pregunta: ¿Los lobos ata¬ 
can la cabeza del rebaño pero no la parte trasera del rebaño? Más bien, los 
lobos se aprovechan específicamente en los cameros Be^a utilizan son rolli¬ 
zo . La Guemará pregunta: ¿No hay regordetas los entre las ovejas? Y ade¬ 
más, ¿ saben los lobos distinguir entre estos, los gordos y los delgados? Más 
bien, los lobos se aprovechan específicamente de los cameros porque levan¬ 
tan la nariz y caminan mientras miran a ambos lados. Los lobos piensan que 
se están preparando para atacarlos. 

53b:23 Rav Nahman bar Yitzhak dijo : Levuvin se refiere a la piel de los anima¬ 
les que uno ata debajo de su órgano masculino para que no monten a las 
hembras. Y fr om w aquí derivamos ese significado? Porque la última cláusu¬ 
la dice: Las ovejas pueden salir shehuzot. ¿ Cuál es el significado 
de shehuzot ? Significa que se abrochan [ she'ohazin ] sus colas con piel de 
animal para que los machos puedan montarlas más fácilmente. Es reasonab le 
t O explican que la primera cláusula se refiere a una acción a cabo de manera 
que los machos no se montarán las hembras, y la última cláusula a cabo una 
acción para que los machos se montarlos. 
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La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere que esta palabra ella huzot es un 
término de exposición? La Gemara responde: Como está escrito en la descrip¬ 
ción de una mujer malvada: “Y he aquí que se encontró con él una mu¬ 
jer 

con el atuendo de una ramera [ zona de mierda ] y astucia de corazón ” (Pro¬ 
verbios 7:10). Shehuzot puede inteipretarse como un acrónimo de las pala¬ 
bras shit zona , atuendo de una ramera, con las letras tav y het , que son simila¬ 
res en forma, intercambiadas. 

Aprendimos en la Mishná: las ovejas pueden salir kevulot . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de kevulot ? Significa que unen sus colas 
Dow n con piel de animal para que los hombres no van a montarlos. La Ge¬ 
mara explica: ¿ De dónde se puede inferir que esta palabra kavul es un térmi¬ 
no que significa que no produce fruto? Como está escrito, cuando Salomón le 
dio una porción de tierra a Hiram, se quejó: “¿Qué ciudades son estas que me 
has dado, hermano? Y los llamó la tierra de Kavul hasta el día de hoy ” (I 
Reyes 9:13). 

¿Cuál es el significado de la tierra de Kavul? Rav Huna dijo: Que las perso¬ 
nas que vivían allí estaban atadas [ mekhubalin ] y rodeadas de plata y 
oro. Rava le dijo: Si es así, ¿es eso lo que está escrito: "Y Hiram salió de Tiro 
para ver las ciudades que Salomón le había dado, y no le agradaron" (I Reyes 
9:12)? ¿Porque la gente allí estaba atada en plata y oro , las ciudades no eran 
agradables a sus ojos? Rav Huna le dij o: Sí , de hecho, fue precisamente la ri¬ 
queza abundante lo que disgustó a Hiram. Como la gente era rica y delicada, 
no realizaban labores. Hiram buscaba personas a las que pudiera alistar al ser¬ 
vicio del rey. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Era una extensión de tierra arenosa 
[ homton ] . ¿Y por qué se llamaba Kavul? Es porque la pierna se hunde 
hasta el tobillo [ kavla ]. Y la gente dice al describir la tierra de mala cali¬ 
dad: Lan d que está cerrada [ mekhabela ] , es decir, que no produce fru¬ 
ta . 

Aprendimos en la Mishná: las ovejas pueden salir kevunot . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de kevunot ? Es que cubrieron [ mekhabnin ] al ani¬ 
mal para producir lana fina. Las ovejas fueron envueltas en tela desde el día en 
que nacieron para que su lana permaneciera perfectamente limpia y pudiera usar¬ 
se en la confección de prendas de lana especialmente finas. Como aprendi¬ 
mos en un mishná: el color de una llaga leprosa [ se'et ] es como el 
del wol blanco . La Gemara preguntó: ¿Qué es la lana blanca? Rav Beivai bar 
Abaye dijo: Al igual que la lana limpia de un cordero recién nacido , que cu¬ 
bren desde el nacimiento para producir lana fina. 

Nuestra mishná continúa: Y las cabras pueden salir con sus ubres atadas. El 
rabino Yosei prohíbe hacerlo. El rabino Yehuda distingue entre un caso donde 
las ubres estaban destinadas a secar el suministro de leche y un caso donde esta¬ 
ban destinadas a conservar la leche. Se dijo que el Amora'im desacuerdo con 
respecto a las reglas de la presente diferencia: Rav dijo: T él halajá está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, y Shmuel dijo: La halajá está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yosei. 

Y hay los que enseñan esta halajá independiente de la Mishná. Rav dijo: Si 
las ubres estaban obligados a secar ° suministro de leche electrónico está per¬ 
mitido, y no si estuvieran obligados a conservar la leche. Y Shmuel dijo: tanto 
esto como aquello están prohibidos. 

Y hay los que enseñó esta controversia con respecto a este baratía : cabras 
puede salir con sus ubres unidos a secar la producción de leche , pero no pa¬ 
ra conservar la leche. En nombre del rabino Yehuda ben Beteira, dijeron: 

Esa es la halakha , basada en la letra de la ley, pero que puede echar suer¬ 
tes para determinar solo a la vista qué ubre está destinada a secar el suministro 
de leche y cuál está destinada a conservar el ¿Leche? Y como no se puede dis¬ 
tinguir entre ellos, los Sabios dijeron: tanto esto como aquello están prohibi¬ 
dos. Shmuel dijo, y algunos dicen que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Beteira. En 
términos de halakha práctica , según todas las versiones del desacuerdo, Shmuel 
sostiene que está prohibido en ambos casos. Cuando Ravin vino de la Tierra de 
Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dijo: La halajá está en accor- 
dan ce con la opinión de la anónima primera taima de la Mishná. El deja 
que sus cabras salgan con sus ubres atadas en todos los ca¬ 
sos. 

MISHNA: ¿ Y con qué puede un animal no salir al dominio público en Sha- 
bat? Un camello puede no salir con una alforja, o puede salir akud o ragul , 

que son diferentes maneras de atar sus patas, como se explicará en la Gemara. Y 
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del mismo modo, está prohibido atar a todos los demás animales de esa mane¬ 
ra. 

Y del mismo modo, no se puede atar camellos uno al otro y el tirón t que con¬ 
ducen camello, tirando por lo tanto los otros después de él. Sin embargo, pue¬ 
de colocar las cuerdas atadas a cada uno de los camellos en su mano y tirar 
de todos, siempre que no entrelace las cuerdas. 

GEMARA: Se enseñó en el Tosefta : un camello no puede salir con una alfor¬ 
ja atada solo a su cola . Sin embargo, puede salir con una alforja atada tanto 
a su cola como a su joroba, ya que en ese caso se puede suponer que la alforja 
no se caerá. Rabba bar Rav Huna dijo: Una hembra de camello puede salir 
con una alforja atada a su nacimiento. Debido a que cualquier movimiento de 
la alforja causará dolor, el animal no intentará despegarlo. Por lo tanto, no hay 
lugar para la preocupación por temor a que caiga. 

Aprendimos en el mishna: un camello no puede salir akud o ragul . Rav Yehu- 
da dijo: Akud significa que la pata delantera y la pata trasera del animal es¬ 
tán unidas, de forma similar a la unión de Isaac, hijo de Abraham, con res¬ 
pecto a quién se emplea el término vaya ’akod . Ragul medios que uno no se 
puede doblar la parte inferior de t él pata delantera en la pata delantera su¬ 
perior y un nudo. Eso se hizo para que el camello usara solo tres patas y no pu¬ 
diera escapar. 

La Gemara plantea una objeción de la siguiente baratía : Akud significa que 

las dos patas delanteras y las patas traseras del animal están unidas. Ra¬ 
gul significa que uno no puede doblar la parte inferior de la pata delantera 
sobre la pata delantera superior y atarla. La Gemara responde: Rav Yehu- 
da sostiene de acuerdo con este taima , como se enseñó en una barai- 
ta : Akud significa que la pata delantera y la pata trasera del animal o sus dos 
patas delanteras y dos patas traseras están unidas. Ragul significa que uno 
no puede doblar la parte inferior de la pata delantera sobre la pata delantera 
superior y atarla. 

La Guemará pregunta: Y esta baratía y la declaración del Rav Yehuda son s no 
hasta el mismo. Por supuesto, la primera cláusula, el primer caso de akud , y 
la última cláusula, el caso de Ragul , funcionan bien. La baratía y la opinión 
de Rav Yehuda corresponden. Sin embargo, la cláusula intermedia es difí¬ 
cil. Según la baratía , cuando las dos patas delanteras y las dos patas traseras del 
animal están unidas, eso también se considera akud , en contra de la opinión de 
Rav Yehuda. 

Más bien, Rav Yehuda expresó su opinión de acuerdo con esta taima , quien 
dijo en una baratía : Akud significa que la pata delantera y la pata trasera del 
animal están unidas, de forma similar a la unión de Isaac, hijo de 
Abraham. Ragul significa que uno no puede doblar la parte inferior de la pa¬ 
ta delantera sobre la pata delantera superior y atarla. 

Aprendimos en la mishná: y uno no puede atar camellos uno al otro y tirar del 
camello principal, tirando así de los demás después de él. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esto ? Rav Ashi dijo: Porque parece que va al mer¬ 
cado [ ¡tinga ] para vender mercadería o entregar una caravana de caramelos. En 
deferencia a Shabat, uno no puede crear esa impresión. 

La mishná continúa: Sin embargo, puede colocar las cuerdas atadas a cada 
uno de los camellos en su mano y tirar de todos, siempre que no entrelace las 
cuerdas. Rav Ashi dijo: Este prohibir ion fue enseñado no con respecto a la ha- 
lajot de Shabat pero sólo con respecto a la halajot de mezclas prohibidos de di¬ 
versos tipos. La Gemara pregunta: ¿ diversos tipos de qué? Si dice que se re¬ 
fiere a la mezcla prohibida de los diversos tipos de hombres y animales, es de¬ 
cir, una persona no puede estar atada a un animal, así como está prohibido arar 
con los diversos tipos de bueyes y burros, que es difícil. ¿No aprendimos en 
una Mishná: Una persona que está permitido para arar y para tirar de un ca¬ 
rro junto con toda una nimals, como la prohibición se limita a diversos tipos de 
animales? 

Más bien, el problema aquí es uno de los diversos tipos de cuerdas. Si una 
cuerda está hecha de lana y otra de lino, está prohibido entrelazarlas porque eso 
crearía una mezcla prohibida de los diversos tipos de lana y lino. Sin embar¬ 
go, esto también es difícil, ya que, como no se enseñó en una baratía : Aquel 
que adjunta una muestra de lana y una muestra de lino con una sola puntada o 
nudo, no se considera una conexión con respecto a la prohibición de diversos ti¬ 
pos? Más aún en este caso, donde las cuerdas no están unidas entre sí, sino que 
simplemente están entrelazadas, no debe considerarse una conexión. 

La Gemara responde: En realidad, el problema aquí es uno de los diversos ti¬ 
pos de cuerdas, y el mishna dice lo siguiente: siempre que no entrelaza las 
cuerdas y las ata . Las cuerdas que se entrelazan y atan juntas constituyen un nu¬ 
do doble, que se considera una conexión con respecto a la prohibición de diver¬ 
sos tipos de lana y lino. 
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54a:20 Shmuel dijo que hay otra restricción que se aplica a tirar de camellos con cuer¬ 
das en Shabat. Solo se permite siempre que una cuerda de la cuerda no cuel¬ 
gue debajo de su mano para evitar la apariencia de que lleva una cuerda en la 
mano en Shabat. La Gemara plantea una objeción: ¿No le enseñó un sabio de la 
escuela de Shmuel a una baratía : siempre que dos cuerdas de la cuerda no 
cuelguen debajo de su mano? 

54a:21 Abaye dijo: Ahora que Shmuel dijo una mano, y un Sabio de la escuela de 

Shmuel enseñó dos manos , es razonable concluir que Shmuel vino a enseñar¬ 
nos la práctica halakha . Aunque los tanna'im permitieron tirar del camello 
siempre que haya menos de dos anchos de cuerda colgando debajo de su mano, 
en la práctica, uno debe ser estricto y no dejar ni siquiera un ancho de mano col¬ 
gando. 

54b: 1 La Gemara plantea una objeción: ¿no se enseñó en una baratía : esto solo está 
permitido siempre que levante la cuerda a una mano del suelo? Aparentemen¬ 
te, no hay restricción con respecto a la longitud de la cuerda que puede colgar 
debajo de la mano de la persona. La Gemara responde: Cuando se ense¬ 
ñó esta baratía , se enseñó con respecto a la longitud de la cuerda entre el ca¬ 
mello y la persona que la sostenía. Esa parte de la cuerda no puede caer al sue¬ 
lo; más bien, debe elevarse al menos una anchura de mano para que quede claro 
que la cuerda está unida al camello. 

54b:2 MISHNA: Esta mishna enumera objetos adicionales con los cuales un animal 

no puede salir al dominio público en Shabat: un burro no puede salir con la al¬ 
forja cuando no está atada a su espalda, ni con una campana, incluso si está 
tapada para evitar que suene, ni con una escalera que esté alrededor de su 
cuello, ni con una correa que esté alrededor de su pierna. 

54b:3 Y los gallos no pueden salir con cuerdas y no con una correa en sus pies, que 

están atadas allí como un signo de propiedad. Y los carneros no pueden salir 
con un Smal 1 vagón bajo sus colas, ya que era una práctica común poner un 
pequeño carro bajo las colas de las ovejas crecido de manera que la cola no se 
lesiona arrastrando en el suelo. 

54b:4 Y las ovejas no pueden salir hanunot , ni un ternero pueden salir con un Gi- 
mon , ni una vaca pueden ir a cabo con la piel de un HED gehog [ kupar ], ni 
con una correa entre sus cuernos. El mishna relata que la vaca del rabino 
Elazar ben Azarya saldría en Shabat con una correa entre sus cuernos, en 
contra de la voluntad de los Sabios. 


54b:5 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que un burro no puede salir en Shabat 
con una montura si no está atado a su espalda. La Gemara explica: ¿Cuál es la 
razón? Como dijimos anteriormente, hay lugar para la preocupación de que 
cuando no está asegurado, la alforja puede caerse de la espalda del animal, y su 
propietario puede venir a recuperar la alforja en el dominio público. 

54b:6 También aprendimos en la Mishná: un burro no puede salir con una campana, 
incluso si está enchufado para evitar que suene. La razón es que el dueño del 
animal aparece como alguien que va al mercado, que adorna su burro con 
campanas en honor al día de mercado. 

54b:7 También se enseñó en la mishna: ni con una escalera que está alrededor de su 
cuello. Rav Huna dijo: Esto se refiere a un dispositivo atado a la mandíbu¬ 
la. Por lo que propósito tiene el dueño hacer de manera que el animal? Por una 
circunstancia en la que el animal tiene una herida , para que no la vuelva a 
irritar y exacerbe la herida. 

54b:8 La mishna continúa: ni con una correa que está alrededor de su pierna. La 

Gemara explica: ¿Para qué sirve esta correa? El propietario lo hace de 
modo que la una Nimal para proteger sus pasos. Si sus patas están ligeramente 
dobladas para que se golpeen entre sí cuando el animal camina, se amarra una 
correa para evitar lesiones. 

54b:9 Aprendimos más en la mishna: y los gallos pueden no salir con cuerdas. ¿Para 
qué propósito el dueño coloca las cuerdas? Lo hace a los gallos como una señal 
que indica a quién pertenecen, para que no se los confunda con otros ga¬ 
llos. 

54b: 10 La mishna continúa: ni con una correa en sus pies. La Guemará explica que el 
dueño hace de modo que los gallos para que no se rompan los vasos. Cuando 
sus piernas están atadas, saltan menos y causan menos daño. La mishna enseña: 
los carneros no pueden salir con un pequeño carro debajo de la cola. La Ge¬ 
mara explica que estos carros fueron colocados allí para que sus colas no se le¬ 
sionen. 

54b: 11 La mishna enseña: Y las ovejas no pueden salir hanunot . La Gemara relata 
que Rav Aha bar Ulla se sentó ante Rav Hisda y él se sentó y dijo: Desde 
que le quitan la lana al animal, empapan una muestra suave de lana o algún 
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otro material en aceite y lo colocan en la frente del animal para que no se res¬ 
friará hasta que su lana vuelva a crecer. Unanunot se refiere a animales con esas 
muestras. Rav daisda le dijo: Si es así, convertiste al animal en el E xi- 
larch, Mar Ukva. Ese es el tratamiento adecuado para él, no para una oveja es¬ 
quilada. 

Por el contrario, el Rav Pappa barra de Shmuel se sentaron delante de Rav 
Hisda, y él se sentó y dijo: En el momento en que el animal se agacha para 
dar a luz, los que consistan en al animal en remojo dos muestras de lana i n 
aceite, y lugar uno sobre del animal frente y el otro en su útero para que se 

caliente. Unanunot se refiere a animales con esas muestras. Rav Nahman le di¬ 
jo: Si es así, convertiste el animal en Yalta, mi esposa, que descendió de la casa 
del Exilarch. Ese es un tratamiento adecuado para ella, no para un ani¬ 
mal. 

Más bien, Rav Huna dijo: Hay un cierto árbol en las ciudades en la ori¬ 
lla del mar, y hanun es su nombre. Aquellos que atienden al animal traen una 
astilla de madera del árbol y la colocan en la nariz del animal para que estor¬ 
nude y los gusanos en su cabeza caigan. La Gemara pregunta: si es así, no solo 
las ovejas sino también los carneros deben recibir este tratamiento. La Guemará 
respuestas: Desde el tope carneros cabezas wi ° entre sí, los gusanos caen en 
cualquier caso. Shimon el Nazareo dijo: Hanunot se refiere a animales en cuya 
nariz se colocaría la astilla de un árbol de escoba . 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la explicación de Rav Huna, que es el 
chip tomado del árbol unanun , es por eso que el mishna enseña al halakha em¬ 
pleando el término hanunot . Sin embargo, de acuerdo con las explicaciones 
propuestas por los otros Sabios, ¿cuál es la razón por la cual la Mishná empleó 
el término hanunot ? La Gema ra explica: Porque hacemos algo a los animales 
que indica que tenemos misericordia de ellos; Han no en el sentido de miseri¬ 
cordioso. 

Aprendimos en la mishná: y un ternero no puede salir en Shabat con un gi- 
mon . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: un ternero con un gi- 
mon ? Rav Huna dijo : Se coloca un pequeño yugo en la pantorrilla para entre¬ 
narlo desde una edad temprana para soportar un yugo. El rabino Elazar dijo: 
¿De dónde se infiere que este término gimón es un término de flexión? Como 
está escrito: "¿Es inclinar la cabeza como una espadaña [ agmon ]" (Isaías 
58: 5). Hay una similitud etimológica entre las palabras Girnon y Ag¬ 
mon . 

La mishna continúa: Y una vaca no puede salir a Shabat con la piel de un eri¬ 
zo colocada sobre su ubre. La Gemara explica que el dueño le hace esto a la va¬ 
ca para que los animales que se arrastran no succionen. 

También se enseñó en la mishna: y no con una correa que está entre sus cuer¬ 
nos. La Gemara señala: si esto se explica de acuerdo con la opinión de Rav, si la 
correa fue diseñada como un adorno o si fue para asegurar al animal, está 
prohibido que la vaca salga al dominio público con ella. Si esto se explica de 
acuerdo con la opinión de Shmuel, si la correa fue diseñada como un ador¬ 
no, está prohibido; si estaba destinado a asegurar al animal, está permiti¬ 
do. 

La mishna relata que la vaca del rabino Elazar ben Azarya saldría en Shabat 
con una correa entre sus cuernos, en contra de la voluntad de los sabios. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿El rabino E lazar ben Azarya solo tenía una vaca? ¿No dijo 
Rav, y algunos dicen que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El rabino Elazar 
ben Azarya diezmaría de sus rebaños 12,000 terneros cada año? Anualmente 
nacían 120,000 temeros en sus rebaños. No hay forma de hablar de la vaca del 
rabino Elazar ben Azarya. 

La Gemara responde: Se enseñó en el Tosefta : la vaca no era suya; más 
bien, era de su vecino. Y debido a que no protestó por su conducta y le dijo 
que hacerlo está prohibido, la vaca fue llamada por su nombre para desacredi¬ 
tarla, como si fuera suya. 

Se relató que Rav, y Rabbi inaanina, y Rabbi Yohanan, y Ra v Haviva ense¬ 
ñaron la declaración que se cita a continuación. La Gemara comenta: A lo largo 
del orden de Moed , donde sea que se mencione a este par de Sabios, inter¬ 
cambie al Rabino Yohanan e inserte al Rabino Yonatan en su lugar. En cual¬ 
quier vísperas nt, dijeron: Todo el que tenía la capacidad para efectivamen¬ 
te protestar la conducta pecaminosa de los miembros de su casa y no protes¬ 
tó, él mismo se apprehe nded por los pecados de los miembros de su casa y 
castigados. Si está en condiciones de protestar por la conducta pecaminosa de la 
gente de su pueblo, y no lo hace, es detenido por los pecados de la gente de su 
pueblo. Si él está en condiciones de prote st la conducta pecaminosa de todo el 
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mundo, y él no lo hace, que es aprehendido por los pecados de todo el mun¬ 
do. 

Rav Pappa dijo: Y los miembros de la familia del Exilarch fueron deteni¬ 
dos y castigados por los pecados del mundo entero. Debido a que su autoridad 
se extiende por todo el mundo judío, está en sus manos asegurarse de que nadie 
cometa una transgresión. Como lo indica el rabino inaanina dijo: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “El Señor entrará en juicio con los Ancia¬ 
nos de Su pueblo y sus príncipes , diciendo: Eres tú quien ha comido la viña; el 
robo de los pobres está en tus casas "(Isai ah 3:14)? Surge la pregunta: si los 
príncipes pecaron cometiendo un robo, 

¿Qué hicieron los Ancianos, es decir, las edades de esa generación, que se con¬ 
sideró un pecado? Más bien, diga: Dios entrará enjuicio con los Ancianos 
porque no protestaron por la conducta pecaminosa de los príncipes. 

La Gemara relata: Rav Yehuda estaba sentado ante Shmuel cuando esta mu¬ 
jer vino y lloró ante Shmuel poruña injusticia que se había cometido contra 
ella, y Shmuel no le prestó atención. Rav Yehuda le dijo a Shmuel: ¿No sostie¬ 
ne el Maestro de acuerdo con el versículo: "El que detiene sus oídos al cla¬ 
mor de los pobres, él también grita a todos, pero no será escuchado" (Pro¬ 
verbios 21:13)? Él le dijo: Uno de dientes grandes, tu superior , es decir, yo, 
tu maestro, seré castigado en agua fría. El superior de tu superior será casti¬ 
gado en agua caliente. Mar Ukva, quien se sienta como presidente de la cor¬ 
te, es responsable de esos asuntos. 

¿Y de dónde se deriva que esta responsabilidad incumbe a la casa del Exi¬ 
larch? Como está escrito: "Casa de David, así dice el Señor: Ejecuta el juicio 
por la mañana, y libéralo del robo de la mano del opresor, para que mi furia 
no salga como fuego y arda para que nadie pueda apagarla, por el mal de 
tus obras ” (Jeremías 21:12). El Exilarch es un descendiente directo de la casa 
de David. 

Con respecto al tema de la acusación, se relató que el rabino Zeira le dijo al ra¬ 
bino Simón: Deje que el Maestro reprenda a los miembros de la casa del Exi¬ 
larch, ya que el rabino Simón tuvo cierta influencia sobre ellos. El rabino Simón 
le dijo: No aceptarán reprimendas de mi parte. El rabino Zeira le dijo : Deja 
que mi maestro los reprenda incluso si no lo aceptan . 

Como dijo el rabino Aha, hijo del rabino inaanina: Nunca surgió de la boca 
del Santo una promesa que manifestara un buen atributo, Bendito sea El, 
y más tarde se retractó y lo hizo ev , excepto con respecto a este asunto, como 
está escrito: “Y el Señor le dijo: Atraviesa la ciudad, atraviesa Jerusalén, y 
pon una marca [ tav ] en la frente de los hombres que suspiran y lloran a 
causa de todos los abominaciones que se hacen en medio de ella ” (Ezequiel 
9:4). 


El Santo, Bendito Sea, le dijo al ángel Gabriel: Ve e inscribe un tav de tinta 
en las frentes de los justos como una señal para que los ángeles de la destruc¬ 
ción no tengan dominio sobre ellos. E inscriba un tav de sangre en la frente 
de los malvados como una señal para que los ángeles de la destrucción ten¬ 
gan dominio sobre ellos . 


El atributo de justicia dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del Uni¬ 
verso, ¿en qué se diferencian de esos? Él dijo a ese atributo: Estas son perso¬ 
nas justas de pleno derecho y esas son personas malvadas de pleno dere¬ 
cho . El atributo de la justicia le dijo: Maestro del Universo , lo fue en los de 
han ds de los justos para protestar por la conducta de los malvados, y no pro¬ 
testó. 


Él dijo a ese atributo: se revela y se sabe ante Mí que incluso si hubieran pro¬ 
testado por la conducta de los malvados, no habrían aceptado la reprimen¬ 
da de ellos. Habrían continuado en sus malos caminos. El atributo de la justi¬ 
cia dijo ante Él: Maestro del Universo, si se revela ante ti que su reprimenda 
habría sido ineficaz, ¿ se les revela a ellos? El Santo, Bendito sea Él, se retractó 
de Su promesa de proteger a los justos y decidió que aquellos que no protestaran 
también serían castigados. 

Y ese es el significado de lo que está escrito: “Mata a los viejos y jóvenes, 
tanto a las criadas, como a los niños pequeños, y a las mujeres; pero no te 
acerques a ningún hombre sobre quien sea la marca; y comenzar en mi san- 
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tuario " (Ezequiel 9: 6). Y está escrito en ese mismo versículo: "Entonces co¬ 
menzaron con los ancianos que estaban delante de la casa". Rav Yosef ense¬ 
ñó: No leas : Mi santuario [ ntikdashi ], sino: Los santificados para mí 
| me kudashai ]. Estas son personas que observaron toda la Torá en su totali¬ 
dad desde alef hasta tav . E inmediatamente: “Y he aquí, seis hombres vinie¬ 
ron del camino de la puerta más alta, que se encuentra hacia el norte, y ca¬ 
da uno con su arma de destrucción en su mano ; y un hombre entre ellos es¬ 
taba vestido de lino, con un tintero de escritor a su lado; y entraron y se pa¬ 
raron al lado del altar de bronce ” (Ezequiel 9: 2). 


55a: 10 La Gemara pregunta: ¿Había un altar de bronce en el Templo en la época de 
Ezequiel? Ya en los días de Salomón solo había un altar de piedra. Más bien, es¬ 
to debe entenderse como una figura retórica. El Santo, Bendito sea, les dijo: 
Comiencen desde el lugar donde recitan canciones de alabanza delante de 
mí. Esta es una referencia a los levitas en el templo cuyos instrumentos musica¬ 
les están hechos de bronce. ¿Y quiénes son los seis hombres mencionados 
aquí? Rav Hisda dijo: Furia, Ira y Furia, y Destructor, y Rompedor, y Ani¬ 
quilador, seis ángeles de la destrucción. 

55a: 11 La Gemara pregunta además: ¿Y qué tiene de diferente la letra tav , que estaba 
inscrita en la frente de los justos? Rav dijo: Tav es la primera letra de la pala¬ 
bra tihye , vivirás, indicando que los justos vivirán. Tav es también la primera 
letra de la palabra tamut , que es mortal, indi cando que el impío morirá. Y 
Shmuel dijo: La letra tav es la primera letra de la palabra tama , cesada, lo que 
indica que el mérito de los Patriarcas ha cesado y no ayudará a los malva¬ 
dos. El rabino Yohanan dijo: La letra tav es la primera letra de la pala¬ 
bra tahon , tendrá misericordia, indicando que debido al mérito de los Patriar¬ 
cas, Dios tendrá misericordia de los justos. 

55a: 12 Y Reish Lakish dijo: La letra tav es la última letra del sello del Santo, Bendi¬ 
to sea Él, como dijo el rabino Hanina: El sello del Santo, Bendito sea, es la 
verdad [ emet ], que termina con el carta tav . El rabino Shmuel bar Nahmani 
dijo: La carta tav enseña que estas son personas que observaron toda la Torá 
desde alef hasta tav. 


55a: 13 Con respecto a la declaración de que el mérito de los Patriarcas ha cesado, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Desde cuándo cesó el mérito de los Patriarcas? Rav dijo: 
Desde los días del profeta Oseas, hijo de Beeri, como se dice: "Y ahora descu¬ 
briré su lujuria a la vista de sus amantes, y nadie la librará de mi 
mano" (Oseas 2:12 ) Israel ya no será salvado por el mérito de los Patriar¬ 
cas. 

55a: 14 Y Shmuel dijo : El mérito de los Patriarcas cesó desde los días de Hazael, co¬ 
mo se dice: "Y Hazael, rey de Aram, oprimió a Israel todos los días de Joa- 
caz" (II Reyes 13:22). Y está escrito allí: “Y el Señor fue misericordioso con 
ellos, y tuvo compasión de ellos, y se volvió hacia ellos debido a Su pacto con 
Abraham, Is aac y Jacob, y no los destruiría; ni hasta ahora los ha echado 
de su presencia ” (II Reyes 13:23). Esa fue la última vez que se mencionó el 
mérito de los Patriarcas. 


55a: 15 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: El mérito de los Patriarcas cesó desde los 
días de Elias el Profeta , como se afirma: "Y sucedió en el momento del sa¬ 
crificio de la tarde, que Elias el Profeta se acercó y dijo: Señor, Dios de 
Abraham, Isaac e Israel, que se sepa hoy que eres Dios en Israel, y que soy 
tu siervo, y que he hecho todas estas cosas según tu palabra ” (I Reyes 
18:36). Por inferencia: déjenlo saber hoy y no después porque el mérito de los 
Patriarcas cesará hoy. 

55a: 16 Y el rabino Yohanan dijo: El mérito de los Patriarcas cesó desde los días de 

Ezequías, como se dice: "Por el aumento del reino y por la paz sin fin, sobre 
el trono de David y sobre su reino para ordenarlo, y establecerlo con jui¬ 
cio y con justicia; desde ahora y para siempre el celo del Señor de los ejérci¬ 
tos realiza esto ” (Isaías 9: 6). Es decir, a partir de este momento, el mérito de 
los Patriarcas no protegerá a Israel, dejando solo el celo del Señor. 
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55a: 17 La Gemara continúa su discusión sobre el castigo en general y la relación entre 
las acciones de una persona y los castigos que se imponen contra él en particu¬ 
lar: Rav Ami dijo: No hay muerte sin pecado; Si una persona no pecara, no 
moriría. Y no hay sufrimiento sin iniquidad. 

55a: 18 La Guemara aporta pruebas a estos iones de afirmación : No hay muerte sin pe¬ 
cado, como está escrito: “El alma que peca, morirá. El hijo no llevará la ini¬ 
quidad del padre, ni el padre llevará la iniquidad del hijo; la justicia de los 
justos será sobre él, y la maldad de los impíos será sobre él ” (Ezequiel 
18:20). Una persona muere solo por sus propios pecados y no por algún pecado 
preexistente. Y no hay sufrimiento sin iniquidad, como está escrito: "Enton¬ 
ces castigaré su transgresión con la vara y su iniquidad con golpes" (Salmos 
89:33). 

55b: 1 La Guemará plantea una objeción de la siguiente baraita : dijeron los ángeles 
servidores ante el Santo, bendito sea: Señor del Universo, ¿por qué penali¬ 
zar a Adán, el primer hombre, con la de ath pena? Él les dijo: Le di una sim¬ 
ple mitzva, y él la violó. Ellos le dijeron: ¿No Moisés y Aarón, que observó 
toda la Torá en su totalidad, sin embargo, mueren? El Santo, Bendito sea Él, 
les dijo, citando el verso: “Todas las cosas son iguales para todos; hay un even¬ 
to para los justos y para los impíos; al bien y al limpio, y al impuro; al que sa¬ 
crifica, y al que no sacrifica; como es bueno, así es el pecador; y el que jura, co¬ 
mo el que teme algo "(Eclesiastés 9: 2). Aparentemente, la muerte no depende 
de las acciones de uno. Todos mueren. 

55b:2 La Gemara responde: Rav Ami declaró su posición de acuerdo con este taima , 
como se enseñó en una baraita : el rabino Shimon ben Elazar dijo: Incluso 
Moisés y Aarón murieron debido a su pecado, como se dice: "Y el Señor ha¬ 
bló a Moisés y Aarón: como no creiste en mí , para santificarme a los ojos de 
los hijos de Israel, no traerás esta congregación a la tierra que les he dado ” (Nú¬ 
meros 20:12). Si hubieras creído en Mí y hablado a la roca según lo ordena¬ 
do, tu tiempo aún no habría llegado para abandonar el mundo. Aparente¬ 
mente, incluso Moisés y Aarón murieron debido a sus pecados. 

55b:3 La Guemará plantea una objeción a lo que se enseña en la followi ng barai¬ 
ta : Cuatro personas murieron debido al pecado de Adán con la serpiente, a 
raíz de la cual la muerte se decretó sobre toda la humanidad, aunque ellos mis¬ 
mos estaban libres de pecado. Y ellos son: Benjamín, hijo de Jacob; Amram, 
padre de Moisés; Yishai, padre de David; un nd Kilab, hijo de David. Y to¬ 
dos ellos fueron aprendidos a través de la tradición, excepto Yishai, padre de 
David, con respecto a quien hay un verso explícito interpretado homilética- 
mente, como está escrito: "Y Absalón colocó a Amasa a cargo del ejército en 
lugar de Joab, y Amasa era hijo de un hombre llamado Ithra, el israelita, 
que se había llevado a sí mismo a Abigail, hija de Nahas, hermana de Sar- 
via, madre de Joab ” (II Samuel 17:25). 

55b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y Abigal era hija de Nahas? ¿No era ella la hija de 

Yishai, como está escrito: “Y Yashai engendró a su primogénito Eliab, y Abina- 
dab el segundo, y Simea el tercero, Nethanel el cuarto, Raddai el quinto, Ozem 
el sexto, David el séptimo: y sus Las hermanas eran Sarvia y Abigail. Y los 
hijos de Sarvia: Abisai, Joab y Asael, tres. Y Abigail dio a luz a Amasa; y el pa¬ 
dre de Amasa fue Jether el Ismaelita ”(I Crónicas 2: 13-17)? Aparentemente, 
Abigail era la hija de Yishai. Más bien, el versículo dice que Abigail era la hija 
de Nahas para enseñamos que ella era la hija de alguien que murió a causa 
del pecado de Adán con la serpiente [ nahash ], aunque él mismo estaba libre 
de pecado. 

55b:5 La Gemara ahora aclara el asunto: ¿Quién es el taima de la baraita que afir¬ 
ma que cuatro personas no murieron debido a sus propios pecados? Si dices que 
es el taima quien enseñó la conversación entre los ángeles mineros errantes y 
Dios, es difícil, ya que ¿no estaban también Moisés y Aarón que no murieron 
debido a sus propios pecados? Más bien , debe ser el rabino Shimon ben Ela¬ 
zar, quien sostiene que incluso Moisés y Aarón murieron a causa de sus propios 
pecados. Aprenda de ello, entonces, que, en principio, está de acuerdo en 
que hay muerte sin pecado y sufrimiento sin iniquidad, y esta es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rav Ami. La Gemara concluye: De hecho, es 
una refutación concluyente. 

55b:6 Habiendo mencionado los pecados de algunos de los ancestros importantes del 
pueblo judío, la Gemara ahora se dirige a varios ancestros adicionales. El rabi¬ 
no Shmuel bar Na hmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Cualquiera que 
diga que Rubén pecó con Bilha no está más que equivocado, como se afir¬ 
ma: “Y sucedió que cuando Israel habitaba en esa tierra, Rubén fue y se acostó 
con Bilhah, la concubina de su padre; e Israe me enteré. Ahora los hijos de Ja¬ 
cob tenían doce años ” (Génesis 35:22). El hecho de que la Torá indicara el nú¬ 
mero de hijos de Jacob en ese punto de la narración enseña que, incluso después 
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del incidente que involucró a Bilha, todos los hermanos eran iguales en justi¬ 
cia . Aparentemente, Rubén no pecó. ¿Cómo entonces establezco el significado 
del verso: “Y él se acostó con Bilhah, la concubina de su padre”? La clara 
comprensión del versículo indica pecado. Este versículo enseña que Ru¬ 
bén reorganizó la cama de su padre en protesta por la colocación de su cama 
por Jacob en la tienda de Bilha y no en la tienda de su madre Leah después de la 
muerte de Raquel. Y el verso le atribuye responsabilidad por su acción como 
si realmente se hubiera acostado con Bilhah. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice: Esta perso¬ 
na justa, Rubén, fue salvada de ese pecado de adulterio, ¿ y esa acción no fue 
realizada por él? ¿Es posible que sus descendientes estén destinados a parar¬ 
se en el monte Eival y decir: “Maldito el que se acuesta con la esposa de su 
padre; porque descubre la falda de su padre. Y todo el pueblo dirá, amén ”(Deu- 
teronomio 27:20), ¿ y este pecado será cometido por él? ¿Es concebible que los 
miembros de una tribu maldigan a su antepasado? ¿Cómo entonces puedo esta¬ 
blezco el significado del verso: “Y durmió con Bilha la concubina de su pa¬ 
dre”? Se entiende de la siguiente manera: protestó por la afrenta a su ma¬ 
dre. Él dijo: Si la hermana de mi madre, Rachel, era rival de mi madre, ¿la 
concubina de la hermana de mi madre será rival de mi madre? Él inmedia¬ 
tamente se levantó y se arregló su cama de modo que Jacob entraría en la tien¬ 
da de Lea. 

Aherim dice: Reorganizó dos seres, uno de la Presencia Divina y uno de su 
padre. Y ese es el significado de lo que está escrito: “Inestable como el agua, 
no sobresaldrás; porque subiste a la cama de tu padre; entonces lo contaminas¬ 
te; él subió a mi cama [ yetzu ' i ] ” (Génesis 49: 4). No lo leas comoyétf- 
zu 'i , en singular; más bien, léalo como yetzu ' ai , mis camas, en plural, refi¬ 
riéndose tanto a la cama de su padre como a la cama de la Presencia Divina, que 
descansa en las tiendas de los justos. 

La Gemara señala que el asunto de la inocencia de Rubén es paralelo a una dis¬ 
puta entre tanna'im . Como se enseñó en una baratía : El versículo dice: " Ines¬ 
table [pahaz ] como agua, no sobresaldrás". Los Sabios entendieron 
a pahaz como un acrónimo. El rabino Eliezer dice que significa: fuiste impul- 
ssi ve [ pazta ], fuiste responsable [ harta ] y actuaste con desprecio [ zal¬ 
la |. El rabino Yehoshua dice que significa: Usted infringió la ley [ pasata al 
dat ], pecó [ hatata ] y usted fue promiscuo [ zanita ]. Rabban Gamliel 
dice: El acrónimo no se refiere al pecado de Rubén. Se refiere a su arrepenti¬ 
miento: rezaste [ pllalta ], temblaste de miedo [ halta ], y tu oración brilló 
[ zar ha ]. 

Rabban Gamliel dijo: Todavía necesitamos la explicación de la Modaita, co¬ 
mo dijo el Rabino Elazar HaModa'i: Invierta el orden de las letras en la pala¬ 
bra pahaz y luego inténtelo homiléticamente: Usted sacudió [ zizata ], retro¬ 
cedió [ hi rtata ] ; el het en pahaz se intercambia con la letra heh , para que 
no pecaras , y el pecado voló [ parha ] de ti. El Rabán Gamliel y el Rabino Ela¬ 
zar Ha Moda'i opinan que Rubén no pecó. El rabino Eliezer y el rabino Yehos¬ 
hua sostuvieron que lo había hecho . Rava dijo, y algunos dicen que el rabino 
Yirmeya bar Abba dijo: Invierta las letras en pahaz e interprete: Usted recor¬ 
dó [ zakharta ] el castigo por el de la fiesta, se enfermó gravemente 
[ balita ] para abstenerse de pecar, y usted exitosa Ly retiró [ peirashta ] de pe¬ 
car. 

La Guemará presenta las siguientes declaraciones del rabino Shmuel bar 
Nahmani con un mnemotécnico: Rubén, los hijos de Eli, los hijos de Samuel, 
David, Salomón y Josías. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo : Cualquie¬ 
ra que diga que los hijos de Eli pecaron no está más que equivocado, como 
está escrito: "Y los dos hijos de Eli, Hophni y Pinehas, fueron sacerdotes del 
Señor". (1 Samuel 1: 3) 


El Gemara explica: El rabino Yonatan sostiene de acuerdo con la opinión 
de Rav, como dijo Rav: Pinehas no pecó. Y el verso yuxtapone Hophni a Pi¬ 
nehas; así como Pinehas no pecó, tampoco Hophni pecó. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Cómo, entonces, establezco el significado del versículo: “Ahora Eli era 
muy viejo y escuchó todo lo que sus hijos le hicieron a todo Israel; y cómo se 
acostaron con las mujeres que se reunieron en la puerta de la Tienda de Reu¬ 
nión ”(I Samuel 2:22), lo que indica lo contrario? La Gemara responde: Dado 
que las tardes de Eli demoraron en sacrificar las ofrendas de pájaros de las 
mujeres que habían dado a luz, un par de palomas trajeron como parte del proce¬ 
so de purificación, y este retraso hizo que las mujeres no fueran a sus mari¬ 
dos a tiempo , el verso que se atribuye a Hophni y Pine tiene la responsabilidad 
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de haberse acostado con ellos. No eran culpables de nada más que negligencia 
y descuido. 

55b: 14 La Gemara ahora examina el asunto mismo de la declaración de Rav citada en 
el curso de la discusión previa. Rav dijo: Pinehas no pecó, como se dice: "Y 
Ahijah, el hijo de Ahitub, el hermano de Ichabod, el hijo de Pinehas, el hijo 
de Eli, era el sacerdote del Señor en Shiloh, usando un efod" (I Samuel 14 : 

3). ¿Es posible que el pecado haya llegado a las manos de Pinehas y, sin em¬ 
bargo, el verso rastrea el linaje de su nieto, Ahijah, hasta él? 

55b: 15 ¿No se dijo ya con respecto a aquellos que participan en relaciones promis¬ 
cuas: "El Señor cortará al hombre que hace esto, al que está despierto y al 
que responde desde las tiendas de Jacob, o cualquiera para presentar una 
ofrenda? al Señor de los ejércitos " (Malaquías 2:12). Los sabios interpretaron 
el versículo de manera homilética: si el pecador es un israelita, no tendrá entre 
sus descendientes uno que sea agudo y despierto entre los sabios, ni siquie¬ 
ra uno entre sus discípulos que pueda responder preguntas. Y si es sacerdote, 
no tendrá un hijo que presente una ofrenda de comida. Si Pinehas tenía hijos 
y nietos que servían como sacerdotes, concluya que Pinehas no 
pecó. 

55b: 16 La Gemara pregunta: Sin embargo, ¿no está escrito: “Y cómo se acostaron 
\yishkevun ] con las mujeres”. El verbo yishkevun está en plural, lo que indica 
que ambos hijos eran culpables. La Gemara responde: Está escrito sin 
un vav para que pueda leerse como yishkeven en singular, es decir, cómo se 
acostó, lo que indica que solo uno de ellos pecó. 

55b: 17 La Gemara pregunta además: ¿No está escrito que Eli dijo: “No, mis hijos [ ba- 
nai ]; porque no es un buen informe lo que escucho; haces transgredir al pue¬ 
blo del Señor ”(I Samuel 2:24). El hecho de que Eli se refirió a sus hijos en plu¬ 
ral indica que ambos pecaron. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Está escrito de 
una manera que puede leerse como mi hijo [ beni ] en el singula r. 

55b: 18 La Guemará plantea otra pregunta: ¿No está escrito: “Haces que el pueblo del 
Señor a tr ansgress [ ma'avirim ] en plural, lo que indica que ambos hijos eran 
culpables. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Aquí también, la palabra se 
escribe sin Yod para que pueda leerse como: Causas que el pueblo del Se¬ 
ñor transgreda [ ma'aviram ] en singular, indicando que solo uno de ellos peca¬ 
ron. 

55b: 19 La Gemara plantea un último desafío: ¿no está escrito: “Ahora los hijos de Eli 
eran sinvergüenzas; no conocieron al Señor ”(I Samu el 2:12), indicando que 
ambos eran pecadores. La Gemara responde: Dado que Pinehas debería haber 
protestado por la conducta de Hophni, pero él no protestó, el versículo le 
atribuye responsabilidad como si él también hubiera pecado. 

55b:20 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Cualquiera 
que diga 

56a: 1 que los hijos de Samuel pecaron no es otra cosa que equivocarse, como se 
dice: "Y sucedió que cuando Samuel era viejo hizo que sus hijos juzgaran a 
Israel... Y sus hijos no caminaron en sus caminos sino que fueron buscados 
injustamente", ganaron, aceptaron sobornos y pervirtieron la justicia ”(I Samuel 
8: 1-3). Por inferencia: en sus formas no caminaban, sin embargo, tampoco 
pecaban. No eran iguales a su padre, pero no eran pecadores. 

56a:2 Howe ver, ¿cómo entonces puedo establecer el significado del verso: “Y ellos 
buscados ganancia injusta”, indicando que eran pecadores? Esto significa que 
no conducen a sí mismos de acuerdo con las acciones de su padre. Como Sa¬ 
muel los justos trave 1 a todos los lugares donde el pueblo de Israel se encuen¬ 
tran y se sientan en el juicio en sus ciudades, como se dice: “Y saliendo de 
año en año en el circuito de Bet-el, y Gilgal, y Mitzpa y juzgó a Israel en to¬ 
dos esos lugares ”(1 Samuel 7:16). Y, sin embargo , no lo hicieron y viajaron de 
un lugar a otro. Más bien, se sentaron en sus propias ciudades para mejorar 
los honorarios cobrados por sus asistentes y escribas. Por lo tanto, el versículo 
les atribuye responsabilidad como si pecaran al buscar ganancias y sobornos ilí¬ 
citos. 

56a: 3 La Gemara señala que este asunto es paralelo a una disputa entre tan- 

na'im . Como se enseñó en una baraita que el versículo dice: "Y buscaron ga¬ 
nancias injustas ". El rabino Meir dice: Esto significa que exigieron vocal¬ 
mente sus porciones del diezmo que les debían como levitas, abusando de su 
posición en detrimento de otros levitas. . El rabino Yehuda dice: Impusieron a 
los propietarios locales que vendan sus mercancías y las apoyen . El rabino 
Akiva dice: Tomaron una canasta extra de diezmos, más allá de lo que les co¬ 
rrespondía, por la fuerza. El rabino Yosei dice: se llevaron solo los regalos 
que les correspondían; sin embargo, los tomaron por la fuerza. Actuaron inco¬ 
rrectamente, ya que un levita debe esperar hasta que le den sus regalos y no pue¬ 
de tomarlos. 


xnn xb oras pp pax xam 
pionx p mnxi pato® 
p orna p tqd ’x mx 
xon pcdx nn 'n pp ’by 
ion”a pinam imb xp 

'n npp’ pax] ppp xbm 
rus?! py mey’ pcx c’xb 
nma emai ppy’ ’bnxa 
xm bxpc’ nx mxpx mb 
xbi mapnp py ib mm xb 
pp nxi □’T’abm mis? 
ema p ib rrn 1 xb xm 
nra yac ixb xbx nraa 
xon xb orna 

ppc’ pcx p’np xn xbx 
P’PP pac 1 


mío xb ’P ’ip bx pmpm 
pp pm pp pax nyacn 
p’np ’üp pmr 


pp pax a’ppya pmpm 
ycim ppt rrpp xnn 
p’np np’pya 


lina by’bp pp p’npm 
mnab omsb ib mnc 
vby nbya nma xbi nsnb 
xon ibxp pmpn 

’iara pp bxiac ’pp pax 
paixn bp pm ’pp pax 
xbx irx ixün bxiac ’ip 
pr ’P) ’mi pax^c nym 
(mbn xb V3Pi bxiac 
xbn xm •ppptp i’pptp 
ixon xb ’a] xnma mbn 

itm ¡p”pa nx na xbx 
icy xbc yspn mnx 
mnc an’PX ncyap 
bpp nina p’mm bxiac 
amx vn bxpc 1 mapa 
’ta qbm paxic ampyp 
bx mp ppdi mcp me 
nx ddci nsxam bibim 
xbx p icy xb am bxnc 1 
mppnb ’7P nnrnyp ipc’ 
P’PDiobt p’atnb ppc 
’pp y^pn ’pnx idp ’xmp 
ibxc npbn paix p’xa 
paix nmm ’pp amap 
a’np ’byp by ibmn ’xba 
nsip paix xppy ’pp 
iboj peya be np’m 
mina paix ’oi’ ’pp yiptp 
yiptp ibm: 



Talmud Efshar en Español -1WDX TOpíl 


56a:4 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Cualquiera 
que diga que David pecó con Betsabé no está más que equivocado, como se 
afirma: “Y David tuvo éxito en todos sus caminos; y el Señor estaba con él 
” (1 Samuel 18:14). ¿Es posible que el pecado haya llegado a su mano y, sin 
embargo, la Divina Presencia estaba con él? 

56a:5 Sin embargo, ¿cómo entonces puedo establecer el significado de la reprensión 
del profeta Natán: “¿Por qué has despreciado la palabra del Señor, para ha¬ 
cer tha t lo malo delante de mis ojos? Urías, el hitita, has herido con la espada, 
y su esposa has tomado por tu esposa, y a él has matado con la espada de los hi¬ 
jos de Amón ”(II Samuel 12:9), indicando que David pecó. La Gemara respon¬ 
de: David trató de hacer el mal y tener relaciones con Betsabé mientras ella to¬ 
davía estaba casada con Urías, pero no lo hizo. 

56a:6 Rav dijo: El rabino Yehuda HaNasi, que desciende de la casa de David, busca 
enseñar el versículo a favor de David. Con respecto a lo que está escri¬ 
to: "¿Por qué has despreciado el mandamiento del Señor de hacer el 
mal?", Dijo el rabino Yehuda HaNasi: Este mal mencionado con respecto a 
David es diferente de todos los otros males en la Torá; como con respecto a 
todos los otros males en la Torá, está escrito: E hizo el mal, y aquí está escri¬ 
to: Hacer el mal. Esta frase única indica que David trató de hacer el mal pero 
en realidad no lo hizo. Sus intenciones fueron impropias; sin embargo, sus ac¬ 
ciones fueron correctas. 

56a:7 Lo que está escrito: "Urías el hitita que has herido con la espada" signifi¬ 
ca que podrías haberlo juzgado ante el Sanedrín como culpable de traición 
contra el trono, y no lo juzgaste de esa manera. En cambio, lo ejecutaste de una 
manera que se desvió de los principios de juicio aceptados genéticamente . Con 
respecto a lo que está escrito: "Y a su esposa la has tomado por tu espo¬ 
sa"; significa que tienes derecho a casarte con ella, ya que por ley Bathsheba 
ya estaba divorciada de Urías. 

56a:8 Como el rabino Shmuel bar Nahman, dije que el rabino Yonatan dijo: Cual¬ 
quiera que vaya a una guerra emprendida por la casa real de David escribe 
una carta de divorcio condicional a su esposa. Eso se hizo para evitar una si¬ 
tuación en la que la esposa del soldado no podría volver a casarse porque el sol¬ 
dado no regresó de la batalla y no había testigos de su destino. La declaración de 
divorcio condicional le otorgó el estatus de divorciada y la liberó para volverse a 
casar. Como se dice: “Y lleva estos diez quesos al capitán de sus miles, y a 
tus hermanos traigan saludos y hagan su promesa [ arubatam ] ” (1 Samuel 
17:18). 

56a:9 ¿Cuál es el significado de arubatam ? Rav Yosef enseñó: Se refiere a asuntos 
que se comparten [ hame'oravim ] entre él, el esposo y ella, la esposa, es de¬ 
cir, el matrimonio. El versículo debe leerse: Tome la declaración de divorcio que 
determina el estado de la relación entre esposo y esposa. Como, aparentemente, 
era costumbre que los hombres en guerra enviaran a sus esposas un divorcio 
condicional, ya que Urías murió más tarde, Betsabé asumió retroactivamente 
el estado de divorcio desde el momento en que se embarcó en la guerra. Ella no 
estaba prohibida para David. 

56a: 10 Con respecto a lo que está escrito: “Y a él lo has matado con la espada de los 
hijos de Ammón” , significa: así como no eres castigado por los soldados ase¬ 
sinados por la espada de los hijos de Amón en el transcurso de la guerra, gue¬ 
rra, así tampoco eres castigado por la muerte de Urías el hitita. 

56a: 11 ¿Cuál es la razón por la cual David no fue responsable de la muerte de 
Urías? Porque Urías era un traidor contra el trono. Como le dijo a Da¬ 
vid : "Y mi señor Joab y los sirvientes de mi señor están acampados en los 
campos abiertos" (II Samuel 11:11). En presencia del rey, uno no puede referir¬ 
se a otro como su señor. Hacerlo es traición. 

56a: 12 Rav dijo: Cuando analizas el asunto de David, no se encuentra ningún peca¬ 
do que haya cometido en su vida, excepto el que involucra a Urías. Como está 
escrito : "Porque David hizo lo que era justo a los ojos del Señor, y no se apartó 
de nada de lo que le había mandado todos los días de su vida, salvo en lo 
que respecta a Urías el hitita" ( 1 Reyes 15: 5). 

56a: 13 Abaye el Viejo planteó una contradicción entre una declaración de Rav y otra 
declaración de Rav: ¿Rav realmente dijo esto? ¿No dijo Rav: David aceptó 
un informe difamatorio ? Así como está prohibido relacionar un informe difa¬ 
matorio, también está prohibido aceptarlo. Esta contradicción sigue sin resolver¬ 
se y es difícil. 

56a: 14 La Gemara ahora examina el asunto mismo con respecto a la declaración de 

Rav citada en el curso de la discusión previa . Rav dijo: David aceptó un infor¬ 
me difamatorio, como está escrito con respecto a la búsqueda de David de un 
hijo sobreviviente de Jonatán: “Y el rey le dijo a Ziba, el esclavo de 
Saúl: ¿Dónde está él? Y Ziba dijo al rey: He aquí, él está en la casa de 
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56a: 15 


56a:16 


56b: 1 


56b:2 


56b:3 


56b:4 


M achir, el hijo de Ammiel, en Lo-Devar [ belo devar ] ” (II Samuel 9: 4). Zi- 
ba le indicó a David que el hijo de Jonathan era intrascendente, carente de cual¬ 
quier asunto [ lo devar ] de la Torá. Y está escrito: "Entonces el rey David en¬ 
vió y lo sacó de la casa de Machir, hijo de Amiel, de Lo-Devar [ titilo de¬ 
var ]" (II Samuel 9: 5). Se puede leer ese versículo que después de enviarlo por 
él, David lo encontró lleno de asuntos [ meló devar ] de la Torá. 

Ahora, después de que David vio que Ziba era un mentiroso, cuan¬ 
do Ziba una vez más calumnió al hijo de Jon athan, Mephibosheth, ¿por qué 
David aceptó su informe? Como está escrito que cuando David huyó de Absa¬ 
lón, se encontró con Ziba: “Y el rey dijo: ¿Y dónde está el hijo de tu señor? Y 
Ziba dijo al rey: He aquí, él se queda en Jerusalén, como dijo: Toda la casa 
de Israel me restaurará el reino de mi padre ”(II Samuel 16: 3). ¿Y de dónde de¬ 
rivamos que David aceptó el calumnioso informe de Ziba? Como está escrito: 
“Entonces dijo el pariente a Ziba: He aquí, todo lo que pertenece a Mefibo- 
set es tuyo . Y Ziba dijo: humildemente te suplico que pueda encontrar fa¬ 
vor en tu vista, mi señor, oh rey ”(II Samuel 16: 4). 


Y Shmuel dijo: David no aceptó el calumnioso informe de Ziba sin funda¬ 
mento. Por el contrario, él mismo vio asuntos llamativos en Mefíboset que indi¬ 
caban que Ziba tenía razón. Como está escrito: “Y Mefíboset, hijo de Saúl, 
bajó para encontrarse con el rey, y no se había vestido los pies, ni se había 
cortado la barba, ni se había lavado la ropa desde el día en que el rey partió 
hasta el día en que llegó b ack en paz ”(II Samuel 19:25). David pensó que esta¬ 
ba de luto por el hecho de que había regresado en paz. Y está escrito: “Y suce¬ 
dió que cuando vino a Jerusalén a encontrarse con el rey, y el rey le dijo: 
¿Por qué no fuiste conmigo, Mephibosh eth? Y él respondió: Mi señor, oh 
rey, mi criado me engañó; porque tu criado dijo: "Montaré un burro en mí, 
y montaré sobre él e iré al rey; porque cojo es 


tu siervo. Y calumnió a tu siervo ante mi señor el rey; pero mi señor el 
rey es como un ángel de Dios: haz, pues, lo que bien te parezca (II Samuel 
19: 26-28). “Y el rey le dijo: ¿Por qué hablas más de tus asuntos? He dicho: 
Tú y Ziba dividirán la finca. Y Mefíboset dijo al rey: Que evite tomar todo, 
ya que mi señor el rey ha regresado en paz a su propia casa ” (II Samuel 19: 
30-31). Mefíboset dijo a David de la siguiente manera: Yo había esperado su re¬ 
greso, diciendo: ¿Cuándo va a venir en paz, y sin embargo, que me haga es¬ 
to, dando Siba mitad de m y raíces? No es contra ti por lo que tengo agravios, 
sino contra Aquel que te trajo de vuelta en paz. La propia declaración de 
Mephibosheth confirma el informe de Ziba sobre él. 


Esto es lo que está escrito: "Y el hijo de Jonatán fue Meriv-Baal" (I Cróni¬ 
cas 8:34). La Gemara pregunta: ¿ Y se llamaba Meriv-Baal? ¿No se llamaba 
Mefíboset? Sin embargo, desde que entró en una pelea [ meriva ] con su 
Maestro [ ba'al ], es decir, Dios, y se quejó de que Dios había salvado a Da¬ 
vid, una Voz Divina surgió y le dijo: Pelea , el hijo de una pelea, uno; Eres 
igual que tu padre, Saúl. La Gemara explica: Peleador ; lo que acabamos de de¬ 
cir que Mefíboset se quejó a Dios acerca de su salvación de David. El hijo de 
un peleador ; como está escrito: "Y Saúl vino a una ciudad de Amalee y se 
peleó en el valle" (I Samuel 15: 5). Y el rabino Mani dijo: Saúl se peleó con 
Dios con respecto a los asuntos del valle, diciendo: Incluso para el asesinato de 
una sola persona, hay un mandamiento de romper el cuello de una novilla en un 
valle para expiar el crimen (ver Deuteronomio 21: 1-9); ¿Por qué entonces de¬ 
ben ser asesinados todos estos amalecitas? 

Sobre el asunto en cuestión: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Cuando David di¬ 
jo a Mefíboset: Tú y Ziba dividirán el estado, una Voz Divina surgió y le di¬ 
jo: Roboam y Jeroboam dividirán el reino. 


Rav Yehuda dijo ° al Rav dijo: Tuvo David no aceptado de Siba informe ca¬ 
lumnioso sobre Mefíboset, el reino de la casa de David no se habría dividido, 
Israel no habría adorado ídolos , porque de Jeroboam, y no habría sido ex¬ 
pulsado de nuestra tierra. 
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56b:5 


56b:6 
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56b: 13 


56b:14 


El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Cualquiera 
que diga que el rey así pecó lomon no está más que equivocado, como se 
afirma: "Y su corazón no era perfecto con el Señor su Dios, como lo fue el 
corazón de David, su padre " (I Reyes 11:4). Por referencia: el corazón de Sa¬ 
lomón no era igual al corazón de David, su padre; sin embargo , tampoco pe¬ 
có. 

Sin embargo, ¿cómo entonces puedo establecer el significado del ver¬ 
so: “Pues sucedió que cuando Salomón era ya viejo, sus mujeres inclinaron 
su corazón tras dioses” (I Reyes 11: 4)? Ese versículo está de acuerdo con la 
declaración del rabino Natan; cuando el rabino Natan planteó una contra¬ 
dicción entre las dos partes del verso. Por un lado, está escrito: “Porque suce¬ 
dió, cuando Salomón era viejo, que sus esposas desviaron su corazón des¬ 
pués de otros dioses”. Por otro lado, ¿no está escrito: “Y su corazón estaba no 
perfecto con el Señor su Dios, como lo fue el corazón de David su padre ”, lo 
que indica que el corazón de Salomón no era igual al corazón de David su pa¬ 
dre; sin embargo, él tampoco pecó? Más bien, el versículo dice lo siguiente: 
porque sucedió, cuando Salomón era viejo, que sus esposas le volvieron el 
corazón, en un intento de alentarlo a perseguir a otros dioses; Sin embargo, no 
fue tras ellos. 

La Guemará pregunta: ¿No está escrito: "Entonces Salomón construyó {yiv¬ 
ne ] un altar para Kemosh, la abominación de Moab, en la colina que está an¬ 
tes de Jerusalén, y para Molech, la abominación de los hijos de Ammón" (I Re¬ 
yes 11:7), lo que indica que Salomón, de hecho, se desvió de los ídolos? La Ge- 
mara responde: Esto puede entenderse que significa que Salomón intentó cons¬ 
truir un altar para ídolos pero no lo construyó . 

La Gemara objeta: Pero ahora, si esa es la forma de entender el verbo en tiem¬ 
po futuro forma yivne , ¿qué pasa con otra instancia donde se emplea la misma 
forma: “Entonces Josué construyó [ yivne ] un altar al Señor Dios de Israel 
en el Monte Eival "(Josué 8:30)? Allí también, ¿diría que Joshua intentó cons¬ 
truir un altar pero no construyó uno? Más bien, allí, en el caso de Joshua, sig¬ 
nifica que él realmente lo construyó. Aquí también, con respecto a Salomón, 
significa que él realmente construyó el altar. 

Más bien, este versículo debe entenderse como se enseñó en una baraita que 
el rabino Yosei dice: El versículo dice: "Y los altares que estaban antes de 
Jerusalén, que estaban a la diestra del Monte de los Olivos, que Salomón el 
rey de Israel había construido para Ashtoret la abominación de los zido- 
nim, y para Kemosh la abominación de Moab, y para Milkom la abominación 
de los hijos de Amón, el rey contaminó ”(I1 Reyes 23:13). Todos estos fueron 
destruidos por Josías. 

La Gemara pregunta: ¿Es posible que el rey justo Asa viniera y no los destru¬ 
yera, y el rey justo Josafat vino y no los destruyó hasta que Josías vino y los 
destruyó? ¿Acaso Asa y Josafat no destruyeron toda la idolatría en Eretz Is¬ 
rael? Más bien, el verso yuxtapone los primeros, es decir, Salomón, a los pos¬ 
teriores, es decir, Josías. Al igual que las posteriores, Josías, no afectó XX e 
destrucción de los altares, como se ha hecho por sus predecesores, y, sin embar¬ 
go, el verso atributos que le alabar a él como si hubiera destruido todos los al¬ 
tares, así también, la los anteriores, Salomón, no afectó la construcción, y , sin 
embargo, el verso atributos que a él a la desgracia de él mientras no impidió 
su construcción. 

La Gemara plantea otra pregunta. ¿No está escrito: "Y Salomón hizo lo malo 
ante los ojos del Señor" (I Reyes 11:6), indicando claramente que Salomón pe¬ 
có? Más bien, dado que debería haber protestado contra la conducta de sus 
esposas, es decir, su participación en la idolatría, pero no protestó, el versículo 
le atribuye responsabilidad como si hubiera pecado. 

Rav Yehu da dijo que Shmuel dijo: Habría sido preferible que ese hombre 
justo, Salomón, fuera un sirviente encargado de sacar agua y cortar madera pa¬ 
ra otro asunto, es decir, idolatría, y no dejar que el verso escribiera sobre él: 
“Y hizo lo malo ante los ojos del Señor ” , aunque no lo hizo. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Cuando Salomón se casó con la hija del 
faraón, que trajo con él un millar de instrumentos musicales, y le dijo: Esta 
es la forma en que hacemos es por esta idolatría, y esta es la forma en que 
hacemos que para t idolatría sombrero, y no protestó esa charla. 


Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Cuando Salomón se casó con la hija del 
faraón, el ángel Gabriel descendió del cielo y se implanta una caña en el 
mar, y un banco de arena creció alrededor de ella, cada vez más grande cada 
año, un nd sobre ella la gran ciudad de Roma fue construido , que se convir- 
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tió en el instrumento de Dios para castigar a Israel. 

Se enseñó en una baraita : ese mismo día que Jeroboam introdujo dos terne¬ 
ros de oro, uno en Beth-El y el otro en Dan, se construyó una pequeña caba¬ 
ña, que íue la primera casa construida allí. Y esa fue la inauguración de Italia 
de Grecia. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: Cualquiera 
que diga que Josías pecó no está más que equivocado, como se dice: "Y él 
hizo lo que estaba justo a la vista del Señor, y caminó en todo el camino de 
David su padre, y no se volvió a la derecha ni a la izquierda ”(I1 Reyes 22: 

2). Sin embargo, ¿cómo entonces puedo establecer el significado del ver¬ 
so: “Y como él no hubo rey antes de él que regresó al Señor con todo su cora¬ 
zón, y con toda su alma y con todas sus fuerzas, conforme a toda la Torá de Moi¬ 
sés ni después de él surgió nadie como él ”(H Reyes 23:25)? El versículo dice: 
Josías regresó al Señor. Aparentemente, en sus primeros días fue pecador, y lue¬ 
go regresó a Dios. 

La Gemara responde: La referencia aquí no es el arrepentimiento por los peca¬ 
dos reales que cometió Josías. Más bien, en cada juicio que emite desde los 
ocho años, cuando fue coronado, hasta el XX e edad de dieciocho años, que re¬ 
gresó el dinero a las partes a quien juzga responsables, debido a la preocupación 
de que en su juventud no puede haber juzgado Los casos correctamente. Y para 
que no digas que tomó de éste , a quien exoneró, y se lo dio a aquel , a quien 
encontró culpable, por lo tanto, el versículo dice: Regresó al Señor con todas 
sus fuerzas [ me'odo ], es decir, con todos sus dinero. Significa que dio a los 
que juzgó responsables en su juventud con su propio dinero. 

La Gemara señala que el rabino Yonatan no está de acuerdo con Rav, como di¬ 
jo Rav: No hay mayor penitente que Josías en su generación, y hay uno en 
nuestra generación. La Gemara pregunta: ¿ Y quién es el gran penitente en la 
generación de Rav? La Gemara responde: Él es Abba, padre del rabino Yirme- 
ya bar Abba, y algunos dicen que es Aha, hermano de Abba, padre del rabi¬ 
no Yirmeya bar Abba, como dijo el Maestro: el rabino Abba y Aha 
eran hermanos. 

Rav Yosef dijo: Y hay otro gran penitente en nuestra generación. ¿Y quién es 
él? Él es Okvan, hijo de Nehemya the Exilarch. Y esa es la o ne también co¬ 
nocida como Natan detzutzita , es decir, de cuyas cabezas surgieron chis¬ 
pas. Rav Yosef dijo: Una vez estaba sentado en la conferencia pronunciada 
en el Festival [ pirka ] y dormitaba. Y vi en un sueño cómo un ángel extendió 
sus manos y recibió a Natan detzutzita , demostrando que su arrepentimiento 
fue aceptado. 


La mishná enumera los artículos que una mujer puede o no llevar o usar en el 
dominio público en Shabat. Esto depende de que el objeto en particular se consi¬ 
dere un adorno, que puede usar, o simplemente una carga para la mujer, que no 
puede. Incluso si se considera un adorno, todavía existe la preocupación de que 
ella pueda quitarlo y llevarlo en su mano en el dominio público, lo cual está 
prohibido por la ley de la Torá. 

MISHNA: ¿Con qué artículos puede una mujer salir al dominio público en 
Shabat y con qué artículos no puede salir? 

Una mujer no puede salir con hilos de lana, ni con hilos de lino, ni con ti¬ 
ras de ningún otro material que una mujer trenza en el cabello de su cabe¬ 
za. Y una mujer no puede sumergirse en un baño ritual con ellas en su cabe¬ 
llo hasta que las afloje. Cuando las cuerdas o tiras están apretadas, el agua no 
puede alcanzar su cabello sin obstrucciones, lo que invalida su inmersión. 

Y, del mismo modo, una mujer no puede salir con el adorno llamado totefet , ni 
con sarvitina que no esté cosida en la cabeza, ni con un kavul en el dominio 
público. 

Y, asimismo, una mujer no puede salir con una ciudad de adornos de oro , ni 
con un adorno de katla , ni con anillos en la nariz, ni con un anillo que no 
tenga sello, ni con una aguja que no esté perforada, que son simplemente con 
fines decorativos. 

Y si ella unwit hormigueo salió utilizar ninguna de ellas, que no se hace res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado. De acuerdo con la ley de la Torá, 
a una mujer se le permite salir al dominio público con adornos. Sin embargo, los 
Sabios decretaron que una mujer no puede salir con ciertos ornamentos , para 
que no se los quite para mostrárselos a otros y los lleve inadvertidamente cuatro 
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codos en el dominio público. 

57a:6 Guemará: La Guemará pregunta: Imme rsión, que menciona nada acerca 

de eso? El mishna está lidiando con el halakhot de Shabat, entonces, ¿por qué 
mencionó el halakhot de inmersión? 

57a:7 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que Rabba bar Avuh dijo: Cuando el mish¬ 
na declara el halakha , emplea el estilo k kwn como: ¿Cuál es la razón? La 
mención de inmersión es una explicación, no una adición superflua. El mish¬ 
na debe entenderse de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por la cual una 

mujer no puede salir con hilos de lana ni con hilos de lino? Es porque los Sa¬ 
bios dijeron que entre semana no puede sumergirse con ellos hasta que los 
afloje. Y dado que los días de semana no puede sumergirse con ellos hasta 
que los suelte, en Shabat no puede salir con ellos, para que no ocurra una si¬ 
tuación que requiera inmersión con el propósito de una mitzva, y los desate y 
venga a cargarlos, cuatro codos en el dominio público. 

57a:8 Rav Kahana planteó un dilema antes de Rav: con respecto a las cadenas he¬ 
chas en cadenas huecas, ¿qué es el halakha ? ¿Está permitido que las mujeres 
salgan al dominio público con ellas en Shabat o no? Depende de si se consideran 
una interposición a los iones de inmersión . Rav le dijo: ¿Tejido, dices? Con 
respecto a todo lo tejido, los Sabios no emitieron un decreto. Debido a que el 
agua llega al cabello sin obstrucciones, no hay necesidad de aflojar la cadena 
hueca y no hay preocupación de que ella lo lleve al dominio público. También 
se afirmó que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Con respecto a todo lo 
tejido, los Sabios no emitieron un decreto. 

57a:9 Y algunos dicen que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Vi que a mis 
hermanas no les interesa quitárselos , y se bañan incluso con cadenas tejidas 
atadas a sus cabellos. Aparentemente, el agua llega al cabello. Por lo tanto, la ca¬ 
dena no es una interposición con respecto a la inmersión. 

57a: 10 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre esta versión y esa 
versión de la resolución del dilema? 

57a: 11 La Gemara explica: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso don¬ 
de las cadenas están sucias. De acuerdo con esta versión, en la que dijis¬ 
te: Con respecto a todo lo tejido, los Sabios no emitieron un decreto, estos 
también están tejidos. Y de acuerdo con esa versión, en la que dijiste que 
se debe al hecho de que sus hermanas no eran particulares; en este caso , dado 
que están sucios, ella es particular con respecto a ellos y ciertamente los eli¬ 
minará cuando se lave. Por lo tanto, también debe hacerlo cuando se sumerge en 
un baño ritual. 

57a: 12 Aprendimos en un mishna en el tratado Mik\>aot : Y estos son los objetos que 

se interponen para una persona: hilos de lana y hilos de lino, y los tirantes 
que están en las cabezas de las niñas. El rabino Yehuda dice: hilos de lana 
y mechones de cabello no se interponen porque el agua llega al cabello a tra¬ 
vés de ellos. Rav Huna dijo: Y aprendimos todo esto, hilos de lana y lino, en 
un caso en el que se usan para atar el pelo en las cabezas de las niñas. 

57a: 13 Rav Yosef se opone fuertemente a esta halakha de Rav Huna: ¿ Para excluir 
qué otros lugares del cueipo dijo Rav Huna? Si dice que se trata de incluir ca¬ 
denas atadas al cuello y , a continuación, ¿cadenas hechas de qué material ex¬ 
cluye? Si usted dice que se trata de excluir hilos de lana, ahora, el mishna de¬ 
claró que los hilos suaves de lana en la parte superior del cabello, que es relati¬ 
vamente duro, interponen e invalidan la inmersión. Con respecto a las cuer¬ 
das suaves en la parte superior de la carne suave del cuello, ¿ es necesario de¬ 
cir que se interponen? 

57a: 14 Más bien, digamos que la declaración de Rav Huna llegó a excluir cadenas de 
lino. Surge una dificultad similar: ahora la mishna declaró que los hilos du¬ 
ros de lana en la parte superior del cabello, que es duro, se interponen e inva¬ 
lidan la inmersión. Si es así, con respecto a las cuerdas duras en la parte supe¬ 
rior de la carne suave del cuello, ¿ es necesario decir que se interpo¬ 
nen? 

57a: 15 Más bien, dijo Rav Yosef, esta es la razón por la que Rav Huna restringe la 
preocupación por la interposición a hilos atados en su cabello y no alrededor de 
su cuello: porque una mujer no se estrangula al adornarse con un cordón o co¬ 
rreas alrededor de su cuello. Por lo tanto, ella nunca aprieta las cuerdas o correas 
en la medida en que el agua no puede llegar a la piel. 

57a: 16 Abaye planteó una objeción a la explicación de Rav Yosef desde una baratía : 
las chicas pueden salir al dominio público en Shabat con cuerdas en los oí¬ 
dos. A las chicas jóvenes se les perforarían las orejas, pero los aretes no se colo¬ 
caron en sus orejas hasta que fueran mayores. En cambio, insertaron cadenas pa¬ 
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ra que los agujeros no se cerraran. Sin embargo, pueden no salir con las co¬ 
rreas alrededor de sus cuellos. Y si usted dice que el principio: Una mujer no 
estrangular a sí misma, es halajicamente válida, por qué pueden ellos no salir 
al dominio público con correas alrededor de sus cuellos? No están bien atados 
y no constituyen una interposición que invalide la inmersión. 

Ravina dijo: 

Aquí estamos lidiando con una correa ancha y adornada [ katla ] que cuelga 
alrededor del cuello, a la que se adjunta un pequeño babero. Una mujer se es¬ 
trangula con un katla porque la correa es ancha y apretarla no causa dolor. Ella 
aprieta i t porque le agrada que ella aparecerá carnosa. Se consideraba her¬ 
moso que la carne sobresaliera del katla . 

En el mismo mishna en el tratado Mik\’aot , el rabino Yehuda dice: Los hi¬ 
los de lana y mechones de cabello no se interponen e invalidan la inmer¬ 
sión porque el agua los atraviesa. 

Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a los mechones de ca¬ 
bello. Sin embargo, el halakha no está de acuerdo con su opinión con respecto a 
los hilos de lana. 

Abaye le dijo: Al decir que el halakha está de acuerdo con Rav Yehuda, por in¬ 
ferencia, los rabinos no están de acuerdo con respecto a los mechones de cabe¬ 
llo. Sin embargo, en la mishna no se cita ninguna opinión que indique que los 
mechones de cabello constituyen una inteiposición. 

Y si dices eso si no hubiéramos oído de la primera taima que está hablando 
de mechones de pelo, el rabino Yehuda tampoco habría hablado de 

ellos. Aparentemente, el primer taima prohibió mechones de cabello, y Rabb i 
Yehuda no estuvo de acuerdo con él. Sin embargo, podría explicarse lo contra¬ 
rio. Y, tal vez él introdujo lo que le estaba diciendo a los rabinos con la fra¬ 
se: igual que. Así como usted está de acuerdo conmigo en que los mechones 
de cabello no se interponen, acuerde conmigo que los hilos de lana tampo¬ 
co se interponen. El hecho de que mencionó mechones de cabello no indica 
una diferencia; por el contrario, es un intento de establecer un consenso con res¬ 
pecto a la halakha . 

De hecho, se dijo que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: El Rabb está de 
acuerdo con el Rabino Yehuda con respecto a los mechones de cabello. 

Esta opinión también se enseñó en una baraita : se interponen hilos de 
lana. Los mechones de cabello no se interponen. El rabino Yehuda dice: tan¬ 
to los hilos de lana como los mechones de cabello no se interponen. 

Rav Nahman barra de Isaac dijo: El lenguaje de la Mishná también es preci¬ 
so, como hemos aprendido en un mishna en nuestro capítulo: Una mujer puede 
salir con mechones de cabello ya sea que son de su propio cabello 
o si son de pelo de otra . ¿De quién es la opinión expresada en esta mishna? Si 
dice que es la opinión del rabino Yehuda, incluso los hilos de lana tam¬ 
bién deberían haberse permitido. Más bien, ¿no es la opinión de los rabinos; y 
concluir de ello que con respecto a los mechones de cabello, ¿no están en de¬ 
sacuerdo? La Gemara determina: de hecho, concluir de ella. 

La mishna dijo que una mujer no puede salir con el adorno llamado totefet . La 
Gemara pregunta: ¿Qué es un totefet ? Rav Yosef dijo: Un paquete de espe¬ 
cias para protegerse del ojo. 

Abaye le dijo: Y que el estado legal de este paquete sea como el de un amule¬ 
to efectivo, cuya efectividad está probada, y debe permitirse, ya que un amule¬ 
to efectivo puede moverse en Shabat. 

Más bien, Rav Yehuda dijo en nombre de Aba ye: Un totefet es un appuzai- 
nu , un adorno que se usa en la frente. Esta opinión también se enseñó en 
una baraita : una mujer puede salir con una redecilla dorada que se usa para 
mantener el cabello en su lugar, y con el totefet y con la sarvitina que se sujeta 
al cabello , ya que una mujer no se la quitaría cubrirse la cabeza para mostrarle 
a su amiga esos adornos. 

Y dijeron: ¿Cuál es un totefet y cuál es sarvitina ? El rabino Abbahu dijo: To¬ 
tefet es lo que rodea su frente de oreja a oreja. Sarvitin son aquellos unido a 
la red que alcanzan hacia abajo a sus mejillas. 


Rav Huna dijo: Las mujeres pobres hacen estos adornos con diferentes tipos 
de materiales de colores . Las mujeres ricas las hacen de plata y de oro. 


Aprendimos en la Mishná que una mujer no puede salir con un kavul . El rabi¬ 
no Yannai dijo: Este kavul , no sé qué es. ¿Es el sello de un esclavo, que ten- 


imixisna? ppan naas? 

xb ’xax 


xrai nax 
na>xn p’pos? xbapa fon 
nb xmn naas? nx npnn 
im nbs?aa nxinan 


naa ba> iaix nnrr ’ai 
asa psonn px is?a? ban 
ina pxa D’ana?: 
ai nax por m nax 
nabn bxiaa? nax nnrr 
isü ’tnna nnrr ’aia 

bbaa nabn ”ax mb nax 
arbsn 


paraan i^b ^ xmn m 
mina ’i”xn xap Nina 
’i”a mn xb ’as imx i s?a? 
’3 mb laxp dúo xabm 
is?a? ’tnna ’b irrnan ai 
naa mina ’as ’b mx 


aax ;am 3i aax lan’x 
mb aman ama bxiaa? 
is?a? ’tnna nnn 1 
naa ’tnn ’an ’as xan 
px isiff ’tnn pmnn 
bar iaix nnn an pasnn 
pmnn px is?a? bar naa 
pnsr 13 iam 3i aax 
anpn xpn ’as pnana 
pa isra? ’tnna na?x nxar 
aa nman ba?a pa nba?a 
ib’sx nnn 1 ’ai xa’b’x 
pai ixb xbx ’as naa ’tnn 
ira? ’tnna nra sraan xn 
nra s?aa? a’bs xb: 
nana ’xa mstntn xb 
xniain por ai nax 
xns’apn 
napa ann ”ax mb nax 
’inami nnaia 

maara nnn’ ai nax xbx 
’an ’as xan is”nsx ”axn 
naaoa na?x nxar 
nsaiaai nannan 
na psnapn ptnaioai 

ptnaio irxi nsaia irx 
nsaia max an nax 
pxb pxa nb rispian 
nr nb psnan ptnaio 
nnb 

pan? mas? xsm ai nax 
psivax a’a ba? pnx 
ba? prx pan» mmt?s? 
an ban poa: 
’xr ’ai nax :biaaa xbi 
’x ma s?n’ a’x n biaa 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


dría un sello en su ropa que lo identificaba como un esclavo, sobre el cual 
aprendimos en nuestra mishná que está prohibido, pero un gorro de lana que 
una mujer coloca en su cabello, ella bien podría salir vistiéndolo? O tal vez 
aprendimos en nuestra Mishná que está prohibido salir con un gorro de lana y 
más aún que está prohibido salir con el sello de un esclavo . 

57b: 15 El rabino Abbahu dijo: Es razonable decir de acuerdo con el que 

dijo que aprendimos acerca de un gorro de lana en el mishná. Y esta opi¬ 
nión también se enseñó en una baratía : una mujer puede salir con un ka¬ 
vul y con un istema al patio en Shabat. Rabí Shimon ben Elazar dice: Ella 
puede incluso salir con t él kavul en el dominio público. El rabino Shimon 
ben Elazar declaró un principio: cualquier cosa que se use debajo de la re¬ 
decilla, una mujer puede salir al dominio público con ella, ya que una mujer no 
descubrirá su cabello ni siquiera para mostrar un adorno mientras esté en el do¬ 
minio público. Cualquier cosa que se use sobre la redecilla, como un sombre¬ 
ro ornamental, una mujer no puede salir con él. Desde el contexto y la proximi¬ 
dad del halakha que trata con kavu l hasta la declaración del rabino Shimon ben 
Elazar, aparentemente un kavul es una gorra de lana que se usa debajo de la 
red. 

57b: 16 Como el istema fue mencionado en la baratía , la Gemara pregunta: ¿Qué es 
un istema ? El rabino Abbahu dijo: Istema es un beizyunei . Sin embargo, la 
explicación del rabino Abbahu empleó un término del dialecto arameo hablado 
en Eretz Israel, que no se entendía en Babilonia. Por lo tanto, preguntaron 
allí: ¿Qué es un beizyunei ? Abaye dijo que Rav dijo: Es un pequeño sombrero 
o cinta que se usa para juntar pelos que sobresalen [ kalyapar uhei ] del toca¬ 
do. 

57b: 17 Los sabios enseñaron en el Tosefta que se decían tres cosas con respecto a 
un istema : no hay prohibición de una mezcla de diversos tipos, lana y 
lino . Dado que está hecho de fieltro duro y no entrelazado, la prohibición de di¬ 
versos tipos no se aplica a material de ese tipo. Y no se vuelve impuro con la 
impureza ritual de la lepra. Solo las prendas tejidas pueden volverse impuras 
con la lepra. Y las mujeres no pueden salir al dominio público en Sha¬ 
bat. 

57b: 18 En nombre del rabino Shimon dijeron: Además, 

58a: 1 El decreto rabínico que prohíbe adornar novias con coronas de novia para con¬ 
memorar la destrucción del Templo no se aplica a un istema . 

58a:2 Anteriormente, el Gemara citó la opinión del rabino Abbahu de que el ka¬ 
vul mencionado en el mishná, que no se puede usar en el dominio público en 
Shabat, es un gorro de lana. Y Shmuel dijo: Es el sello de un esclavo 
del que aprendimos en la Mishná. La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmen¬ 
te dijo esto? ¿No dijo Shmuel: un esclavo puede salir en Shabat con un sello 
alrededor de su cuello pero no con un sello que está en su ropa? Aparente¬ 
mente, Shmuel sostiene que uno puede salir al dominio público con un sello de 
esclavo. ¿Cómo, entonces, podría decir que kavul en el mishná, con el que uno 
no puede salir al dominio público, se refiere al sello de un esclavo? 

58a:3 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esto, donde Shmuel dijo que uno pue¬ 
de salir con un sello de esclavo en Shabat, se refiere a un caso en el que su 
maestro lo hizo por él. El esclavo no lo eliminará porque teme a su amo. Por lo 
tanto, no hay preocupación de que lo lleve. Sin embargo, eso, donde el mishná 
dijo que se prohíbe salir con un kavul , que según Shmuel es el sello de un escla¬ 
vo, se está refiriendo a un caso en el que lo hizo por sí mismo para indicar a to¬ 
dos quién es su amo. para que pueda disfrutar de la protección de su amo. En ese 
caso, dado que depende exclusivamente de su discreción, existe la preocupación 
de que retire el sello y lo lleve. Por lo tanto, los Sabios prohibieron salir con él al 
dominio público. 

58a:4 La Gemara pregunta: ¿En qué caso estableciste esta declaración de 

Shmuel? Es en el caso de un sello t sombrero de su amo hecha para él. Si es 
así, ¿por qué puede que no salir con un sello en su ropa? Allí también, ya que 
su maestro lo hizo para él, no lo eliminará. 

58a:5 Las respuestas Guemará: Existe la preocupación es que tal vez el sello se rom¬ 
pió, y el esclavo se FEA r su amo y doblar su capa y colocarlo sobre sus hom¬ 
bros para que su amo no verá que no tiene el sello en su ropa. Esa preocupación 
está de acuerdo con la opinión de Rav Yitzhak bar Yosef; como Rav Yitzhak 
bar Yosef dijo que el rabino Yohanan dijo : Quien sale al dominio públi¬ 
co con una capa doblada y descansando sobre sus hombros en Shabat puede 
traer una ofrenda por el pecado. Esa no es la forma en que uno usa una pren¬ 
da; es la forma en que uno lleva una carga. 

58a:6 Y esto es igual que lo que Shmuel dijo a Rav Hinnana barra de Sheila: To¬ 
dos los Sabios afiliados a la casa de la Exilarch no pueden salir en Shabat con 
capas selladas [ sarbal ], es decir, prendas w ith sellos en ellos, excepto para 
usted , ya que la gente de la casa de Exilarch no es particular con respecto 
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a usted. Los Sabios afiliados al Exilarch fueron considerados oficialmente sir¬ 
vientes de la casa y usarían el sello de la casa del Exilarch. Por lo tanto, les esta¬ 
ba prohibido salir al dominio público en Shabat con una capa con el sello del 
Exilarch, para que el sello no se rompa y, por miedo al Exilarch, se quitan la ca¬ 
pa, la doblan y la colocan sobre sus hombros, y llevarlo en Shab bat. Solo a Rav 
Hinnana bar Sheila se le permitió salir con este sello en Shabat ya que la gente 
de la casa del Exilarch no era exigente con él. Incluso si usara ropa sin sello, no 
lo considerarían un acto de insubordinación contra el Exilarch. 

58a:7 La Gemara discute el asunto en sí: Shmuel dijo que un esclavo puede salir 

con un sello que está alrededor de su cuello, pero no con un sello que está en 
su ropa. Esa opinión también se enseñó en una baratía : un esclavo puede sa¬ 
lir con un sello que está alrededor de su cuello pero no con un sello que está 
en su ropa. 

58a:8 La Gemara plantea una contradicción de otra baratía : el esclavo no puede sa¬ 

lir con un sello que esté alrededor de su cuello ni con un sello que esté en su 
ropa en Shabat, y tanto esto como eso no pueden volverse ritualmente impu¬ 
ros. Y él puede no salir con una campana que es hu ng alrededor de su cue¬ 
llo; sin embargo, puede salir con una campana que está en su ropa, y tan¬ 
to esto como aquello pueden volverse ritualmente impuros. 

58a:9 Y un animal no puede salir con un sello que esté alrededor de su cuello, ni 
con un sello que esté en su ropa, ni con una campana que esté en su ropa, ni 
con una campana que esté alrededor de su cuello ya que con respecto a un Es¬ 
tos animales se consideran cargas, no adornos. Tanto esto, el sello, como aque¬ 
llo, la campana, no pueden volverse ritualmente impuros porque los adornos y 
utensilios de animales no entran en la categoría de objetos que pueden volverse 
ritualmente impuros. Aparentemente, incluso está prohibido que un esclavo sal¬ 
ga con un sello alrededor del cuello, en contra de la opinión de Shmuel. 

58a: 10 La Gemara responde: Digamos que esta baratía , que permite salir, se refiere a 
un caso en el que su maestro le hizo el sello. Como teme quitarlo, no le preocu¬ 
pa que vaya a llevarlo. Esa baratía , que prohíbe salir, se refiere a un caso en el 
que lo hizo por sí mismo y existe la preocupación de que no pueda sacarlo y 
llevarlo. 

58a: 11 La Guemará rechaza esta resolución: No, tanto en esto y que se refería a un ca¬ 
so donde su maestro hizo que para él. La diferencia puede explicarse de mane¬ 
ra diferente. Y aquí, donde estaba prohibido, se refiere a un sello o de metal f, y 
aquí, donde se le permitió, es un sello de arcilla. Y como Rav Nahman dijo 
que Rabba bar Avuh dijo: Con un objeto sobre el cual su maestro es parti¬ 
cular, uno no puede salir a Shabat, para que no se desprenda de la prenda, y el 
temor de que su maestro lleve al esclavo a llevarlo en su mano. Con un objeto 
sobre el cual su maestro no es particular, uno puede salir con él. 

58a: 12 La Gemara agrega: Así también, es razonable entender la baratía por el hecho 
de que enseña allí: este sello y ese sello no pueden volverse ritualmente im¬ 
puros. De acuerdo, si dice que se refiere a un sello de metal , es posible com¬ 
prender el aspecto novedoso de la baratía de ¡a siguiente manera: estos son 
los objetos que no pueden volverse ritualmente impuros; sin embargo, sus 
recipientes hechos del mismo material pueden volverse ritualmente impu¬ 
ros. 

58a: 13 Sin embargo, si usted dice que aprendimos con respecto a los sellos de arci¬ 
lla, ¿ puede inferirse de manera similar que estos sellos son los objetos que no 
pueden volverse ritualmente impuros? Sin embargo, sus vasos hechos de la 
misma m aterial puede llegar a ser ritualmente impuro? 

58a: 14 ¿No se enseñó en una baratía : los recipientes de piedra, los recipientes de es¬ 
tiércol y los recipientes de tierra que no están hechos de loza no pueden vol¬ 
verse ritualmente impuros por la ley de la Torá ni por la ley rabínica? Apa¬ 
rentemente, incluso un vaso real hecho de arcilla no puede volverse ritualmente 
impuro. Más bien, aprenda de ella que esta baratía se refiere a utensilios de 
metal. La Gemara concluye: de hecho, concluye de ella. 

58a: 15 En esa misma baratía, el Maestro dijo que el esclavo no puede salir con una 

campana que está alrededor de su cuello, pero puede salir con una campana 
que está en su ropa. 

58a: 16 La Guemará pregunta: Con una campana que es alrededor de su cuello, por 
eso puede que no salir? Es motivo de preocupación no sea que se corte y él 
venga a cargarlo. Si es así, con una campana en su ropa también, preocupé¬ 
monos para que no se corte y él venga a cargarla. 

58a: 17 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un 

caso en el que la campana está tejida en la prenda, y está de acuerdo con la 
opinión de Rav Huna, hijo de Rav Yeho shua, como Rav Huna, hijo de Rav 
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Yehoshua, dijo: Una cosa tejida en una prenda, los Sabios no emitieron un de¬ 
creto que prohíbe salir con él en Shabat. 

En la baraita citada anteriormente, se enseñó que el Maestro dijo: Un animal 
no puede salir con un sello que esté alrededor de su cuello, ni con un sello 
que esté en su ropa, ni con una campana que esté en su ropa, ni con una 
campana que le rodea el cuello. Tanto esto como aquello no pueden volverse 
ritualmente impuros. 

La Guemará pregunta: A nd no una campana de un animal no estuviera en ri¬ 
tualmente impuros? La Gemara procede a plantear una contradicción de lo 

que se enseñó en otra baraita : la campana de un animal puede volverse ri¬ 
tualmente impura, 

y el timbre de una puerta es ritualmente puro. La puerta en sí no se considera 
un recipiente. Se considera parte de la casa y, por lo tanto, su estado es similar al 
de la casa. La casa está unida al suelo y, por lo tanto, no puede volverse ritual¬ 
mente impura. Todo lo relacionado con él, incluida la campana, asume ese esta¬ 
do. 

Si uno toma el timbre de una puerta y lo convierte en un timbre para un ani¬ 
mal, puede volverse ritualmente impuro; Sin embargo, si se tomaba la campa¬ 
na de un animal y lo ha convertido en una campana para una puerta, a pesar 
de que la ató a la puerta y incluso fas tened con clavos, que todavía puede lle¬ 
gar a ser impuros, porque todos los utensilios descienden en su estado de im¬ 
pureza ritual solo por medio del pensamiento , es decir, como resultado de la 
decisión de designarlos para un propósito específico a través del cual serán sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual, reciben ese estado de inmediato. Sin embargo, so¬ 
lo ascienden desde su estado de impureza ritual por medio de una acción que 
efectúa un cambio físico en la vasija misma. Un cambio en la designación por sí 
solo es ineficaz. Este bar aita afirma que una campana de animal puede volverse 
ritualmente impura, al contrario de lo que se enseñó en la baraita ante¬ 
rior . 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta baraita , donde se le enseñó que la 
campana puede volverse ritualmente impura, se refiere a un caso en el que tiene 
un badajo [ inbal ]. Esa baraita , donde se le enseñó que la campana no puede 
volverse ritualmente impura, se refiere a un caso en el que no tiene badajo. 

La Gemara pregunta: De cualquier forma que lo mires, esto es difícil. Si la 
campana es un recipiente, a continuación, a pesar de que no tiene badajo que 
debería ser susceptibles a la impureza ritual. Si no es un vaso, ¿un badajo lo 
convierte en un recipiente? 

La Gemara responde: Sí, el badajo puede determinar el estado de la campana 
con respecto a la impureza ritual, de acuerdo con lo que el rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que dijo el rabino Yonatan. Como el rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: ¿De dónde se deriva que un reci¬ 
piente de metal que produce sonido se considera un recipiente y puede volver¬ 
se ritualmente impuro? Como se dice: “Todo lo que pase por el fuego, lo ha¬ 
rás pasar por el fuego, y estará limpio; sin embargo, se purificará con el 
agua de rociado; y todo lo que no pase por el fuego harás pasar por el agua ”(Nú- 
meros 31:23). Y los Sabios interpretan el verso homiléticamente: todo [ da- 
var ], incluso el habla [ dibbur ]; En otras palabras, incluso un objeto que emite 
un sonido y ou deberá pasar por el fuego para purificarlo, ya que es un reci¬ 
piente. 

Sin embargo, el asunto puede aclararse más. En qué caso estableciste la barai¬ 
ta ; en el caso de una campana que no tiene badajo? Si es así, decir que el me¬ 
dio cláusula de ese baraita : Y él puede no salir con una campana que se col¬ 
gaba alrededor de su cuello; sin embargo, puede salir con una campana que 
está en su ropa, y tanto esto como aquello pueden volverse ritualmente im¬ 
puros. Si se refiere a una campana que no tiene badajo, ¿puede convertirse en 
una impureza ritual ? 

La Gemara plantea una contradicción con el Tosefta : Alguien que hace cam¬ 
panas para el mortero usado para triturar especias, y para la cuna, y para los 
mantos de los rollos de la Torá, y para cubrir a los niños pequeños, si tienen 
un badajo pueden convertirse ritualmente en im. puro, y si no tienen badajo 
son ritualmente puros y no pueden volverse impuros. Si después de haberse 
vuelto ritualmente impuros se retiraron sus badajos, su impureza ritual 
aún permanece sobre ellos. Aparentemente, incluso con respecto a las campa¬ 
nas utilizadas por las personas, la existencia original de un badajo determina si 
la campana se considera o no un recipiente. 

La Gemara responde: Esto se aplica solo a las campanas de un niño pequeño, 
ya que se colocan sobre él para producir sonido. Si la campana no emite nin¬ 
gún sonido, no sirve para nada y, en consecuencia, no puede volverse ritualmen¬ 
te impura. Sin embargo, con respecto a un adulto, la campana es un adorno 
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para él a pesar de que no tiene badajo. 

En el Tosefta se le enseñó que el Maestro dijo: Si se retiraron sus badajos des¬ 
pués de que se volvieron ritualmente impuros, su impureza ritual aún permane¬ 
ce sobre ellos. Las maravillas Guemará: Por lo que su uso se convenía que des¬ 
pués de que sus badajos se retiran? Están esencialmente rotos y, por lo tanto, de¬ 
berían volverse ritualmente puros. Abaye dijo: La razón por la que su impureza 
permanece es porque una persona común puede reemplazar el badajo en la 
campana. Según Abaye, con respecto a cualquier barco que se deshaga, si una 
persona común es capaz de volver a armarlo y no requiere la experiencia de un 
artesano, no se considera roto y su impureza ritual no se anula. 

Rava planteó una objeción a esta explicación a partir de lo que se enseñó: la 
conexión entre la campana y el badajo, esta es una conexión. Por lo tanto, si 
se separan entre sí, la campana debe considerarse rota. 

Y añade: Y si usted dice que cuando se emplea el término conexión, que está 
diciendo la siguiente manera: A pesar de que no está conectado, que tenga la 
capacidad legal st ATUS como si estuviera conectado. ¿No se enseñó en 

una baratía ? La conexión entre las diferentes partes de tijeras hechas de dife¬ 
rentes partes que están hechas para separarse y la conexión entre la hoja 
del plano de un caipintero , que se puede quitar de su mango, y su man¬ 
go se consideran una conexión con respecto a la contratación de impurezas ri¬ 
tuales? Si una parte se vuelve ritualmente impura, las otras partes se vuelven ri¬ 
tualmente impuras también. El baratía sigue: Sin embargo, se no se conside¬ 
ra una conexión con respecto a la aspersión de las aguas de un sacrificio por el 
pecado. Cuando se rocían aguas de purificación sobre estos implementos para 
purificarlos de la impureza ritual impartida por un cadáver (ver Números 19: 17- 
19), el agua debe rociarse en cada parte individualmente. 

La Gemara pregunta: De cualquier forma que lo mires, hay una dificultad: si se 
considera una conexión, deberían considerarse conectados incluso con respec¬ 
to a la aspersión; y si se no considera una conexión, que deberían no ser así 
considerados , incluso con respecto a la impureza ritual. 

Y Rabba dijo: según la ley de la Torá, cuando están en uso, se conside¬ 
ran una conexión, tanto con respecto a la impureza ritual como con respecto a 
la aspersión. Y cuando no esté en uso, incluso si las partes ar e conectado, ya 
que se deben desmontar y comúnmente se les desmantelados, se ni conside¬ 
ran una conexión con respecto a la impureza ritual, ni con respecto a la asper¬ 
sión. Y los sabios emitió un decreto que deberían ser considerados como una 
connectio n con respecto a la impureza ritual , incluso cuando no está en uso, 
debido a la impureza ritual cuando está en uso. Si un componente se vuelve 
ritualmente impuro, el otro componente también se vuelve ritualmente impu¬ 
ro. Y, como una restricción adicional, emitieron un decreto que no debe conside¬ 
rarse una conexión con respecto a la aspersión incluso cuando está en uso, de¬ 
bido a la aspersión cuando no está en uso. Las aguas de purificación deben ser 
rociadas en cada parte individualmente. Sin embargo, este tipo de conexión con 
respecto a la impureza ritual solo es relevante cuando las dos partes están real¬ 
mente conectadas. Cuando las partes están separadas, incluso si se pueden vol¬ 
ver a unir fácilmente, el recipiente se considera roto. Esto contradice la explica¬ 
ción de Abaye. 

Más bien, Rava dijo: Debería explicarse de manera diferente: 

Se considera un recipiente ya que una campana sin badajo es adecuada para 
golpear la loza y producir un sonido de calidad similar al producido por un ba¬ 
dajo. Si es así, incluso cuando se retira el badajo, la campana aún puede usarse 
para su propósito original. 

También se dijo que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: se consi¬ 
dera un recipiente, ya que una campana sin badajo es adecuada para golpear 
la loza de barro. El rabino Yohanan dijo: Se considera un recipiente, ya que 
es adecuado para darle agua a un niño para que seque la tinta. 

Y con respecto a la esencia de la declaración del rabino Yohanan, la Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y el rabino Yohanan no requiere que el nuevo uso de la embarcación 
deba ser del mismo tipo que la mano de obra original para que conserve su im¬ 
pureza ritual después de que haya desaparecido? ¿cambio? ¿ No se enseñó en 
una baratía : "Cada cama sobre la que está acostado un zav es ritualmente impu¬ 
ra y toda vasija en la que esté sentado será ritualmente impura" (Levítico 15: 

4). Podría haber pensado, basándome en este versículo, que si uno volcó un re¬ 
cipiente del tamaño de un se 'a y se sentó en él, o volcó un recipiente del tamaño 
de media se'a [ tarkav ] y se sentó en él, el la vasija se volvería ritualmente 
impura. Por lo tanto, el versículo dice: En la que el zav está sentado, es de¬ 
cir, XX en la que se señala para sentarse, excluyendo la nave con respecto a 
la que se dice a la ZAV : ponerse de pie y vamos a realizar nuestro traba¬ 
jo con el buque. En ese caso, debido a que el recipiente se usa principalmente 
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para otros propósitos que no sean sentarse, no se vuelve ritualmente impuro in¬ 
cluso cuando el zav se sienta sobre él. 

59a:4 Hay una disputa entre los amora'im sobre este asunto: el rabino Elazar dice: 
Con respecto a la impureza ritual impartida al pisar [ midras ], es decir, 
el halakhot perteneciente a un zav o a una mujer que menstrua que se sienta o se 
acuesta sobre un objeto, uno establece el principio: Párese y realizaremos 
nuestro trabajo para mantener la pureza de la embarcación. Sin embargo, uno 
no declara con respecto a uno que es ritualmente impuro debido a un cadá¬ 
ver: Póngase de pie y realizaremos nuestro trabajo para mantener la pureza 
del vaso. En otras palabras, un objeto que se volvió ritualmente impuro a través 
del contacto con un cadáver y posteriormente se rompió, ya que es posible usar¬ 
lo para algún otro propósito, sigue siendo un recipiente y es susceptible a la im¬ 
pureza ritual. Sin embargo, el rabino Yohanan dijo: Incluso con respecto a al¬ 
guien que es ritualmente impuro debido a un cadáver, uno establece el prin¬ 
cipio: Párate y realizaremos nuestro trabajo para mantener la pureza del reci¬ 
piente. Según su opinión, un recipiente que ya no es adecuado para su uso ini¬ 
cial, a pesar de que sirve para otro propósito, se considera roto. Por lo tanto, la 
campana, dado que ya no es adecuada para sonar, permanece ritualmente pura 
según la opinión del rabino Yohanan, aunque sigue siendo adecuada para el agua 
potable. 

59a:5 La Gemara responde: Invierta las opiniones en la primera disputa: no fue el ra¬ 
bino Yohanan quien dio esa razón; Era el rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na. La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a revertir la primera? In¬ 
vierta las opiniones del Rabino Yo hanan y el Rabino Elazar en la última dispu¬ 
ta, y evite una contradicción en las declaraciones del Rabino Yohanan de esa ma¬ 
nera. 

59a:6 La Gemara responde: Eso es porque aprendimos en otra parte que el Rabino 
Yohanan requiere que el nuevo uso de la embarcación sea del mismo tipo que 
el trabajo original. Su opinión aquí es consistente con su opinión allí. Como se 
enseñó en una baratía : el zapato de un animal, si está hecho de metal, puede 
volverse ritualmente impuro. La Gemara pregunta: ¿Para qué sirve la gen¬ 
te ? Los recipientes designados para uso animal no se vuelven ritualmente impu¬ 
ros a menos que tengan algún uso para las personas. Rav dijo: es adecuado pa¬ 
ra su uso como un recipiente del que se puede beber agua en la guerra cuando 
no hay otros recipientes disponibles. Y el rabino inaanina dijo: es adecua¬ 
do para su uso como un recipiente del que se podría untar aceite en su cuer¬ 
po durante una guerra. Y el rabino Yohanan dijo: Cuando huye del campo 
de batalla, lo coloca sobre su pie y atropella las espinas y los cardos. Aparen¬ 
temente, el único uso para el zapato de un animal que lo haría capaz de volverse 
ritualmente impuro cuando lo usa una persona es el uso del mismo tipo que la 
mano de obra original. 

59a:7 La Gemara pregunta entre paréntesis: ¿Cuál es la diferencia práctica entre la 

explicación de Rav y la de Rabbi inaanina? La Gemara responde: Hay una di¬ 
ferencia práctica entre ellos en un caso donde la sandalia es repulsiva y su¬ 
cia. En opinión de Rav, dado que uno no bebería agua de él, no puede volverse 
ritualmente impuro. Según el rabino inaanina, dado que uno todavía podría usar¬ 
lo para esparcir aceite en su cuerpo, puede volverse ritualmente impuro. 

5 9a: 8 ¿Cuál es la diferencia práctica entre la explicación del rabino Yohanan y la 

del rabino inaanina? Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso don¬ 
de el zapato es resistente. Es adecuado para esparcir aceite; no es adecuado para 
que uno lo coloque en su pie. Por lo tanto, no puede volverse ritualmente impuro 
según el rabino Yohanan. 

59a:9 Aprendimos en la Mishná: Y tampoco una mujer puede salir en Shabat al domi¬ 
nio público con una ciudad de oro. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do de: Con una ciudad de oro? Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Jerusalén de oro, una tiara de oro grabada con una representa¬ 
ción de la ciudad de Jerusalén, 

59b: 1 como el que hizo el rabino Akiva para su esposa. 

59b:2 Y sobre este tema, los Sabios enseñaron en el Tosefta : una mujer no puede 

salir al dominio público en Shabat con una ciudad de adornos de oro . Y si ella 
salió con él al dominio público , es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado; esa es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: puede que 
no salga con él ab initio , y si salió está exenta. Y el rabino Eliezer dice: una 
mujer puede salir con una ciudad de adornos de oro ab initio . 

59b:3 La Guemará explica: Con respecto a lo principio no están de acuerdo? El ra¬ 
bino Meir sostiene que se considera una carga y no un adorno, y quien lleva 
una carga al dominio público puede traer una ofrenda por el pecado. Y los rabi¬ 
nos sostienen que es un adorno. ¿Por qué, entonces, prohibieron salir al domi- 
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nio público usándolo? Les preocupa que no se lo quite, se lo muestre a otro y 3337 "¡xa 130 3T5?’bx ’331 
venga a llevarlo al dominio público. Y el rabino Eliezer sostiene: ¿de qué ma- 3ÜX 33T bw 3’573 pD’3b 
ñera es salir con una ciudad de adornos de oro ? Solo una mujer importante, xb 33lti?3 neto míen 
y en este caso no hay preocupación, ya que una mujer importante no quita X’1331 XDblZ?3 

los adornos y se los muestra a los demás. 

59b:4 Después de discutir salir al dominio público en Shabat con una ciudad de ador- ’3tt> bxiBWI 30X 31 xb’b3 
nos de oro, la Gemara analiza otros adornos. Hay una disputa amon g Amo- 
ra'im con respecto a un Kelila , que es una diadema-como ornamento. Rav 
prohibió salir con eso, y Shmuel permitió hacerlo. 

59b:5 El Talmud establece los parámetros de la discrepancia: Con un Kelila hecha de xb XBbl7 ’bl3 X303X7 
metal, todos están de acuerdo que está prohibido a salir en el dominio públi- 3’bs ’3 310X7 3’bs 

co. Donde no están de acuerdo es en el caso de una tela tejida con incrustado- xoo’ix 330 30 X3pl3X7 
nes de metal. Un sabio, Rav, sostiene que en ese tipo de adomo el metal 3p57 X3p13X 330 301 3p57 

es el elemento principal , y está prohibido. Y uno de Sage, Shmuel, sostie¬ 
ne que el tejido fab ric es el principal elemento, y en consecuencia está permiti¬ 
do. 

59b:6 Rav Ashi enseñó este desacuerdo con una interpretación indulgente , ya que di- xblpb 333 7¿>X 33 
jo: Con una kelila de tela tejida , todos están de acuerdo en que está permití- xb XBbl? ’bl37 X3pl3X7 
do salir al dominio público. Donde no están de acuerdo es en el caso de 3’bs ’0 ’30?7 3’bs 

un adomo de metal. Un sabio, Rav, sostiene que está prohibido porque existe XBb’7 330 33 X303X7 
la preocupación de que no lo quite, se lo muestre a otro y lo lleve al dominio ”13Xb ’3X1 X’1331 xsbü? 
público. Y un sabio, Shmuel, sostiene que está permitido. ¿De quién es la ma- pD’Bb 3337 1X3 330 331 

ñera de salir con un adorno de kelila ? Solo una mujer importante; y una 3tz?xi 33ltz?o 3t3X xb’b33 

mujer importante no quita los adornos y se los muestra a los de- X’1331 XDbü? xb 331K?n 

más. 

59b:7 Sobre el mismo tema, Rab Shmuel Bar Bar Hana dijo a Rav Iosef que, debido 33 33 bxiBO? 3’b 33X 
a una enfermedad, se olvidó de su aprendizaje: Usted ha dicho explícitamente 333X 1233D3 pDT 33b 313 
a nosotros en el nombre de Rav: Con respecto a un Kelila , que se permite sa- ’307 xb’bo 337 3’30?B )b 
lir al público dominio en Shabat. 

59b:8 La Gemara relata que un día le dijeron a Rav: Un hombre grande y alto vino X331 X3X 33b 3’b 133X 
a Neharde'a y estaba cojeando. Y enseñaba: WITH una Kelila , que se per- X57733lb X0’3X 333 

mite salir en el dominio público en Shabat. Rav dijo: ¿Quién es un gran hom- ’3tt> xb’bo K?37l 57büBl 
bre alto que cojea? Levi Concluya de esto que el rabino Afes falleció y el ra- X3’3X 333 X3011X3 33X 
bino inaanina está sentado a la cabeza de la yeshiva en Eretz Israel en su lu- 31 31’3 5730? ’lb [57bü’X7] 

gar . Y, en consecuencia, Levi no tenía a nadie ante quién sentarse y estu- ’33 3’3’l osx ’337 3’WS1 

diar y vino aquí. Mientras el rabino Afes encabezara la yeshiva, el rabino inaa- 3’b 313 xbl XO”33 X1'13 

nina se sentaría fuera de la sala de estudio. Entrar en la sala de estudio indicaría 3’31 33’3b ’lbb 0?’1’X 

que aceptó la autoridad del rabino Afes . El rabino inaanina, que era un gran X33b ’3Xp1 

hombre, se negó a hacerlo. En deferencia al rabino inaanina, Levi se sentaría con 
él como colega fuera de la sala de estudio. Cuando Levi llegó de Eretz Israel, es¬ 
taba claro que el rabino Afes debe haber muerto. Levi, quien consideraba que 
el Rabino Hanina era igual en términos de erudición y edad, no quiso ceder ante 
la autoridad del Rabino Hanina y decidió ir a otro lugar, a Babilonia. 

59b:9 La Gemara pregunta: ¿Cómo llegó Rav a esa conclusión en particular? Y tal vez ’337 3’WS1 31 XBb’71 
el rabino inaanina di ed y el rabino Afes permanecieron de pie en su posición ’xp ’Xp70 osx ’33l xi’in 
a la cabeza de la yeshiva tal como estaba antes; y Levi no tenía a nadie con ’lbb ü?’l’X 3’b 313 xbl 

quien sentarse fuera de la sala de estudio, y que es por eso que vino aquí? La X33b ’3Xpl 3’3l 33’Bb 

Gemara responde que ese no podría ser el caso por dos razones . Primero, si fue- O’OC xri3 ’337 XO’X OX 
ra así, que el rabino inaanina muriera, Levi habría estado sujeto a la autori- 313 fp’B osx ’33b 37 
dad del rabino Afes. Fue solo en deferencia con el rabino Hanina que Levi no xb X133 ’337 131 3’b fRO 

entró en la sala de estudio. Y además, que no podía ser que el rabino Xp 313 ’37 p v 73 xb7 30 

Hanina murió y di d no reine como jefe de la Yeshiva, como cuando el rabi- 33X ’337 37331 X33 

no Yehuda HaNasi de morir, dijo en su testamento morir: Hanina, hijo del ra- 3 , 0 1 X33 '333 X133 
bino Hama, se sentará a la cabeza de la yeshiva Y de los justos está escrito: a i p’7U3 133 3’33l o?X33 

"Decretarás un dicho y se establecerá para ti, y la luz brillará en tus caminos" 31 pb 0p7 33X 3331' 
(Job 22:28). Dado que la declaración de que el rabino inaanina servirá a la cabe¬ 
za de la yeshiva cruzó los labios de una persona justa , el rabino Yehuda HaNasi, 
es inconcebible que no se hubiera realizado. 

59b: 10 La Gemara vuelve al tema de kelila . Cuando Levi enseña en Neharde'a que xb’b3 X5773313 ’lb K?37 
con la Kelila ornamento, uno se permite salir en el dominio público en Sha- 5733X1 l’3tt757 p’Dl ’3IZ7 

bat, twen camisetas y-cuatro mujeres que usan el Kelila ornamento salieron en 337 X577331 3bl37i ’b’b3 
el dominio público de todas Neharde'a. Cuando Rabba bar Avuh enseñó en XT13733 313X 33 333 

Mehoza que el adorno de kelila está permitido, dieciocho mujeres con el ador- ’30 333 ipsn ’3!Z? xb’b3 
no de kelila salieron de un callejón. Mehoza era una ciudad mercantil rica, y 3X133 X733 ’b’b3 

muchas mujeres poseían joyas preciosas. 

59b: 11 Rav Yehuda dijo que Rav Shmuel dijo: Con un precioso cinturón dorado 33 33X 3713’ 33 33X 

[ kamra ], a una mujer se le permite salir al dominio público en Shabat. Algu- X3’X ’3I3 X33p bxi3C7 
nos dicen que se refería a un cinturón de ma d e de tejido de tela y con incrusta- 33 33X1 X3pl3X7 ’33X7 
ciones de oro. Y Rav Safra dijo: está permitido tal como se permite en el caso 3’btix 3137 ’7’3 X3DD 

de una capa dorada. 


333T13 
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Y algunos dicen que se refiere a un cinturón hecho completamente de metal. Y 
Rav Safra dijo: está permitido así como está permitido salir al dominio público 
en Shabat con el cinturón de reyes hecho completamente de oro. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Con respecto a salir con un cinturón dorado so¬ 
bre otro cinturón [ hemyana ], ¿qué es el halakha ? Él le dijo: Dos cinturones 
que dijiste; Ciertamente es poco común usar dos cinturones. Por lo tanto, uno 
de ellos es una carga. 

Rav Ashi dijo: Esta capa corta; Si tiene correas cortas con las que atarlo, es¬ 
tá permitido salir con él, y si no, está prohibido. 

Aprendimos en la mishna: Y una mujer no puede salir en Shabat con un kat- 
la . La Gemara explica: ¿Qué es un katla ? Un tipo de babero pequeño colgaba 
del cuello. Los nezamim mencionados en el mishna con los que una mujer no 
puede salir en Shabat se refieren a anillos en la nariz , no a aretes. 

Aprendimos en la mishná: ni con un anillo que no tiene sello. Por inferencia: si 
tiene un sello, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Ella solo está 
exenta de traer un sacrificio cuando sale con un anillo que no tiene un sello, que 
es un adorno; sin embargo, un anillo con un sello en él, típicamente usado por 
hombres para sellar documentos, se considera una carga para una mujer en Sha¬ 
bat. Aparentemente, ese anillo no es un adorno. 

La Gemara plantea una contradicción a partir de una mezcla de Kelirn : los 
adornos de las mujeres pueden volverse ritualmente impuros. Y estos son 
adornos de mujer: baberos; pendientes; y anillos; y un anillo si tiene un se¬ 
llo o si no tiene un sello; y anillos en la nariz. Aparentemente, incluso un ani¬ 
llo que tiene un sello se considera un adorno de mujer. 

Y el rabino Zeira dijo: Esto no es difícil. Más bien, esta regla en nuestra mish¬ 
na, que distingue entre un anillo con un sello y un anillo sin sello, está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Nehemya; Lo que rige en el mishna en el trata¬ 
do Kelim , que no distingue entre anillos, está de acuerdo con la opinión de los 

rabinos. 

Como se enseñó en un baratía : Si el anillo se hicieron de metal y su sello se 
hizo de coral, que puede bec orne ritualmente imp ure porque el componente 
principal del anillo es de metal, un material que puede convertirse en ritualmen¬ 
te impuro. Si el anillo estuviera hecho de coral y su sello de metal, es ritual¬ 
mente puro y no puede volverse ritualmente impuro. El rabino Nehemya 
lo considera ritualmente impuro, como diría el rabino Nehemya: con res¬ 
pecto a un anillo, sigue su sello; Si el sello estaba hecho de material que puede 
volverse ritualmente impuro, todo el anillo puede volverse ritualmente impuro, y 
si estuviera hecho de material que no puede volverse ritualmente impuro, todo el 
anillo permanece puro. Lo mismo es cierto con respecto al yugo de un ani¬ 
mal: siga sus barras. Se colocan varillas en el yugo para sujetarlo al animal; El 
material componente de las varillas determina si todo el yugo puede volverse ri¬ 
tualmente impuro. 

Con una tabla colgante, siga sus clavos, sobre los cuales cuelgan los obje¬ 
tos. Con una escalera, siga sus peldaños. A gran escala, siga sus cadenas y 
no sus placas base. Y los rabinos dicen que, con respecto a todos estos bar¬ 
cos, todo sigue el apoyo . El estado legal del objeto no está determinado por el 
componente del buque más significativo en términos de función. Está determina¬ 
do por el componente más significativo en términos de estructura. Por lo tanto, 
según el rabino Nehemya, hay una distinción , incluso en el halakhot de Shabat, 
entre un anillo con un sello y un anillo sin sello, ya que, en su opinión, el sello 
constituye la función principal del anillo. Sin embargo, los rabinos sostienen con 
respecto al halakhot de la impureza ritual que la parte esencial del anillo es el 
anillo en sí, no el sello. Por lo tanto, permiten salir al dominio público en Shabat 
incluso con un anillo que tiene un sello. 

Rava dijo: Esta contradicción puede resolverse de otra manera. La mishna 
que trata el halakhot de la impureza ritual enseñada con respecto a los dos tipos 
de anillos de manera disyuntiva, es decir, refiriéndose a diferentes circunstan¬ 
cias: un anillo que tiene un sello puede volverse ritualmente impuro porque es 
un adorno de hombre; un anillo que no tiene un sello en él puede llegar a ser 
ritualmente impuro, ya que es el ornamento de una mujer. 

Rav Nahman barra de Isaac dijo una disposición adicional a la contradicción 
entre el mishnaiot : ¿Usted está levantando una contradicción de la hala- 
jot de impureza ritual a la halajot de Sh Abbat? Los principios subyacentes de 
estas áreas de halakha son completamente diferentes. Con respecto a la impure¬ 
za ritual, la Torá declaró: "Todos los vasos con los que se realiza el traba¬ 
jo" (Números 31:51), y un anillo con un sello es un vaso y, por lo tanto, puede 
volverse ritualmente impuro. Sin embargo, con respecto al Shabat, la Torá de¬ 
claró que la prohibición se debe al hecho de que el objeto es una carga. Por lo 
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tanto, en un caso en el que no hay un sello, es un adorno y puede usarse en el 
dominio público. En un caso donde hay un sello, es una carga y no se puede 
usar. 

También aprendimos en la mishna: ni con una aguja que no esté perforada. La 
Gemara pregunta: ¿Para qué sirve ese tipo de aguja ? Rav Yosef dijo: Dado 
que una mujer recoge su cabello y lo sujeta a su redecilla con la aguja sin per¬ 
forar. 

Abaye le dijo: Y si es así, deje que la aguja sea como una liga ritualmente pu¬ 
ra y, en consecuencia, se le permita. Hay un tipo de liga, una correa que asegu¬ 
ra que las medias de una mujer no se caigan, que no pueden volverse ritualmente 
impuras. Se permite que una mujer salga al dominio público usándola en Shabat 
incluso si está adornada. Por razones de modestia, una mujer ciertamente no se 
quitará la liga ni la mostrará en el dominio público. Del mismo modo, con res¬ 
pecto a la aguja, se supone que una mujer no se aflojará el pelo en la calle. 

Más bien, Rav Adda de la ciudad de Naresh explicó antes de Rav Yosef: Ya 
que una mujer se parte el cabello con él. La Gemara pregunta: en Shabat, 
cuando está prohibido peinarse, ¿para qué sirve esta aguja ? Rava dijo: Hay 
una placa de oro en el otro extremo de la aguja. En una semana , 
lo usa para separarse el cabello. En Shabat, inserta la aguja en la cabeza que 
cubre y coloca la placa de oro contra su frente con fines ornamenta¬ 
les. 

MISHNA: Un hombre no puede salir a Shabat con una sandalia con 
púas, como se explicará en la Gema ra. Y él puede no salir con una sola sanda¬ 
lia cuando no hay ninguna herida en su pie. Y él puede ni salir con filacte- 
rias, ni con un amuleto cuando no es de un experto, sino que fue escrito por 
alguien que no ha establecido una reputación como un experto en n por escrito 
amuletos que son eficaces para los que los llevan. Y él puede ni salir con Shir- 
yon , ni con un Kasda , ni con maggafayim . Estos términos se explicarán en la 
Gemara. Y si salió al dominio público con alguno de estos , no es responsable 
de traer una ofrenda por el pecado. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios 
prohibieron salir con una sandalia con púas en Shabat? 

Shmuel dijo: Ellos fueron los que eludieron los decretos de persecución reli¬ 
giosa, y después de una de las guerras se escondieron en una cueva. Y los que 
se escondieron dijeron: Quien intente entrar en la cueva puede entrar, pero 
quien busque salir de la cueva no podrá irse. Una partida no tiene forma de de¬ 
terminar si el enemigo está al acecho fuera de la cueva. Por lo tanto, irse podría 
revelar la presencia de quienes se esconden en la cueva. 

Sucedió que la sandalia de uno de ellos estaba invertida, la parte delantera de 
la sandalia estaba en la parte posterior y sus huellas parecían los pasos de al¬ 
guien que salía de la cueva. Pensaron que uno de ellos se había ido y temieron 
que sus enemigos lo vieran y ahora los atacaran. En pánico, se empujaron 
unos a otros y se mataron entre ellos en mayor cantidad de lo que sus enemi¬ 
gos habían matado entre ellos. Para conmemorar este desastre que resultó de 
una sandalia con púas, prohibieron salir al dominio público con él. 

El rabino Elai ben Elazar dice que la razón del decreto fue diferente. Una vez 
estaban sentados en una cueva y escucharon el sonido de una sandalia con 
púas encima de la cueva. Ellos pensaban que sus enemigos habían caído so¬ 
bre ellos. Se empujaron unos a otros y se mataron entre ellos en mayor can¬ 
tidad de lo que sus enemigos habían matado entre ellos. 


Rami bar Yehezkel dijo que la razón del decreto era diferente . Estaban senta¬ 
dos en una sinagoga y escucharon el sonido de una sandalia con púas detrás 
de la sinagoga. Pensaban que sus enemigos habían venido sobre ellos. Se em¬ 
pujaron unos a otros y se mataron unos a otros en mayor cantidad de 
lo que sus enemigos habían matado entre ellos. 


Para conmemorar ese desastre que ocurrió debido a una sandalia con púas, en 

ese momento dijeron: Una persona no puede salir con una sandalia con 
púas. La Gemara pregunta: si es así, en un día laborable también debería es¬ 
tar prohibido. La Gemara responde: Cuando ocurrió este incidente, fue en 
Shabat. Para ello , emitieron el decreto que prohíbe la sandalia con púas especí¬ 
ficamente en circunstancias paralelas. Los desafíos de Gemara: si es así, en un 
festival con una sandalia con púas debe permitirse. ¿Por qué, entonces, apren¬ 
dimos en la misma mishna? 

Uno puede enviar prendas como regalo en un Festival, ya sea que estén cosi¬ 
das o no, porque cualquier objeto apto para cualquier uso en un Festival puede 
enviarse como regalo. Sin embargo, uno puede ni enviar una sandalia de pin- 
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chos, ni un zapato sin coser en un festival, ya que su uso es prohib itado. Apa¬ 
rentemente, uno no puede usar una sandalia con púas en un festival. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios prohibieron usar 
una sandalia con púas en Shabat? Es porque hay un conjunto de personas. En 
un festival también, hay una reunión de personas. La Gemara pregunta: en un 
día de ayuno comunitario, hay una reunión de personas; También debería 
prohibirse el uso de una sandalia con púas . La Gemara responde: Cuando ocu¬ 
rrió este incidente, fue en un día en que hubo un conjunto de prohibicio¬ 
nes, es decir, un día en el que se prohíbe realizar trabajos. Aquí, un día de ayu¬ 
no, es un día en el que hay un conjunto de permisos, un día en el que se permi¬ 
te realizar trabajo, y los dos no son comparables. Sin embargo, es aceptable am¬ 
pliar el alcance de los decretos conmemorativos para aplicarlos a situaciones 
comparables, por ejemplo, desde Shabat a los festivales. 

Y esto es cierto incluso de acuerdo con la opinión del rabino inaanina ben 
Akiva, quien dijo en el siguiente caso que un decreto emitido debido a un con¬ 
junto específico de circunstancias se aplica solo a esas circunstancias específi¬ 
cas. Las cenizas de la novilla roja fueron transportadas una vez a través del río 
Jordán en un bote. Se descubrió una fuente de impureza ritual en el fondo del 
bote. Los Sabios pidieron emitir un decreto que prohíba el transporte de las ceni¬ 
zas de la novilla roja sobre cualquier cuerpo de agua, mar o río, sobre un puente 
o en un bote. El rabino inaanina ben Akiva dijo que los decretos que se emiten 
debido a un evento específico se aplican solo a esas circunstancias. Por lo tanto, 
dijo: Solo prohibieron transportar las cenizas de una novilla roja en el río Jor¬ 
dán y en un bote, y les gustó el incidente ocurrido. Sin embargo, incluso 
de acuerdo con este enfoque, que limita la restricción, que se aplica solo 
al río Jordán y no a otros ríos. Esto se debe a que es diferente de otros ríos en 
varios aspectos, por ejemplo, ancho y profundidad. Sin embargo, un Festival y 
Shabat son similares entre sí, como se enseñó en el mishna: la diferencia ha- 
lájica entre un Festival y Shabat es solo con respecto a la preparación de ali¬ 
mentos. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Los Sabios enseñaron que una sandalia 
con púas está prohibida solo cuando las uñas se colocaron en la sandalia para 
fortalecer su forma; sin embargo, si fueron colocados en la sandalia por belle¬ 
za, está permitido. La Gemara pregunta: ¿ Y con cuántas uñas se considera be¬ 
lleza? El rabino Yohanan dijo: Cinco en esta sandalia y cinco en esa . Y el ra¬ 
bino Hanina dijo: Siete en esta uno y siete en que uno. 

Rabí Yohanan dijo a Rav Shemen barra de Abba: Voy a explicar que a us¬ 
ted: Según mi opinión, al insertar clavos para la belleza, dos se insertan de 
aquí, su cara exterior, uno cerca de los dedos de los pies y uno cerca del talón, y 
dos son insertado desde allí, su lado interno, uno cerca de los dedos de los pies 
y otro cerca del talón, y uno se inserta en sus correas; y para el rabino inaani¬ 
na, tres de aquí y tres de allá, y uno en sus correas. 

La Guemará plantea una obje ción de un baratía : Para una sandalia desi¬ 
gual, cuyas suelas no son rectos, uno hace siete clavos en la parte inferior para 
enderezarlo, y se permite a continuación, para su uso en Shabat; esa es la decla¬ 
ración del rabino Natan. Y el rabino Yehuda HaNasi permite enderezar la 
sandalia con trece clavos. 

La Gemara señala: De acuerdo, según el rabino inaanina, no hay problema, ya 
que expresó su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Natan. Sin em¬ 
bargo, el rabino Yohanan, de conformidad con cuya opinión tenía que indi¬ 
car su opinión? Ninguno de los tanna'im está de acuerdo con su opinión . La 
Guemará responde: El indicó su opinión de acuerdo con la opinión de Rabí 
Nehorai, como se enseñaba en una baratía que el rabino Nehorai 
dice: Con cinco clavos insertados en la suela, que se permite salir en el dominio 
público en Shabb en ; y con siete clavos, está prohibido salir al dominio público 
en Shabat. 

El Sabio, Ifa, le dijo al Rabba bar bar Hana: Ustedes, que son estudiantes 
del Rabino Yohanan, actúen de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yohanan. Actuaremos de acuerdo con la opinión del rabino inaanina. 

Rav Huna planteó un dilema antes Rav Ashi: Con una sandalia que tie¬ 
ne FIV e clavos insertados en la planta del pie, lo que es la halajá con respecto 
a salir en el dominio público? El le dijo: Incluso con siete clavos está permiti¬ 
do. Luego preguntó: con nueve, ¿qué es el halakha ? El le dijo: Inclu¬ 
so con ocho que está prohibido. 

Ese zapatero planteó un dilema ante el rabino Ami: si uno cosía la suela y la 
sujetaba a la sandalia desde dentro, ¿qué es el halakha ? ¿Puede salir al domi¬ 
nio público después de insertar clavos en él? El rabino Ami le dijo: Está permi¬ 
tido, y no sé la razón. 
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Rav Ashi dijo: ¿Y el Maestro no sabe la razón? Es obvio. Como lo cosió des¬ 
de adentro, ya no es una sandalia, es un zapato. Con respecto a una sandalia, 
los Sabios emitieron un decreto; Con respecto a un zapato, los Sabios no 
emitieron un decreto. 

El rabino Abba bar Zavda planteó un dilema antes del rabino Abba bar 
Avina: si él formó la uña como pinzas [ kelavus ] doblando una uña con dos ex¬ 
tremos afilados y clavando ambos extremos en la sandalia, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Puede salir al dominio público con él en Shabat? Él le dijo: Está permiti¬ 
do. También se dijo que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Si lo 
moldeó como pinzas, está permitido. 

Rav Sheshet dijo: Si él cubrió la totalidad única en las uñas, por lo que el 

contacto con la groun d se lo use de distancia, se permite salir con que sanda¬ 
lia en Shabat, puesto que ya no es la sandalia de punta con respecto a los cuales 
emitieron un decreto. 

Fue enseñado en el Tosefta de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet: un 
hombre no puede salir con una sandalia con púas, y no puede caminar con 
ella incluso de casa en casa dentro de su patio, y ni siquiera puede cami¬ 
nar desde la cama para estar d dentro de su casa. Sin embargo, dado que el 
decreto se emitió con respecto a circunstancias idénticas a un incidente específi¬ 
co, solo se aplica al uso de la sandalia. Por lo tanto, uno puede llevar la sanda¬ 
lia para cubrir un recipiente con ella y para sostener las patas de la 
cama con ella. Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, prohíbe usarlo 
también para otros fines. Si la mayoría de sus uñas se cayeron y quedan cua¬ 
tro o cinco, se le permite salir con ellas. Y el rabino Yehuda HaNasi permi¬ 
te salir al dominio público con la sandalia, incluso si quedan hasta siete cla¬ 
vos. Si lo cubrió con cuero desde debajo del marco de madera de la sandalia e 
insertó clavos desde arriba, está permitido. Si hacía la uña como una tenaza, 
o hizo un plano final como un plato de [ TAS ], o lo afiló como un clavo, o cu¬ 
bierto en su totalidad con las uñas de manera que el contacto con el sue¬ 
lo se lo use de distancia, se permite a sal con eso. 

La Gemara analiza el Tosefta citado en apoyo de la opinión de Rav Sheshet. Es¬ 
te Tosefta en sí es difícil, ya que es contradictorio. Por un lado dijiste: si la ma¬ 
yoría de sus uñas se cayeron , está permitido; aparentemente, esa es la halak- 
ha aunque quedan muchas uñas en la planta del pie . Y, sin embargo, poste¬ 
riormente se enseñó en el Tosefta, sin especificar el número de clavos que ha¬ 
bía desde el principio: con cuatro o cinco clavos, sí, está permitido salir; sin em¬ 
bargo, con más uñas, no, está prohibido. 

Rav Sheshet dijo: Esto no es difícil, y se puede resolver de la siguiente mane¬ 
ra: Aquí, donde se permitió salir con la sandalia si la mayoría de las uñas se ca¬ 
yeron, se refiere a un caso en el que se rompieron, es decir, las cabezas de las 
uñas se rompieron mientras que la mayoría de las uñas permanecieron incrusta¬ 
das en la suela. En ese caso, es evidente que la mayoría de las uñas se caye¬ 
ron. Aquí, donde se permitía solo si quedaban cuatro o cinco clavos, se refiere a 
un caso en el que se extrajeron por completo y solo se ven las uñas que quedan 
en el zapato. 

La Gemara continúa su análisis detallado del Tosefta : se le enseñó que si la ma¬ 
yoría de las uñas de la sandalia salieron y solo quedan cuatro o cinco uñas, se le 
permite salir usándola. La Gemara pregunta: Ahora, si se mencionó que cuan¬ 
do quedan cinco clavos, se permite salir, ¿es necesario mencionar cua¬ 
tro? Rav Hisda dijo que el Tosefta significa: Si quedan cuatro clavos de los 
clavos en una arena pequeña y si quedan cinco clavos de los clavos en una 
sandalia grande, está permitido salir. 

Fue enseñado en el Tosefta : Y el rabino Yehuda FlaNasi permite hasta sie¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baratía que para una sandalia 
con una suela desigual, el rabino Yehuda FlaNasi permite hasta trece? La Ge¬ 
mara responde: una suela desigual es diferente. Dado que las uñas se insertan 
con el fin de enderezar la suela, no tiene el estado legal de una sandalia con 
púas. 

La Gemara señala: Ahora que ha llegado a esta nueva explicación de que una 
sandalia con suela desigual tiene un estatus legal diferente, para el rabino 
Yohanan, quien declaró, contrariamente a las opiniones de los tanna ’im en 
esta baratía , que el número de los clavos permitidos en cada sandalia son cin¬ 
co, esta baratía tampoco es difícil. Podría explicar que una sandalia con sue¬ 
la desigual es diferente y requiere clavos adicionales. Sin embargo, en el caso 
de una sandalia con una suela uniforme, incluso los otros tanna ’im no permiti¬ 
rían tantos. 

Rav Mattana dijo, y algunos dicen que Rav Ahadvoi bar Mattana 

dijo que la ayuda de Rav Mattana : La halakha no está de acuerdo con la 

opinión del Rabino Elazar, hijo del Rabino Shimon, quien prohibió compléta¬ 
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mente mover una sandalia con púas. La Gemara pregunta: eso es obvio. ¿No hay 
un principio halájico que en una disputa entre un individuo y XX e muchos, 
la halajá está de acuerdo con la opinión de la gente? La Gemara responde: pa¬ 
ra que no digas que la razón de la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, es más razonable en este caso, y por lo tanto, el halakha debe regirse 
de acuerdo con su opinión. Rav Mattana nos enseña que ese no es el halak¬ 
ha . 

El rabino Hiyya dijo: Si no fuera por el hecho de que me llamarían: babiló¬ 
nico que permite prohibiciones, permitiría la inserción de muchos cla¬ 
vos en una sandalia con púas. La Gemara pregunta: ¿Y cuántas uñas habría per¬ 
mitido? En Pumbedita dijeron: Veinte -cuatro uñas. En Sura dijeron: veinti¬ 
dós. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y esta es tu mnemotécnica para recordar 
qué opinión se expresó en Sura y qué opinión se expresó en Pumbedita: Hasta 
que el rabino Hiyya vino de Pumbedita a Sura, perdió dos clavos de su zapa¬ 
to. Como la ruta que el rabino Hiyya tomó de Pumbedita a Eretz Israel pasó por 
Sura, se podría decir: Debido a los rigores del viaje , dos clavos cayeron de la 
sandalia del rabino Hiyya entre Pumbedita y Sura. 

Se enseñaba en la Mishná: Un d que puede no salir con una sola sandalia cuan¬ 
do no hay ninguna herida en su pie. 

Por inferencia: si hay una herida en el pie, puede salir con una sandalia. En 
ese caso, con una sandalia en cuál de sus pies sale? Rav Huna dijo: Con una 
sandalia en el pie que tiene una herida. Aparentemente, él sostiene: una san¬ 
dalia está hecha con el propósito de evitar el dolor. Por lo general, una persona 
usa sandalias solo para evitar el dolor de caminar sobre piedras y cosas simila¬ 
res. Cuando se lo ve con una sola sandalia, está claro que no se da cuenta de ese 
dolor y la única razón por la que está usando la sandalia se debe a la herida en su 
pie. En consecuencia, nadie sospechará que salió con dos sandalias y que si usa 
una, debe llevar la otra. 

Y Hiyya bar Rav dijo: Sale con una sandalia en el pie que no tiene una heri¬ 
da. Aparentemente, sostiene que la sandalia está hecha con el propósito 

de proporcionar comodidad, y la usa en su pie sano. Y no despierta sospechas 
porque, con respecto a ese pie en el que hay una herida, su herida indica que 
no puede usar una sandalia en ese pie, y está claro que dejó la otra sandalia en 
casa. 

La Gemara comenta: Y el rabino Yohanan también sostiene que la opinión 
de Rav Huna, que sostiene que solo se usan sandalias para evitar el dolor, es co¬ 
rrecta. Como el rabino Yohanan le dijo al Rav Shemen bar Abba, su asisten¬ 
te: Dame mi sanda 1. Le dio la sandalia correcta . Él le dijo: Has prestado es¬ 
te pie como uno con una herida. En opinión del rabino Yohanan, uno siempre 
debe ponerse su zapato izquierdo primero. Quien se pone primero el zapato dere¬ 
cho ya no puede ponerse el zapato izquierdo. Al entregarle su sandalia derecha, 
está obligando al rabino Yohanan a salir con una sandalia, lo que lleva a los es¬ 
pectadores a concluir que tiene una herida en ese pie. El incidente corresponde a 
la opinión de Rav Huna de que uno usa la sandalia en el pie herido. 

La Gemara rechaza esto: y tal vez, él sostiene de acuerdo con la opinión 
de Hiyya bar Rav, que sostiene que uno usa la sandalia en el pie sano, y él dice 
lo siguiente: Al entregarme mi zapato derecho, usted ha prestado mi pie iz¬ 
quierdo, en el que no tengo zapato, como uno con una herida. No se puede citar 
ninguna prueba de ese incidente, ya que la opinión del rabino Yohanan no se 
puede determinar a partir del intercambio con su asistente. 

Y el rabino Yohanan sigue su línea regular de razonamiento. Como dijo el 
rabino Yohanan: así como uno se pone filacterias, también se pone zapa¬ 
tos. Al igual que las filacterias se colocan en el brazo izquierdo , también, al 
ponerse los zapatos, uno comienza con el pie izquierdo . 

La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rabí Yohanan de un barai- 
ta : Cuando uno se pone sus zapatos, que pone en el zapato derecho prime¬ 
ro y después pone en el zapato izquierdo. 

Rav Yosef dijo: Ahora que se enseñó en una baraita de esta manera, y el rabi¬ 
no Yohana n declaró el halakha de esa manera, uno que actuó de esta manera 
actuó correctamente, y uno que actuó de esa manera actuó correctamente, ya 
que cada costumbre tiene una base . 

Abaye le dijo: ¿Por qué está segura la Gemara de que el rabino Yohanan no está 
de acuerdo con la baraita ? Quizás el rabino Yo hanan no había escuchado es¬ 
ta baraita , y si la hubiera escuchado, se habría retractado de su opi¬ 
nión. E incluso si lo escuchó, tal vez lo escuchó y sostuvo que el halakha no 
está de acuerdo con esa mishna. En cualquier caso , es necesario gobernar de 
acuerdo con una de las opiniones. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y aquel que teme al Cielo cumple am¬ 
bas opiniones. ¿Y quién es esta persona temerosa de Dios? Mar, hijo de Rab- 
bana. ¿Cómo se comporta él? Se pone el derecho sh OE y de una gama s no 
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ata los cordones. Y luego se pone el zapato izquierdo y lo ata , y luego ata los 
cordones de su zapato derecho . Rav Ashi dijo: Vi que Rav Kahana no era 
particular con respecto al orden en que se ponía los zapatos. 

61 a: 10 Después de citar este extracto de Hilkhot Derekh Eretz con respecto a ponerse 

los zapatos, Gemara cita todo el asunto. Los sabios enseñó: Cuando uno se po¬ 
ne sus zapatos, que pone en el zapato derecho primero y después se pone el 
zapato izquierdo porque el derecho alw ays tiene prioridad. Cuando las quita, 
quita la izquierda y luego quita la derecha, para que el zapato derecho perma¬ 
nezca en el pie por más tiempo. 

61a: 11 Cuando uno se lava los pies, primero lava la derecha y luego la izquierda. Y 
aquel que quiere esparcir aceite sobre sus pies, esparce aceite a la dere¬ 
cha primero y luego lo hace a la izquierda. Y aquel que desea esparcir aceite 
en todo su cuerpo, primero lo esparce en su cabeza porque es el rey de todas 
sus otras extremidades. 


61a: 12 Aprendimos en la mishná : y él tampoco puede salir con filacterias. Rav Safra 
dijo: No digas que esta halakha solo está de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que Shabat no es un momento apropiado para ponerse filacterias, es decir, 
está prohibido ponerse filacterias en Shabat, y esa es la razón que uno no pueda 
salir al dominio público con ellos. Más bien, incluso de acuerdo con el que di¬ 
jo que Shabat es un momento apropiado para ponerse filacterias, no puede sa¬ 
lir con ellas debido a la preocupación de no venir a llevarlas en sus manos en 
el dominio público, lo cual está prohibido por la ley de la Torá 

61a: 13 Y algunos enseñan que la declaración de Rav Safra se refiere a la última cláu¬ 
sula de la Mishná: Y si salió al dominio público con filacterias , no es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado. Rav Safra dijo: No digas 
que esta halakha es solo de acuerdo con la opinión de quien dijo que Shabat 
es un momento apropiado para ponerse filacterias y , por lo tanto, no viola una 
prohibición de la Torá al salir al dominio público con filacterias. y no es respon¬ 
sable de traer una ofrenda por el pecado. Más bien, incluso de acuerdo con la 
opinión de alguien que dijo que Shabat no es un momento apropiado para po¬ 
nerse filacterias, no es responsable de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. ¿Cuál es la razón de que está exento? El uso de filacterias se realiza de la 
manera en que se usa una prenda o un adorno. Aunque uno no puede usar fi¬ 
lacterias en Shabat, no hay prohibición de la Torá para mover¬ 
las. 

61a: 14 Aprendimos en la Mishná: ni con un amuleto cuando no es de un exper¬ 
to. Rav Pappa dijo: no dicen que el significado de la Mishná es que uno pue¬ 
de solamente salir con un amuleto si la persona que lo escribió es un experto y 
el amuleto ha demostrado ser eficaz. Más bien, si la persona que lo escribió es 
un experto, a pesar de que el amuleto no ha demostrado ser efectivo, puede 
salir con él. 

61a: 15 La Gemara comenta: El lenguaje del mishná también es preciso, ya que ense¬ 
ña: ni con un amuleto cuando no es de un experto, y no enseña: cuando el 

amuleto no es efectivo . Aparentemente, es suficiente si el escritor del amuleto 
es un experto, incluso si la efectividad del amuleto no ha sido probada. La Ge¬ 
mara comenta: De hecho, aprende de ello. 

6la: 16 Los Sabios enseñaron en el Tosefta : ¿Qué es un amuleto efectivo? Es cual¬ 
quier amu dejar que curó a una persona una vez, y lo curó de nuevo, y lo curó 
por tercera vez. Ese es el criterio para un amuleto efectivo, y se aplica tanto a 
un amuleto escrito como a un amuleto de raíces herbales ; tanto si ha demos¬ 
trado su eficacia en la curación de una persona enferma que está gravemen¬ 
te enferma, como si ha demostrado su eficacia en la curación de una persona 
enferma que no está gravemente enferma. Está permitido salir con este tipo de 
amuletos en Shabat. 

61 a: 17 Y un amuleto fue no sólo se permite en un caso donde uno tiene airead y caí¬ 
do debido a la epilepsia y lleva el amuleto con el fin de evitar una caída adicio¬ 
nal. Más bien, incluso si uno nunca se ha caído y usa el amuleto para no con¬ 
traer la enfermedad y caerse, se le permite salir con él en Shabat. 

6la: 18 Y se puede atar y desatar que incluso en el dominio público, siempre y cuan¬ 
do él no lo ate 

6Ib: 1 a una pulsera o un anillo y salir con él al dominio público. La razón de la 
prohibición se debe a la apariencia de transgresión, ya que, en ese caso, pare¬ 
ce que está usando el amuleto estrictamente con fines ornamentales, lo cual está 
prohibido. 

61b:2 Con respecto a la definición de un amuleto efectivo como el que curó a una per¬ 
sona tres veces, la Gemara plantea una objeción. ¿No se enseñó en una barai- 
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ta : que es un amuleto efectivo; ¿ Algún amuleto que haya curado a tres per¬ 
sonas como una? 

61b:3 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esto, en la que se enseña en la barai¬ 
ta que el amuleto debe haber sanado a tres personas diferentes, se hace referen¬ 
cia a la prueba de la experiencia de la ma n que lo escribió. Una vez que sus 
amuletos han demostrado su eficacia al curar a tres personas diferentes afectadas 
por diferentes enfermedades, claramente quien las escribió es un exper¬ 
to. Eso, donde se enseñó en el Tosefta que incluso si el amuleto sanó a una per¬ 
sona tres veces, se refiere a demostrar que el amuleto es efectivo para cumplir 
su propósito designado. 

61b:4 Rav Pappa dijo: Es obvio para mí en un caso en el que se escribieron tres 
amuletos para tres personas y se curaron efectivamente cada tres veces que 
tanto el hombre que los escribió ha demostrado ser un experto como el amu¬ 
leto ha demostrado su eficacia. Del mismo modo, es obvio para mí que en el 
caso de alguien que escribe tres amuletos para tres personas y se cura cada 
vez, se demuestra que el hombre es un experto; sin embargo, el amuleto no 
es efectivo. Del mismo modo, si uno escribió un amuleto para tres personas y 
los sanó, el amuleto se ha demostrado eficaz, mientras que el hombre que lo 
escribió no está por tanto demostrado un experto. 

61b:5 Rav Pappa planteó un dilema: tres amuletos para una persona, ¿cuál es el 
estado del amuleto y el que lo escribió en ese caso? El amuleto ciertamente no 
ha demostrado ser efectivo; sin embargo, con respecto al hombre que lo escri¬ 
bió, ¿ se ha demostrado que es un experto o no se ha demostrado que sea un 
experto? Este es el dilema: ¿decimos que la persona es experta ya que el amu¬ 
leto que escribió curó a la persona que estaba enferma? ¿O tal vez decimos 
que fue la fortuna de ese hombre enfermo que recibió la influencia de la escri¬ 
tura del amuleto , pero que una persona diferente no sería sanada? La Gemara 
concluye: deje que este dilema permanezca sin resolver. 

61b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿los amuletos tienen un elemento de 
santidad, o tal vez no tienen ningún elemento de santidad? La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Con respecto a qué halakha es relevante este dilema? Si dice que es 
relevante con respecto a rescatarlos del fuego en Shabat, hay una clara resolu¬ 
ción del dilema. Ven y escucha lo que se enseñó: las bendiciones y los amule¬ 
tos, a pesar de que hay letras de santos nombres y muchos asuntos que es¬ 
tán escritos en la Torá , uno no puede rescatarlos del fuego y arden en su lu¬ 
gar. 

61b:7 Más bien, el dilema es relevante con respecto al asunto del enterramiento de 
documentos sagrados. ¿Debe enterrarse un amuleto que ya no está en uso, o pue¬ 
de descartarse? Sin embargo, con respecto al asunto del entierro también, ven¬ 
ga y escuche una resolución de lo que se le enseñó: si uno de los nombres de 
Dios estaba escrito incluso en las asas de los vasos e incluso en las patas de la 
cama, debe cortar el nombre y enterrarlo, como uno debe ser exigente con res¬ 
pecto al nombre de Dios, donde sea que esté escrito. 

61b:8 Más bien, el dilema se planteó con respecto a si se les permite o no entrar al 
baño con ellos. ¿Qué es el halakha ? ¿ Tienen santidad y, por lo tan¬ 
to, está prohibido? ¿O tal vez no tienen santidad y está permitido? Ven y es¬ 
cucha una resolución de lo que aprendimos en nuestra mishna: ni con un amu¬ 
leto, cuando no es de un experto. Por inferencia: si es de un experto, puede 
salir con él. 

61b:9 Y, si dices que los amuletos tienen un elemento de santidad, a veces ten¬ 
drá que ir al baño, se le pedirá que retire los amuletos, olvide que los quitó y 
venga a llevarlos cuatro codos en el dominio público. Como el mishna no 
abordó estas complicaciones, aparentemente los amuletos no tienen un elemento 
de santidad en ese sentido y uno puede entrar al baño con ellos. La Gemara re¬ 
chaza esto: ¿Con lo que estamos tratando aquí? Con un amuleto he¬ 
cho de raíces herbales que ciertamente no tiene santidad. 

6Ib: 10 La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baraita : este es el caso con respec¬ 
to a un amuleto escrito y un amuleto de raíces herbales , lo que indica 
que sus halakhot son iguales? Más bien, ¿con lo que estamos tratando 
aquí? Con una persona que está peligrosamente enferma. Debido a la situa¬ 
ción que pone en peligro la vida, se le permite entrar al baño con su amuleto, a 
pesar de la degradación resultante del Santo Nombre. ¿ No se enseñó en la mis¬ 
ma baraita que la halakha se aplica tanto a una persona enferma que está pe¬ 
ligrosamente enferma como a una persona enferma que no está peligrosa¬ 
mente enferma, lo que indica que comparten el mismo estatus a este respec¬ 
to? 

6Ib: 11 Por el contrario, ya que se cura la amuleto, a pesar de que lo sostiene en su 
mano, él puede así salir con él también. En términos de curación, no hay dife- 
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rencia si el amuleto está colgando de su cuello o si está en su mano; así como le 
permitieron usarlo alrededor de su cuello en Shabat, también le permitieron lle¬ 
varlo en la mano. 

¿Pero no fue enseñado en una baratía que el rabino Oshaya dice con respecto 
a un amuleto: mientras no lo sostenga en su mano y lo lleve a cuatro codos en 

el dominio público? Aparentemente, incluso con respecto a un amuleto, hay 
una distinción entre llevarlo y llevarlo. 

Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Con un amuleto cubierto de cue¬ 
ro. Dado que la escritura en sí está cubierta, el nombre de Dios no se degrada 
cuando el amuleto se lleva al baño con él. 

Los objetos de Gemara. Hay una escritura en los rollos de filacterias, que está 
cubierta en el cuero de las cajas que albergan los rollos, y sin embargo se ense¬ 
ñó en una baratía : Alguien que entra al baño mientras usa fdacterias debe 
quitar las filacterias a una distancia de cuatro codos y solo luego entra. No 
hay diferencia halájica si la escritura está cubierta o no. 

La Gemara rechaza esto: allí, con respecto a las filacterias, la prohibición de en¬ 
trar al baño no se debe a la escritura sacrificada en los rollos dentro de las filac¬ 
terias. Más bien, se debe a la letra shin que sobresale del cuero de las cajas que 
albergan el pergamino en las filacterias de la cabeza, como dijo Abaye: La fuen¬ 
te del requisito de la espinilla de las filamentos es una halakha transmitida a 
Moisés desde Sinaí Es requerido por la ley de la Torá. Y, Abaye dijo: El nudo 
en forma de letra dalet en las tiras de las filacterias de la cabeza es una halak¬ 
ha transmitida a Moisés desde el Sinaí. Y, Abaye dijo: El Let ter yod de las fi¬ 
lacterias es una halajá transmitida a Moisés en el Sinaí. Es debido a esas car¬ 
tas que uno debe salvaguardar la santidad de las filacterias y abstenerse de lle¬ 
varlas al baño. 

Hemos aprendido en la Mishná: Y él puede no ir o ut con Shiryon , ni con 
un Kasda , ni con maggafayim . Estos términos no se entendieron y, por lo tan¬ 
to, Gemara los explica: 

Shiryon es una cota de malla [ zerada ], una armadura hecha de escamas. Kas¬ 
da : Rav dijo que es un sombrero de cuero [ sanvarta J usado debajo de 
un casco met al. Maggafayim : Rav dijo que son armaduras para las pier¬ 
nas que se usan debajo de la rodilla. 

MISHNA: Una mujer no puede salir al dominio público con una aguja per¬ 
forada, es decir, una aguja estándar con un ojo, ni con un anillo que tenga un 
sello, ni con un kuiyar , ni con un koveiet , la identidad de que se discutirá en la 

Gemara, ni con un frasco de aceite de bálsamo. 

Y si ella salió al dominio público, es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado; Esta es la declaración del rabino Meir, quien sostiene que, al hacerlo, 
violó la prohibición de la Torá de llevar una carga de dominio público en Sha¬ 
bat. Y los rabinos eximen al que sale a Shabat con un koveiet y un frasco de 
aceite de bálsamo. En su opinión, estos son adornos, y por lo tanto no violan 
fundamentalmente la prohibición de la Torá de llevar al dominio público en Sha¬ 
bat. 

GEMARA: Con respecto a lo que aprendimos en la Mishná que un hombre no 
puede salir en Shabat con un anillo que tiene un sello, y por inferencia que pue¬ 
de salir con un anillo sin sello, Ulla dijo: Y el El reverso de estos halakhot es 
cierto con respecto a un hombre. Un hombre que usa un anillo con un sello en 
el dominio público está exento. Sin embargo, si usa un anillo sin sello, es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado, ya que no se considera un adorno para 
un hombre. Con base en esa declaración, la Gemara concluye: Aparentemente, 
Ulla sostiene que cada objeto que es adecuado para un hombre no es ade¬ 
cuado para una mujer, y un objeto que es adecuado para una mujer no es 
adecuado para un hombre. 

Rav Yosef planteó una objeción del Tosefta : los pastores pueden salir en Sha¬ 
bat con prendas hechas de sacos. Y no solo con respecto a los pastores, las eda¬ 
des dijeron que se les permite salir en sacos en Shabat; más bien, cualquier 
persona puede hacerlo. Sin embargo, los Sabios enseñaron la halakha con res¬ 
pecto a los pastores porque es la práctica habitual de los pastores salir en sa¬ 
cos. Aparentemente, aunque un saco no es una prenda típica para la mayoría de 
las personas, está permitido incluso para alguien que no es pastor y generalmen¬ 
te no lo usaría. Basado en el mismo principio, aunque los hombres generalmente 
no usan adornos de mujer y las mujeres generalmente no usan adornos de hom¬ 
bre, ya que ocasionalmente un hombre puede usar un adorno que pertenece a 
una mujer o viceversa, se debe permitir que cada uno salga al público dominio 
con el adorno del otro. 

Más bien, Rav Yosef dijo: Ulla sostiene que las mujeres son un pueblo en sí 
mismas. La diferencia entre la práctica estándar de hombres y mujeres es mayor 
que la diferencia entre la práctica estándar de profesionales de diferentes profe- 
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siones. 

62a: 12 Abaye planteó una objeción a la declaración de Rav Yosef del Tosefta : Quien 
encuentre filacterias fuera de la ciudad en Shabat debe ponérselas y traerlas 
a la ciudad un par a la vez. Esto se aplica tanto a un hombre como a una mu¬ 
jer. Y si usted dice que las mujeres son un pueblo en sí mismas, ¿no es la 
mitzva para donar filacterias una mit zva positiva y con límite de tiempo, ya 
que hay momentos en que la mitzva para donar filacterias no está en vigen¬ 
cia? Y el siguiente es un principio halájico: las mujeres están exentas de toda 
mitzva positiva sujeta a plazos. Si, de hecho, la ropa y los adornos de un hom¬ 
bre no son adecuados para una mujer bajo ninguna circunstancia, ¿por qué se le 
permite a una mujer ponerse las filacterias y traerlas a la ciudad en Shabat? ¿No 
debería ser considerado un acto prohibido de llevar? 

62a: 13 La Gemara responde: Allí, con respecto a las filacterias, el rabino Meir sostie¬ 
ne que esa noche es un momento apropiado para ponerse filamentos, y Sha¬ 
bat y los festivales son, de manera similar, un momento apropiado para poner¬ 
se filamentos. En consecuencia, la mitzva de las filacterias es una mitzva posi¬ 
tiva que no está sujeta al tiempo; y en cada mitzva positiva que no está sujeta 
al tiempo, las mujeres están obligadas. Por lo tanto, a las mujeres se les permi¬ 
te ponerse las filacterias y traerlas a la ciudad. 

62a: 14 Con respecto a la decisión del rabino Meir en la Mishná de que una mujer es res¬ 
ponsable por la ley de la Torá si sale al dominio público con un anillo con un se¬ 
llo, la Gemara pregunta: ¿No se considera llevar a cabo de manera desintere¬ 
sada? Un anillo con sello no es un adorno para una mujer; Es un objeto como 
cualquier otro. Uno típicamente lleva objetos sosteniéndolos en su mano. Usar 
un objeto alrededor del dedo es atípico. No se viola la prohibición de la Torá 
cuando un trabajo de parto se realiza de manera atípica. 

62a: 15 El rabino Yirmeya dijo que estamos tratando en el mishna con una mujer 
que es tesorera de la caridad. Una mujer con esa ocupación generalmente usa 
un anillo con un sello en su dedo para realizar su trabajo. Sin embargo, ella no lo 
usa como adorno. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Res¬ 
pondiste y explicaste por qué, en el caso de una mujer, ella podría traer una 
ofrenda por el pecado. Sin embargo, en el caso de un hombre que llevaba un 
anillo sin sello, ¿qué hay para decir? ¿Por qué debería ser responsa¬ 
ble? 

62a: 16 Más bien, Rava dijo que hay una razón diferente: a veces, una persona le da a 
su esposa un anillo que tiene un sello para llevarlo a su casa y colocarlo 
en una caja para su custodia y, para asegurarse de que lo haga. Para no perder el 
anillo, la mujer lo coloca en su mano, es decir, en su dedo, hasta que alcanza 
la caja. Y, del mismo modo, a veces una mujer da a su marido un anillo que 
no tiene un sello en él para llevarlo a un artesano para repararlo, y el mari¬ 
do lo coloca en la mano, es decir, en el dedo, hasta que llega el artesano . El 
propósito de usar estos anillos no es para ornamentación. Sin embargo, se consi¬ 
dera una forma típica de llevarlos. 

62a: 17 Aprendimos en la mishna: ni con un kulyar , ni con un kovelet . La Gemara 

pregunta: ¿Qué es un kulyar ? Rav dijo: Un broche con el que una mujer abro¬ 
cha el cuello de su prenda. Kovelet : Rav dijo que es un manojo de hierbas 
aromáticas [pilón ]. Y, de manera similar, Rav Asi dijo: Un manojo de hier¬ 
bas aromáticas. 

62a: 18 Los Sabios enseñaron en una baratía : una mujer no puede salir en Sha¬ 
bat con un manojo de hierbas aromáticas, y si sale, es probable que traiga 
una ofrenda por el pecado, ya que viola la prohibición de la Torá; Esta es la 
declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: puede que ella no salga ab 
initio ; sin embargo, si ella salió, está exenta. El rabino Eliezer dice: una mu¬ 
jer puede salir con un paquete de hierbas aromáticas incluso ab ini¬ 
tio . 

62a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
rabino Meir sostiene que es una carga. Por lo tanto, alguien que lo saca al do¬ 
minio público en Shabat puede traer una ofrenda por el pecado. Y los rabinos 
sostienen que es un adorno. Sin embargo, prohibieron salir con él ab initio de¬ 
bido a la preocupación de que no quitara el paquete de hierbas de su lugar, se 
lo mostrara a otros y viniera a llevarlo al dominio público. Y Rabbi Eliezer 
sostiene: ¿De quién es la práctica de colocar hierbas aromáticas en sí mis¬ 
ma? Una mujer cuyo olor es desagradable. Pero una mujer cuyo olor es de¬ 
sagradable no elimina y muestra el paquete a los demás porque, al hacerlo, se 
detectará su olor, una situación que preferiría evitar. Y, por lo tanto , ella no ven¬ 
drá a llevarlo cuatro codos en el dominio público. 

62a:20 Esta baratía cita la opinión del rabino Eliezer, que permite, incluso ab initio , sa¬ 
lir al dominio público con un paquete de hierbas. La Gemara pregunta: ¿No se 
enseñó en otra baratía : el rabino Eliezer exime a una mujer que sale a Sha- 
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bat con un manojo de hierbas y un frasco de aceite de bálsamo? Con respec¬ 
to al halakhot de Shabat, exento significa que aunque no está prohibido por la 
ley de la Torá, está prohibido ab initio por la ley rabínica. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Cuando el rabino Eliezer hizo esta de¬ 
claración, íue cuando se dirigía a la declaración del rabino Meir. Cuando el ra¬ 
bino Eliezer hizo esa declaración, fue cuando se dirigía a la declaración de los 
rabinos. Para aclarar: cuando se dirigía a la declaración del rabino 
Meir, quien dijo que ella podía presentar una ofrenda por el pecado, le 
dijo que estaba exenta de dar el sacrificio. Cuando se dirigía a la declaración 
de los rabinos, quienes dijeron que ella está exenta pero que está prohibi¬ 
do ab initio , dijo que está permitido incluso ab initio . 

¿Y a qué declaración del rabino Meir se refiere la Gemara? Como era 
Taug ht en un baraita : Una mujer no puede ir ou t en Shabat con una clave 
que está en su mano, y si salía a la calle es responsable de llevar una ofrenda 
por el pecado; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Eliezer exi¬ 
me a una mujer que sale con un manojo de hierbas aromáticas y con un fras¬ 
co de aceite de bálsamo [ palyaton ]. 

El Gemara encuentra difícil la declaración del rabino Eliezer: un manojo de 
hierbas aromáticas; ¿Quién mencionó algo al respecto ? El rabino Meir no 
mencionó un manojo de hierbas; ¿Por qué el rabino Eliezer lo mencionó en su 
respuesta ? 

La Gemara responde que la baraita está incompleta y enseña lo siguiente: y de 
la misma manera, con un manojo de hierbas aromáticas, y del mismo modo 
con un matraz de aceite de bálsamo, no puede salir, y si sale, es probable 
que cometa un pecado, -ofrecimiento; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Eliezer exime en los casos de un paquete de hierbas aromáti¬ 
cas y un frasco de aceite de bálsamo. ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? En un caso donde los vasos tienen perfume; sin embargo, en un caso en 
el que no tienen perfume, ella es responsable de llevar el matraz al dominio 
público en Shabat. 

Rav Adda bar Ahava dijo: Es decir, aquel que lleva a cabo una medida de co¬ 
mida que es menor que la medida que determina la responsabilidad en Sha¬ 
bat, pero si lo hace en un barco, es responsable. Aunque no es responsable de 
llevar la comida al dominio público, sí es responsable de llevar la embarca¬ 
ción. En ese caso, el recipiente no está subordinado a la comida y, por lo tanto, 
es significativo. Desde ° caso e del matraz en el que no hay perfume es compa¬ 
rable al caso en el que no es menor que el requerido medición de la comida en 
un recipiente, y se enseñó en el caso del matraz que ella es responsable , aun¬ 
que el fragancia de los restos de perfume en el recipiente, es lógico pensar que 
alguien que lleva un recipiente que contiene menos de una medida de comida 
también es responsable. 

Rav Ashi dijo: Eso no es una prueba porque, en general, les diría que está 
exento en un caso en el que hay menos del seguro que determina la responsabili¬ 
dad por los alimentos. Sin embargo, aquí es diferente, en el caso del frasco de 
perfume vacío , ya que, en ese caso, no hay ninguna sustancia . Debido a que 
el recipiente está completamente vacío, es responsable de llevar el ma¬ 
traz. 

Relacionado con la mención del perfume, la Gemara cita varias declaracio¬ 
nes. Se afirma: “los que beben vino en mizrekei , y se ungen con los ungüentos 
principales; pero no están afligidos por el dolor de José ”(Amós 6: 6). Rav Ye- 
huda dijo que Shmuel dijo: " El jefe de los elementos" es el aceite de bálsa¬ 
mo. 

Rav Yosef planteó una objeción del Tosefta : el rabino Yehuda ben Bava 
también emitió un decreto sobre el aceite de bálsamo, prohibiendo su uso de¬ 
bido al duelo por la destrucción del Templo, y los Sabios no estuvieron de 
acuerdo con él. Y si se dice que el aceite de bálsamo es el principal ungüento 
citado en el verso, y el decreto fue emitido debido a la placer que proporcio¬ 
na, ¿por qué no los sabios están de acuerdo con su decreto? ¿El verso no criti¬ 
ca a aquellos que no sienten el dolor de la gente? 

Abaye dijo a hola m: Y de acuerdo con tu razonamiento, lo que está escri¬ 
to en el mismo versículo: "Que beben vino en mizrekei "; El rabino Ami y el 
rabino Asi no están de acuerdo sobre el significado del término mizrekei . Uno 
dijo: Son vasos de varias bocas [ kenishkaniit ], vasos de vino con boquillas de 
los cuales varias personas pueden beber al mismo tiempo, y uno dijo que se 
arrojan [ mezarkin ] sus copas unos a otros con alegría y broma. ¿Eso tam¬ 
bién está prohibido? ¿Rabba bar Rav Huna no visitó la casa del Exilarch 
y vio la bebida del arco del Exilio de un recipiente con varios chorros, y Rab¬ 
ba bar Rav Huna no le dijo nada? 

Más bien, el principio es el siguiente: con respecto a cualquier asunto en el 
que haya un elemento de placer y en el que haya un elemento de alegría, los 
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Sabios emitieron un decreto que lo prohíbe debido al duelo por la destrucción 
del Templo. Sin embargo, con respecto a un asunto en el que hay un elemento 
de placer y en el que no hay un elemento de alegría, los Sabios no emitieron 
un decreto. Como no hay ningún elemento de alegría en el aceite de bálsamo, 
aunque es precioso y placentero, no emitieron un decreto que lo prohí¬ 
ba. 

62b: 10 La Gemara inteipreta versos adicionales relacionados con la crítica del liderazgo 
de Samaría. Se dice: "Que yacen sobre lechos de marfil y se estiran 
[ s eruhim ] sobre sus sofás y comen los corderos del rebaño y los temeros del 
medio del establo" (Amos 6: 4). El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, di¬ 
jo: Este término, seruhim , interpretado con homilía , enseña que su pecado fue 
que iban a orinar delante de sus camas mientras estaban desnudos. 

62b: 11 El rabino Abbahu ridiculizó esa interpretación: si es así, que este es el signifi¬ 
cado del término seruhim , ¿ es este el significado de lo que está escrito: "Por 
lo tanto, ahora se irán al exilio a la cabeza de los exiliados y a la fiesta de 
esos seruhim pasará ”(Amós 6: 7), porque orinan delante de sus ca¬ 
mas mientras están desnudos ¿serán exiliados a la cabeza de los exilia¬ 
dos? Aunque hacerlo es repugnante, un castigo tan severo es ciertamente excesi¬ 
vo. 

62b: 12 Más bien, el rabino Abbahu dijo: Este versículo se refiere a un pecado gra¬ 
ve. Estas son personas que comen y beben entre sí, y unen sus camas entre 
sí, intercambian esposas y contaminan sus camas con semen que no era su¬ 
yo. Ese es el significado de seruhim en sus encuentros. Por esas transgresiones 
severas merecían ser exiliadas a la cabeza de los exiliados. 

62b: 13 En una nota relacionada, el rabino Abbahu dijo, y algunos dicen que se ense¬ 
ñó en una baraita : tres asuntos llevan a una persona a un estado de pobre¬ 
za como castigo divino del cielo: uno que orina delante de su cama mientras 
está desnudo, y uno que degrada el lavado ritual de las manos, y una cuya 
esposa lo maldice en su presencia. 

62b: 14 La Gemara explica: Con respecto a alguien que orina delante de su 

cama mientras está desnudo, Rava dijo: Solo dijimos esta prohibición en un 
caso en el que gira la cara hacia la cama y orina hacia ella; Sin embargo, si se 
le da la cara y orina hacia el exterior de la parte de la habitación, w E tienen 
ningún problema con él. 

62b: 15 Y donde uno voltea la cara hacia su cama, también, solo dijimos esta prohibi¬ 
ción en un caso en el que orina en el suelo; sin embargo, si orina en un vaso, 
no tenemos ningún problema , ya que no se considera desagradable . 

62b: 16 Con respecto a aquel que degrada el ritual del lavado de las manos, Rava di¬ 
jo: Sólo sai d esta declaración en un caso en el que no se lava las manos en ab¬ 
soluto; Sin embargo, si se lava las manos y no se lava con una cantidad signifi¬ 
cativa de agua, tenemos n o problema con él. 

62b: 17 Las notas Guemará: Y eso no es así, como Rav Hisda dijo: Me lavo mis 

h ands con puñados de agua y que me dio en recompensa puñados de prospe¬ 
ridad. Aparentemente, para obtener los beneficios del lavado ritual de sus ma¬ 
nos, se debe consumir una cantidad significativa de agua. 

62b: 18 Con respecto a alguien cuya esposa lo maldice en su presencia, Rava 

dijo: Esto se refiere a un caso en el que ella lo maldice sobre asuntos relaciona¬ 
dos con sus adornos, es decir, se queja de que él no le proporciona joyas. El Ge¬ 
mara comenta: Y eso se aplica solo cuando él tiene los recursos para comprar 
sus joyas pero no lo hace ; sin embargo, si no tiene suficientes recursos, no ne¬ 
cesita preocuparse. 

62b: 19 Dado que Gemara habló de los pecados en la era del Primer Templo, conti¬ 
núa explicando otros versículos con contenido similar. Rava, hijo de Rav Ilai, 
interpretó el siguiente verso homiléticamente. ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: "El Señor dice porque las hijas de Sión son arrogantes y 
caminan con los cuellos extendidos y ojos tristes, caminando y picando mientras 
avanzan y hacen un tintineo con los pies" (Isaías 3:16)? 
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"Porque las hijas de Sion son arrogantes", indica que caminarían con estatura 
erguida y se llevarían de una manera inmodesta. 

"Y caminar con el cuello extendido", indica que caminarían en pequeños pa¬ 
sos, de talón a punta, para que los espectadores los noten. 

"Ojos insensibles", indica que se llenarían los ojos con sombra de ojos azul 
y bec kon. 

"Caminar y picar [ tafof] a medida que avanzan ", indica que las mujeres ri¬ 
cas caminarían con una mujer alta junto a una baja para que la mujer alta se 
destacara. Esto se deriva de la intercambiabilidad de las letras tet y tzacli ; tzafo , 
que significa, en este caso, ser visto. 

"Haciendo un tintineo [ te'akasna ] con los pies", dijo el rabino Yitzhak de 
la escuela del rabino Ami: Esto enseña que colocarían mirra y bálsamo en 
sus zapatos y caminarían en los mercados de Jerusalén. Y una vez que 
se acercaran a un lugar donde los jóvenes de Israel se congregaran, estampa¬ 
rían sus pies en el suelo y salpicarían el perfume hacia ellos y hasta la incli¬ 
nación maligna hacia ellos como el veneno de una víbora [ ke 'eres bak- 
hos ]. 

62b:20 ¿Cuál fue su castigo por estos pecados? Como Rabba bar Ulla enseñó: “Y su¬ 
cederá que en lugar de un olor dulce, habrá un hedor; y en lugar de un cintu¬ 
rón, una soga; y en lugar de cabello bien peinado, calvicie; y en lugar de un ves¬ 
tido fino, un vestido de tela de saco; en lugar de belleza, una marca "(Isaías 
3:24). 


Él explica: "Y sucederá que en lugar de un olor dulce habrá un hedor", indica 

que el lugar donde perfumarían se convirtió en llagas en descomposición. 

"Y en lugar de una faja, una soga [ nikpe ]", indica que el lugar donde esta¬ 
ban ceñidos con una faja se cubrió con muchos moretones [ nekafim ]. 

"Y en lugar de un cabello bien peinado, la calvicie", indica que el lugar don¬ 
de se peinarían el cabello se convirtió en puntos calvos . 

“Y en lugar de un vestido fino [ petigil j, una ceñida de tela de saco”, indica 
que los orificios [ petahim ] que conducen al placer [ gil ] se convertirán 
en un lugar para la ceñida de tela de saco. 

"En lugar de belleza, una marca [ ki ]", dijo Rava: Esa es la expresión popu¬ 
lar que la gente dice: en lugar de belleza, una llaga [ kiva ]. 

62b:21 Con respecto a un versículo diferente: "El Señor herirá con una costra la coro¬ 
na de la cabeza de las hijas de Sión y el Señor pondrá al descubierto sus partes 
secretas" (Isaías 3:17). Y el Señor herirá con una costra la corona de las cabezas 
de las hijas de Sión; El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Esto en¬ 
seña que hubo un brote de lepra entre ellos. Está escrito aquí, costra 
[ sippalt ], y está escrito allí, entre los tipos de lepra: “Para una llaga, y para 
una costra [ sappahat ], y para un punto brillante” (Levítico 14:56). 

62b:22 Con respecto al versículo: Y el Señor pondrá al descubierto sus partes secre¬ 
tas [ pot'henye'areh ], Rav y Shmuel no están de acuerdo. Uno dice: Signifi¬ 
ca que ellos, es decir, sus entrañas, fueron derramados sobre voso¬ 
tros [ ye'areh ] como una jarra. Y uno dice: que sus orificios \pitheihen ] es¬ 
taban cubiertos de pelo tan grueso como un bosque [ ya'ar ]. 

62b:23 Sobre el tema de los pecados de Jerusalén y la abundancia que existía antes de 
su destrucción, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La gente de Jerusalén era 
gente arrogante. Ellos expresarían su comportamiento grosero en eufemis¬ 
mos. Una persona le diría a otra: ¿En qué cenaste hoy? ¿Pan bien amasado 
o pan que no está bien amasado? En vino blanco o 

63a: 1 en vino negro? ¿Sentado en un diván o en un diván estrecho? ¿Con un buen 
amigo o un mal amigo? Y Rav Isda dijo: Y todo esto alude a la promiscui¬ 
dad. Todos estos son eufemismos para diferentes tipos de mujeres. El pan bien 
amasado se refiere a una mujer que no es virgen; el vino blanco se refiere a una 
mujer de tez blanca ; un diván ancho se refiere a una mujer gorda; un buen ami¬ 
go se refiere a una mujer guapa. 

63a:2 Sobre el tema de Jerusalén, Rahava dijo que el rabino Yehuda dijo: Los tron¬ 
cos de Jerusalén utilizados como combustible eran del árbol de la canela , y 
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63a:3 

63a:4 

63a:5 

63a:6 

63a:7 

63a:8 

63a:9 


63a: 10 


63a: 11 


63a:12 


63a:13 


63a:14 


cuando los encendieran, su fragancia se extendería por todo Eretz Israel. Y 
desde que Jerusalén fue destruida, estos troncos fragantes fueron enterrados, 
y solo queda una astilla del tamaño de un grano de cebada, y se encuentra en 
el tesoro de | gazzai ] Tzimtzemai la reina. 


MISHNA: Así como está prohibido que una mujer lleve a cabo ciertos objetos 
exclusivos de una mujer en el dominio público, los Sabios dijeron que un hom¬ 
bre no puede salir a Shabat con una espada, ni con un arco, ni con un escudo 
[ terís ], ni con un alia , ni con una lanza. Y si involuntariamente salió con una 
de estas armas al dominio público , es probable que presente una ofrenda por 
el pecado. 

El rabino Eliezer dice: Estas armas son adornos para él; así como a un hom¬ 
bre se le permite salir al dominio público con otros adornos, se le permite salir 
con armas. 

Y los rabinos dicen: no son más que reprobables y en el futuro serán elimina¬ 
dos, como está escrito: “Y golpearán sus espadas en rejas de arado y sus 
lanzas en podaderas; nación no levantará espada contra nación, ni aprende¬ 
rán más la guerra ” (Isaías 2: 4). 


Con respecto a los elementos decorativos de la mujer, añadieron que un 

gar ter colocado en la pierna para sostener las medias es puro y no puede llegar 

a ser impuros, como utensilio, y ella puede incluso salir con él en Shabat. 

Sin embargo, las cadenas de tobillo, que también eran adornos de mujeres, pue¬ 
den volverse ritualmente impuras, y es posible que no salga con ellas en Sha¬ 
bat. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no alia ? Significa club [ kulpa ]. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dice: Estas armas son adornos 
para él. Se enseñaba en una baraita que dan detalles sobre este tema: Th e rabi¬ 
nos dijo a Rabí Eliezer: Y puesto que, en su opinión, son adornos para él, 
¿por qué están a ser eliminado en la era mesiánica? Él les dijo: Ya no serán 
necesarios , como se dice: "La nación no levantará la espada contra la na¬ 
ción" (Isaías 2: 4). La Gemara pregunta: Y que las armas sean meramente pa¬ 
ra fines ornamentales , a pesar de que no serán necesarias para la guerra. Aba- 
ye dijo: Es como en el caso de una vela en la tarde. Como su luz no es necesa¬ 
ria, no sirve para fines ornamentales . E. Armas también; cuando no se necesitan 
para la guerra, tampoco sirven para ningún propósito ornamental. 

Y esta baraita no está de acuerdo con la opinión de Shmuel, como dijo 
Shmuel: La única diferencia entre este mundo y la era mesiánica es la sub¬ 
yugación de los exiliados a otros reinos, de los cuales se liberará al pueblo ju¬ 
dío. Sin embargo, en otros aspectos, el mundo permanecerá como está, como es¬ 
tá escrito: "Porque los pobres no cesarán dentro de la tierra" (Deuterono- 
mio 15:11). La sociedad no cambiará y las guerras continuarán librándose. 

Sin embargo, esta baraita respalda la opinión del rabino Hiyya bar Abba que 
desaprueba a Shmuel. Como dijo el rabino Hiyya bar Abba: Todos los profe¬ 
tas solo profetizaron con respecto a la era mesiánica; sin embargo, con res¬ 
pecto al Mundo por venir , se dijo: "Dios no ve, excepto Tú, lo que hará por 
el que lo espera" (Isaías 64: 3). Lo que habrá en el mundo por venir no puede re¬ 
presentarse ni siquiera por medio de la profecía. 

Y algunos dicen que el desacuerdo entre el rabino Eliezer y los rabinos fue dife¬ 
rente. Le dijeron al rabino Eliezer: como en su opinión son adornos para 

él, ¿por qué serán eliminados en la era mesiánica? Él les dijo: Incluso en la 
era mesiánica, no serán eliminados. Y eso está de acuerdo con lo que 
Shmuel declaró que el mundo seguirá siendo básicamente el mismo, y no está 
de acuerdo con el rabino Hiyya bar Abba. 

Abaye dijo a Rav Dimi, y algunos s Ay fue a Rav Avya, y algunos dicen que 
el Rav Yosef dijo a Rav Dimi, y algunos dicen que fue a Rav Avya, y algunos 
dicen Abaie dijo a Rav Iosef: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rabí Eliezer, 
quien dijo: Estos w eapons son adornos para él? Como está escrito: "Gir tu 
espada sobre tu muslo, poderoso, tu gloria y tu esplendor" (Salmos 45: 4), lo 
que indica que una espada se considera un adorno. 


La Gemara relata que algún tiempo después Rav Kahana le dijo a Mar, hijo de 
Rav Huna: ¿Es eso realmente una prueba? Este verso i s escrito en referencia 
a los asuntos de la Torá y debe ser interpretado como una metáfora. Él le 
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dijo: Sin embargo, un verso no se aparta de su significado literal, aunque pue¬ 
de haber interpretaciones homiléticas adicionales. 

63a: 15 Rav Kahana dijo sobre esto: W uando tenía dieciocho años y ya había apren¬ 
dido todo el Talmud, y todavía no sabía que un verso no lo hace apartarse de 
su significado literal hasta ahora. La Gemara pregunta: ¿Qué nos está ense¬ 
ñando Rav Kahana con esa declaración? La Gemara responde: Él viene a ense¬ 
ñar que una persona primero debe aprender y luego comprender la lógi¬ 
ca. 

63a: 16 Zarot es un acrónimo mnemotécnico para Elazar [ zayin ], Reish Lakish 

[ reish ] y sus alumnos [ vav , tav ], los amora & apos; im que interpretaron el 
verso en los Salmos citados anteriormente. 

63a: 17 El rabino Yirmeya dijo que el rabino Elazar dijo: Dos eruditos de la Torá 

que se afilan entre sí en halakha ; el Santo, Bendito sea, asegura el éxito para 
ellos, como está escrito: “Y en su majestad [ vahadarkha ] pr osper, cabal¬ 
guen, en nombre de la verdad, la mansedumbre y la rectitud; y deja que tu mano 
derecha te enseñe cosas tremendas ”(Salmos 45: 5). Los sabios dijeron: 


No leas "y tu majestad [ vahadarkha ]", más bien, cambiando algunas de las 
vocalizaciones y las letras, ajúsfalas como y Él te agudizará [ vehidedkha ], y 
finalmente serás exitoso. 

Además, los que actúen de esa manera saldrán a la fama, como está escrito: 
"Prospera, cabalga". 

Podría haber pensado incluso si una persona se dedica al estudio de la 

Torá no por su propio bien; por lo tanto, el versículo dice: "En nombre de la 

verdad". 

Podría haber pensado que uno sería recompensado con prosperidad incluso si 

se volviera arrogante; por lo tanto, el versículo dice: "mansedumbre y justi¬ 
cia". 

Y si lo hacen de la manera apropiada, merecen la Torá que fue entregada con 
la mano derecha del Santo, Bendito sea Él, como está escrito: “Y que tu ma¬ 
no derecha te enseñe cosas tremendas” (Salmos 45: 5 ) 

63a: 18 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Son recompensados con los asuntos estable¬ 
cidos con respecto a la mano derecha de la Torá. Como dijo Rava bar Rav 
Sheila y algunos dicen que Rav Yosef bar Hama dijo que Rav Sheshet dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "La duración de los días está 
en su mano derecha y en la izquierda son riquezas y honor" ( Proverbios 
3:16)? ¿Es eso decir, sin embargo, que en su derecho hay días, pero no hay ri¬ 
quezas y honor? Más bien, significa: Aquellos que se relacionan con ella con 
la diestra diestra , es decir, que estudian la Torá por su propio bien y con las in¬ 
tenciones adecuadas, hay muchos días y más riquezas y honor para 
ellos. Mientras que aquellos que se relacionan con la mano izquierda no cali¬ 
ficada , hay riquezas y honor; No hay duración de días. 

63a: 19 El rabino Yirmeya dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Dos eruditos 
de la Torá que están de acuerdo el uno con el otro cuando participan en discu¬ 
siones sobre halakha , el Santo, Bendito sea, los escucha, como se dice: "En¬ 
tonces los que temieron al Señor habló [ nidberu ] uno con otro; y el Señor es¬ 
cuchó, y escuchó, y se escribió un libro de recuerdos delante de él, para los que 
temían al Señor, y que pensaban en su nombre "(Malaquías 3:16). Y el térmi¬ 
no discurso [ dibbur ] no significa nada más que calma, como se dice: “Él so¬ 
mete [ yadber ] a las personas debajo de nosotros” (Salmos 47: 4). Hará que 
las naciones se sometan al pueblo judío, lo que lleva a un período de cal¬ 
ma. Aquí también el término dibbur indica calma y amabilidad. 

63a:20 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase en ese versículo: "Y 
los que pensaron en Su nombre"? Rabí Ami dijo: Incluso si uno meramen¬ 
te planificó realizar una mitzvá, y en última instancia, debido a circunstan¬ 
cias fuera de su control no han realizado que mitzva, las atribuye verso le de 
crédito como si se lleva a cabo es . 
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63a:21 La Gemara continúa alabando a quienes realizan mitzvot: Rav Hinnana bar Idi 
dijo: Cualquiera que realice una mitzva como se le ordenó, otros no le infor¬ 
man de malas noticias, como se dice: "El que guarda el mandamiento no sa¬ 
brá cosa mala ” ( Eclesiastés 8: 5). 

63a:22 Rav Asi, y algunos dicen que el rabino Hanina dijo: Incluso si el Santo, Ben¬ 
dito sea, emitió un decreto, puede derogarlo, como se dice: "Porque la pala¬ 
bra del Rey tiene autoridad y quién puede decirle: ¿Qué haces? ” (Eclesias¬ 
tés 8: 4). Un ND , aunque esto indica que a pesar de que el Rey, Dios, emitió un 
decreto, yuxtapuesta a la misma es el verso: “El que guarda el mandamiento 
no sabe no experimentará mal” (Eclesiastés 8: 5). Para alguien que observa las 
mitzvot correctamente, el decreto es derogado y no conocerá el mal. 

63a:23 El rabino Abba dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Dos eruditos de 
la Torá que se escuchan en la discusión de halakha , el Santo, Bendito sea, 
oyen su voz, como se dice: "Ustedes que habitan en jardines, los compañe¬ 
ros prestar atención yo ur voz, me hacen escucho” (Cantares 8:13). 


63a:24 Y si no lo hacen, es decir, que no escuchan el uno al otro, que provocan la pre¬ 
sencia divina a apartarse de entre Israel, como se indica en el siguiente ver¬ 
so: “Huye, amado mío, y ser como una gacela o un joven ciervo sobre las mon¬ 
tañas de especias "(Cantar de los Cantares 8:14). 

63a:25 El rabino Abba dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Dos eruditos in¬ 
dividuales de la Torá que, mientras estudian juntos, erran [ madgi lint j en ha¬ 
lakha [ Tosafot ], sin embargo, el Santo, Bendito sea, los ama, ya que se dice: 
"Y su estandarte [ vediglo ] sobre mí es amor" (Canción de canciones 2: 

4). Rava dijo: Y eso solo es cierto en un caso en el que conocen los fundamen¬ 
tos de la ley, y el error fue resultado de la falta de un conocimiento más sofisti¬ 
cado. Y eso solo es cierto en un caso en el que no tienen una persona promi¬ 
nente en la ciudad de quien puedan aprender sin error. 

63a:26 El rabino Abba dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Quien pres¬ 
ta otro dinero es mayor que quien le da caridad. Y el que coloca el dine¬ 
ro en un bolso común, es decir, el que se asocia con una persona necesitada, es 
el más grande de todos, ya que , en ese sentido, la persona necesitada no se 
avergüenza al recibir la asistencia. 

63a:27 El rabino Abba dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Incluso si un 

erudito de la Torá es tan vengativo y rencoroso como una serpiente, envuél¬ 
valo fuertemente alrededor de su cintura, es decir, manténgalo cerca, porque se 
beneficiará de su Torá. Por otro lado, incluso si un am ha'aretz es justo, no mo¬ 
res en su vecindario, ya que su justicia no compensa el hecho de que es igno¬ 
rante. 

63a:28 Rav Kahana dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo, y som e decir Rav 
Asi dijo que Reish Lakish dijo, y algunos dicen que Rabí Abba dijo que el 
rabino Shimon ben Lakish dijo: Cualquiera que plantea un perro mal den¬ 
tro de su casa previene la bondad de entrar en su hogar, ya que los pobres du¬ 
darán en entrar a su casa. Como se menciona en el verso: “Al que está afligido 
[ lamas ], 


63b: 1 la amabilidad de su amigo y el asombro del Todopoderoso se irán ”(Job 

6:14), ya que en el idioma griego llaman a un perro lamas . Rav Nahman ba¬ 
rra de Isaac dijo: Uno que mantiene un perro mal en su casa , incluso se des¬ 
poja del miedo del Cielo, como se indica al final de ese verso: “Y el temor del 
Todopoderoso se irá.” 

63b:2 La Guemará relata: Un cierto embarazada mujer que entró a utilizar el homo 

en una cierta casa para hornear, el perro en esa casa le ladró, y su feto fue 
desplazada. El dueño de la casa le dijo: No tengas miedo porque le quitaron 
los dientes y le quitaron las garras. Ella le dijo: toma tu bondad y tírala a 
las espinas. Su aliento es inútil ya que el feto ya ha sido desplazado y cierta¬ 
mente morirá. 

63b:3 En una nota relacionada, Rav Huna dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: "Alégrate joven en tu juventud, y deja que tu corazón te anime en 
los días de tu juventud, y camina en los caminos de tu corazón y a la vista 
de tus ojos; pero sabed que por todas estas cosas, Dios los llevará a juicio 
” (Eclesiastés 11: 9)? Hasta aquí, "la vista de tus ojos", estas son las palabras 
de la inclinación al mal; de aquí en adelante, "pero sé que, etc.", estas son las 
palabras de la buena inclinación. 
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63b:4 Reish Lakish dijo: Hasta aquí, el verso se refiere a asuntos de la Torá. Uno 
tiene la oportunidad de estudiar e involucrarse en la Torá y regocijarse en sus in¬ 
novaciones; de aquí en adelante , "pero sé que, etc.", se refiere a las buenas 
obras. Finalmente, uno será juzgado por lo que estudió y no implemento. 

63b:5 Aprendimos en la Mishná que una liga es pura. Rav Yehuda dijo: Liga; Es un 
brazalete que se usa en el brazo. 

63b:6 Rav Yosef planteó una objeción: aquí se afirma que una liga es pura y 

que una mujer puede salir con ella en Shabat, mientras que un brazalete es 

ritualmente impuro. Se menciona explícitamente en el verso que enumera el 
botín de la guerra con los madianitas: “Y hemos traído la ofrenda del Señor, lo 
que todo hombre ha recibido, de joyas de oro, brazaletes y pulseras, anillos de 
sello, aretes y fajas, para hacer expiación por nuestras almas delante del Señor 
"(Números 31:50). Anteriormente en ese capítulo está escrito con respecto al bo¬ 
tín: "Purifiqúense en el tercer día y en el séptimo día tanto ustedes como sus cau¬ 
tivos" (Números 31:19). Aparentemente, un brazalete puede volverse ritualmen¬ 
te impuro. 

63b:7 Más bien, esto es lo que dice Rav Yehuda : una liga en la pierna está en lugar 
de un brazalete en el brazo. Va alrededor de la pierna para mantener una media 
en su lugar al igual que una pulsera alrededor del brazo. Sin embargo, a diferen¬ 
cia de un brazalete, una liga no puede volverse ritualmente impura porque no es 
un adorno. Simplemente sostiene la media. 

63b:8 La Gemara relata: Ravin y Ra v Huna estaban sentados ante Rav Yirmeya. Y 
Rav Yirmeya estaba sentado y dormitando mientras los dos estudiantes con¬ 
versaban. Y Ravin se sentó y dij o: La diferencia entre una liga y cadenas de to¬ 
billo es que una liga se usa en una pierna, y las cadenas de tobillo se usan en 
dos piernas . 

63b:9 Rav Huna le dijo: Estas ligas y esas cadenas de tobillo se usan en dos pier¬ 
nas. Y cuando usa ligas en ambas piernas , colocan una cadena entre ellas y se 
convierten en vasos con un estatus legal igual al de las cadenas de tobi¬ 
llo. 

63b: 10 Y Ravin preguntó: ¿Y qué la cadena que está conectado a ella la hacen un va¬ 
so? Si una liga sin cadena no se considera un recipiente, ¿por qué la adición de 
una cadena lo convertiría en un recipiente que puede volverse ritualmente impu¬ 
ro? 

63b: 11 Y si usted dice que la razón de esto está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shmuel bar Nahmani, como el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: De dónde se deriva que un recipiente de metal que hace un 
sonido se considera un recipiente y puede convertirse en ritualmente 
impu re? Como se dice: “Todo lo que pase por el fuego, lo harás pasar por 
el fuego, y estará limpio; no obstante se purificará con el agua de rociado; y todo 
lo que no pase por el fuego harás pasar por el agua "(Números 31:23). Y los Sa¬ 
bios interpretan el verso homiléticamente: todo [ davar ], incluso el habla [ dib- 
bur ]; en otras palabras, incluso un objeto que emite un sonido pasará a través 
del fuego para purificarse porque es un recipiente. 

63b: 12 Sin embargo, este caso no es similar. De acuerdo, allí, requieren el recipien¬ 
te con el propósito de su sonido y realiza una acción. Sin embargo, aquí, ¿qué 
acción realiza la cadena ? Aunque crea un sonido, la cadena no sirve para 
nada. 

63b: 13 El le dijo: Aquí, también, t que la cadena está realizando una decidida ac¬ 
ción, como Rabá bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Había una 
familia en Jerusalén cuya daugh ters' zancadas eran largas, y como resulta¬ 
do sus himen membranas caería de distancia. Para resolver este problema, 
los hicieron cadenas de tobillo y colgaron una cadena entre ellos para que sus 
zancadas no fueran tan grandes y, de hecho, sus membranas de himen ya no 
se caigan . Mientras tanto, el rabino Yirmeya se despertó de sus voces y les 
dijo: Correcto, y el rabino Yohanan dijo lo mismo. 


63b: 14 Sobre el tema de impureza ritual, la Guemará relata: Cuando Rav Dimi vino de 
la Tierra de Israel a Babilonia, se dice que el rabino Yohanan dijo: ¿De dón¬ 
de se derivó de que una tela tejida de cualquier tamaño puede llegar a ser ri¬ 
tualmente impuro? Se deriva de la placa frontal [ tzitz ] del Sumo Sacerdote, 
que se considera un recipiente a pesar de su pequeño tamaño. 

63b: 15 Abaye le dijo: ¿Y la placa frontal es una tela tejida? ¿No era enseñó en 

un baraita : La placa frontal está hecha 1 ike una especie de suave lámina de 
oro, y su anchura es de dos de dedo, y que rodea la frente de oreja a oreja. Y 
en él está escrito en dos líneas: Yod heh , es decir, el Tetragrammaton, arriba, 
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y kodesh lamed , es decir, sagrado para, abajo. Así, las palabras: Sagrado para 
Dios, fueron escritas en la placa frontal. En deferencia al nombre de Dios, se es¬ 
cribiría en la línea superior y las palabras: Sagrado para, en la línea de aba¬ 
jo. 

63b: 16 Y el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei, dijo: Lo vi en el tesoro del César en 
la ciudad de Roma y Sagrado para Dios estaba escrito en una línea. En cual¬ 
quier caso, dado que la placa frontal es una placa de oro, ¿cómo puede servir co¬ 
mo fuente de impureza ritual en las telas? 

63b: 17 Cuando Rav Dimi ascendió a Neharde'a, envió a los estudiantes de yeshi- 

va: Las declaraciones que he dicho a usted con respecto a los tejidos de cual¬ 
quier tamaño convirtiéndose impuros, independientemente de su tamaño, que 
son mi error. Sin embargo, esto es lo que dijeron en nombre del rabino 
Yohanan: ¿De dónde se deriva que un adorno de cualquier tamaño puede 
volverse ritualmente puro? Se deriva de la placa frontal. ¿Y de dónde se deri¬ 
va que una tela tejida de cualquier tamaño puede volverse ritualmente impu¬ 
ra? Se deriva del verso: “O una prenda de vestir, cuero o saco; cualquier reci¬ 
piente con el que se haga algún trabajo debe ponerse en agua y quedará impuro 
hasta la tarde, luego estará limpio "(Levítico 11:32). De la frase extraña, "o una 
prenda", se deriva que cualquier prenda, sin importar cuán pequeña sea, entra en 
esta categoría. 

63b: 18 De manera similar, los Sabios enseñaron en una baratía : una tela tejida de 
cualquier tamaño puede volverse ritualmente impura, y un adorno de cual¬ 
quier tamaño puede volverse ritualmente impuro. Un objeto que es mi¬ 
tad tela tejida y mitad adorno de cualquier tamaño puede volverse ritualmen¬ 
te impuro. Y se agrega un saco a la categoría de prenda; que también es ri¬ 
tualmente impuro debido a la tela tejida. 

63b: 19 Rava dijo en explicación de la baratía : Una tela tejida de cualquier tamaño 
es ritualmente impuro tal como se deriva de la frase un adorno de cualquier 
tamaño es ritualmente impuro “o una prenda de vestir.” Tal como se deri¬ 
va de la halak caliente de la placa frontal. Una tela tejida y un adorno de 
cualquier tamaño es ritualmente impuro, como se deriva de lo que se dice: 

“Y Moisés y el sacerdote Elazar les quitaron el oro, todos los vasos con los que 
se hace el trabajo” (Números 31:51). Cualquier objeto que pueda utilizarse pa¬ 
ra cualquier acción cae en la categoría de: Todos los vasos con los que se realiza 
el trabajo. 

63b:20 Uno de los sabios le dijo a Rava: Ese versículo está escrito con respecto a 

Madián. Ahí se refiere específicamente a la impureza ritual impartida por un ca¬ 
dáver, y ¿cómo es posible derivar de esa halakhot de impureza ritual en gene¬ 
ral? 

63b:21 Rava le dijo: Derivó por medio de una analogía verbal. 

64a: 1 de la palabra recipiente escrito allí, con respecto a la halajot de impureza ritual 
impartida por un cadáver, y la palabra vess el escrito con respecto a la halajot de 
otras impurezas. 

64a:2 Se enseñó en la baratía que se agrega un saco a la categoría de " pren¬ 
da"; que también es ritualmente impuro debido a la tela tejida. La Gemara 
pregunta: ¿ Eso quiere decir que una prenda no es una tela tejida ? Más bien, 
la declaración debe modificarse y decir lo siguiente: se agrega un saco hecho 
de pelo de cabra a la categoría de prenda; aunque no esté tejido, puede vol¬ 
verse ritualmente impuro. La Gemara pregunta: ¿para qué sirve una prenda 
hecha de pelo de cabra no tejido ? El rabino Yohanan dijo: Dado que una per¬ 
sona pobre de vez en cuando trenza tres pelos de cabra y lo cuelga en el cue¬ 
llo de su hija como adorno. 

64a:3 Los Sabios enseñaron una exposición halájica detallada de ese verso en una ba¬ 
ratía diferente . Por el hecho de que el verso menciona sac k, solo he deducido 
que un saco completo puede volverse ritualmente impuro. ¿De dónde se deri¬ 
va que incluye incluso riendas [ kilkeli ] y una banda de silla de montar suje¬ 
ta debajo del vientre del caballo en la categoría de aquellos objetos que pueden 
volverse ritualmente impuros? El verso dice: "O saco"; “O” enseña que el ver¬ 
sículo también se refiere a elementos similares a un saco. Podría haber pensado, 
sobre esa base, que debería incluir incluso las sogas y los cables de medi¬ 
ción . El versículo dice: "Saco", así como un saco está hilado y tejido, así 
también, todo lo que está hilado y tejido puede volverse ritualmente impu¬ 
ro. Las cuerdas y los cables de medición no están hechos de hilos hilados, y cier¬ 
tamente no están tejidos. 

64a:4 El barait un sigue: Ahora, se dice con respecto a la halajot de impureza ritual 
impartida por un cadáver: “Y toda vestimenta y todo lo que se hace de pieles y 
todo el trabajo de la cabra del pelo y todo vaso de madera que se purifica¬ 
rá” (Números 3 1:20). Este verso viene a i NCLUDE riendas y la banda bajo 
el vientre del caballo en la categoría de: Todos los trabajos de pelo de ca¬ 
bra. Ellos también pueden volverse ritualmente impuros. 
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64a:5 

64a:6 

64a:7 


64a:8 
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64a: 10 
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64a: 12 

64a: 13 


64a: 14 


Me podría haber pensado que me gustaría incluir incluso las cuerdas y delga¬ 
das cuerdas en esta categoría. La Gemara comienza con un análisis lógi¬ 
co. Y puede inferirse lógicamente lo contrario, que una cuerda no puede volver¬ 
se impura. El verso consideró impuro un objeto que entró en contacto con un 
animal rastrero, y consideró impuro un objeto que entró en contacto con un 
cadáver. Al igual que cuando hizo que un objeto fuera impuro por el contac¬ 
to con un animal rastrero, solo hizo que los objetos impuros se hilaran y te¬ 
jieran, como se indicó anteriormente; así también, cuando hizo que un obje¬ 
to impuro entrara en contacto con un cadáver, solo hizo que objetos impu¬ 
ros giraran y tejieran. 

Hay espacio para distinguir: ¿son realmente comparables? Si la Tora era indul¬ 
gente con respecto a la impureza ritual de un objeto que entró en contacto con 
un animal rastrero, que es una menos severa forma de impureza, diciendo 
que las cuerdas no lo hacen b ecome impuro de contacto con esa forma de impu¬ 
reza ritual, se seamos indulgentes con respecto a la impureza ritual impartida 
por un cadáver, que es más grave? Tal vez, dado que la impureza impartida por 
un cadáver es más severa, incluso los objetos no tejidos y hilados, por ejemplo, 
los restos, se vuelven ritualmente impuros por el contacto con él. Por lo tanto, el 
verso establece vestimenta y cuero, vestimenta y cuero para establecer una 
analogía verbal. 

El término vestimenta y cuero se indica con respecto a la impureza ritual im¬ 
partida por un animal rastrero: "Y lo que sea que caigan sobre ellos cuando es¬ 
tén muertos será impuro, ya sea un recipiente de madera, o una prenda, cuero o 
saco, sea cual sea el recipiente con el que se haga cualquier trabajo, se lo debe 
poner en agua y será impuro hasta la noche, entonces estará limpio ”(Levítico 
11:32). Y la vestimenta y el cuero se expresan con respecto a la impureza ri¬ 
tual impartida por un cadáver. Del mismo modo que la vestimenta y el cuero 
indicados con respecto a un animal rastrero solo mostraban objetos impu¬ 
ros que se hilaban y tejían, así también la vestimenta y el cuero indicaban 
con respecto a un cadáver solo representaban objetos impuros que se hila¬ 
ban y tejían. 

Utilizando la misma analogía verbal, se podría decir: Y así como prendas de 
vestir y cuero declarado con respecto a un cadáver rendido impuro cual¬ 
quier objeto que es la w ork de cabra pelo, así también, prendas de vestir y 
cuero declarado con respecto a un animal rastrero rendido impure cual¬ 
quier objeto que sea obra del cabello de las cabras . 

De esta analogía verbal solo he deducido que un objeto que proviene de ca¬ 
bras puede volverse ritualmente impuro ; ¿De dónde deduzco para incluir un 
artículo que proviene de la cola de un caballo o de la cola de una vaca? El 
versículo dice: O un saco, y algo así como un saco, es decir, estos otros artícu¬ 
los también. 

La Guemará pregunta: ¿No ya derivar impureza ritual con regar d para riendas 
y una banda de silla de montar de este verso? ¿Cómo puede derivarse la impu¬ 
reza ritual de los artículos que provienen de la cola de un caballo y la cola de 
una vaca del mismo versículo? 

La Gemara responde: Eso se aplica solo antes de que se citara la analogía ver¬ 
bal; ahora que se citó una genealogía verbal , el verso se vuelve extraño. El 

hecho de que cualquier elemento que caiga en la categoría de: "Y todo el trabajo 
del cabello de las cabras" puede volverse ritualmente impuro se deriva de la ana¬ 
logía verbal. Las riendas y las alforjas están incluidas en la categoría de trabajo 
del pelo de cabra. Por lo tanto, no necesitan derivarse de esa frase. En conse¬ 
cuencia, se puede derivar un halakha diferente de esa frase extraña: los objetos 
que provienen de la cola de un caballo o la cola de una vaca pueden volverse ri- 
tualmente impuros. 

El baraita continu ES: Y he derivada que un objeto hecho de la cola de un caba¬ 
llo puede llegar a ser impura sólo con respecto a un animal rastrero; sin em¬ 
bargo, con respecto a un cadáver, ¿de dónde se deriva esto? 

La Gemara comienza con un análisis lógico. Y se puede inferir lógicamente que 
esto es así. La Torá hizo impuro un saco que entró en contacto con un cadáver 
e hizo impuro un saco que entró en contacto con un animal rastrero. Al igual 
que cuando To rah hizo impuros los elementos que entraron en contacto con 
un animal rastrero, hizo que el estado legal de lo que proviene de la cola de 
un caballo y la cola de una vaca sea igual al estado legal de lo que está hecho 
del pelo de cabra , es decir, que contrae impurezas rituales , de modo que tam¬ 
bién cuando la Torá convirtió elementos impuros que entraron en contacto con 
un cadáver, hizo que el estado legal de lo que proviene de la cola de un caba¬ 
llo y la cola de una vaca sea igual al estado legal de lo que es hecho 
de pelo de cabra . 

La Gemara rechaza esto : ¿Son realmente comparables? Si el verso añadió ob¬ 
jetos adicionales a la categoría de impureza ritual que dura hasta caer la no- 
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che, por ejemplo, la impureza impartida por un animal rastrero, que es extensa, 
vamos a añadir objetos adicionales a la categoría de r impureza itual que du¬ 
ra siete días, que se limita al caso de impureza de un cadáver? El hecho de que 
los artículos hechos de cola de caballo o de vaca se agreguen a la categoría ya 
amplia de impureza ritual que dura hasta el anochecer no es necesariamente una 
indicación de que se agregarán a la categoría de impureza ritual que dura siete 
días. 

64a: 15 El verso dice: Vestimenta y cuero, vestimenta y cuero para establecer una 

analogía verbal. La vestimenta y el cuero se declaran con respecto a la impu¬ 
reza ritual impartida por un animal rastrero, y la vestimenta y el cuero se de¬ 
claran con respecto a la impureza ritual impartida por un cadáver. Al igual 
que con respecto a la prenda y el cuero indicados en el halakhot de un animal 
rastrero, la Torá hizo que el estado legal de un artículo hecho con la cola de 
un caballo o la cola de una vaca sea igual al estado legal del pelo de ca¬ 
bra , así también, con respecto a la prenda y el cuero indicados en el halak¬ 
hot de un cadáver, la Torá hizo que el estado legal de un artículo hecho de 
la cola de un caballo o la cola de una vaca sea igual al estado legal del pelo de 
cabra. 

64a: 16 La Gemara señala: Y debe ser que las palabras prenda y cuero son gratis. Esos 
términos deben ser superfluos en su contexto. La Torá incluía esos términos con 
el propósito expreso de establecer la analogía verbal. Una analogía verbal que se 
basa en términos extraños no puede ser refutada lógicamente. Porque si estos 
términos no son gratuitos, la analogía verbal puede ser refutada: ¿Qué es úni¬ 
co de un animal rastrero? Su impureza ritual es riguroso en que se hace 
que los objetos ritualmente impuro incluso por medio de contacto con una 
lenteja-mayor de un animal de reptiles. Ese no es el caso con respecto a un ca¬ 
dáver, que es menos severo ya que hace que los objetos sean ritualmente impu¬ 
ros solo por el contacto con un cadáver verde oliva. A menos que los términos 
sean gratuitos, la analogía puede ser refutada. 

64a: 17 De hecho [ la'ei J, son libres. La Gemara demuestra que los términos prenda y 
cuero son extraños en su contexto. Ahora, dado que la impureza ritual del con¬ 
tacto con un animal rastrero se yuxtapone a la impureza ritual del contacto 
con el semen, como está escrito: "Y el que toque cualquier cosa que sea impura 
por los muertos o un hombre de quien se emite el semen " (Levítico 22 : 4), y 
yuxtapuesto a eso está el verso: "O quien toque cualquier animal rastre¬ 
ro que lo haga impuro, o una persona que pueda hacerlo impuro con cualquier 
impureza que tenga" (Levítico 22: 5). Y está escrito en el halakhot de la impu¬ 
reza ritual del semen: "Y cada prenda y cada piel en la que se encuentre el 
semen deben lavarse con agua y serán impuras hasta la noche" (Levítico 
15:17). Como los versos aparecen uno al lado del otro, el halakhot de cada uno 
puede derivarse del otro. En consecuencia, las palabras vestimenta y cuero, que 
la Torá escribió con respecto a un animal rastrero, ¿por qué las necesi¬ 
to ? La halakha relevante podría derivarse de la halakhot de impureza semi¬ 
nal. Aprenda de él que se mencionó la prenda y el cuero para liberar¬ 
los. 

64a: 18 La Gemara comenta: Y aún así, es libre solo de un lado de la analogía ver¬ 
bal. Aunque los términos de prendas de vestir y cuero indicado con respecto a la 
impureza ritual impartidas por un animal rastrero son extraños en su contexto, y 
el rele Vant halakha podría haber sido derivado de otra manera, los términos in¬ 
dicados con respecto a la impureza ritual impartida por un cadáver no son extra¬ 
ño en su contexto. Esta analogía verbal solo está libre de un lado. Se resuelve así 
de acuerdo con la opinión o f el que dijo, con respecto a una analogía verbal 
que es libre de solamente un lado, se puede derivar de ella y no pueden refu¬ 
tar lógicamente. Sin embargo, según la opinión de quien dijo que se puede de¬ 
rivar de una analogía verbal de este tipo y se puede refutar lógicamente, ¿qué 
se puede decir? 

64a: 19 La Gemara responde: la vestimenta y el cuero en relación con la impureza im¬ 
partida por un cadáver también son gratuitos. Ahora, dado que un cadáver 
se yuxtapone con semen, como está escrito: "Y quien toca algo que es impu¬ 
ro por los muertos o un hombre cuyo semen se emite de él" (Levítico 22: 

4); y se afirma con respecto al semen: "Y cada prenda y cada piel" (Levítico 
15:17); los términos vestimenta y cuero, que la Torá escribió con respecto 
a la impureza ritual impartida por un cadáver, ¿por qué los necesito? Aprenda 
de ello que se mencionan para hacerlos libres. Estos términos son extraños en 
su contexto, y fueron escritos con el propósito de la analogía verbal con 
el ha lakhot de los animales que se arrastran. 

64a:20 La Guemará interpreta versos escritos con respecto a la guerra de los madianitas 
discutidos anteriormente: “Y hemos presentado una ofrenda ante el Señor de 
lo que todo hombre ha recibido de joyas de oro, cadenas y pulseras, ani¬ 
llos, ágiles y kumaz , para hacer expiación por nuestras almas delante del Señor 
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"(Números 31:50). El rabino Elazar dijo: Agil es un molde con fornia de se¬ 
nos de mujer que se usa sobre ellos como adorno. Kumaz es un molde con for¬ 
ma de matriz. 

Rav Yosef dijo: Si es así, esa es la razón por la que traducimos kumaz al ara- 
meo como mahokh , lo que significa un elemento que conduce a la tonte¬ 
ría. Rabba le dijo: Este significado se aprende del verso mismo; kumaz es un 
acrónimo de: Aquí [ kan j es el lugar de [ mekom ] lujuria [ zimina ]. 

Más adelante en ese capítulo, está escrito: "Y Moisés estaba enojado con los 
oficiales del ejército, los capitanes sobre miles y los capitanes sobre cientos, 
que vinieron de la batalla" (Números 31:14); Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo que Moisés le dijo a Israel: ¿Quizás has vuelto a tu comportamien¬ 
to pecaminoso original , cuando pecaste con las hijas de Moab y Madián en 
Shittim? Le dijeron: "Ninguno de nosotros está perdido" (Números 31:49), 
seguimos siendo tan sanos como lo estábamos. Él les dijo: Si es así, ¿por qué 
necesitan expiación? Los príncipes trajeron estos adornos para expiar sus al¬ 
mas. Le dijeron: Si hemos emergido de las garras de la transgresión real, no 
hemos emergido de las garras de los pensamientos de transgresión. Im me¬ 
diatamente, decidieron: "Y hemos traído una ofrenda ante el Se¬ 
ñor". 

El sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: ¿Por qué razón Israel en 
esa generación requería expiación? Porque 

alimentaron sus ojos de la desnudez. 

Con respecto al verso que enumera los adornos, Rav Sheshet dijo: ¿Por qué el 
verso enumeró los adornos exteriores, es decir, un brazalete, con adornos in¬ 
teriores, es decir, un kumaz ? Para decirte que cualquiera que mire el dedo 
meñique de una mujer se considera como si te mirara los genitales desnu¬ 
dos . La expiación fue por el pecado de mirar. 

MISHNA: La mishná continúa discutiendo los artículos con los que está permi¬ 
tido salir y los artículos con los que está prohibido salir en Shabat. Una mujer 
puede salir con mechones de pelo que se puso su cabeza, si son de su pro¬ 
pio pelo que se hizo en una peluca, o si son de pelo de otro, o si son de pelo 

de un animal. 

Y una mujer puede salir con un adorno llamado totefet y con sar vitin cuando 
están cosidas y no se caen. 

Puede salir en Shabat con un gorro de lana o con una peluca al patio, aunque 
no al dominio público. Y del mismo modo ella puede salir con una tela que es¬ 
tá en su oído, y con un paño en su sandalia, y el ingenio h un paño que cur¬ 
sarse debido a su menstrual de estado. 

Puede salir a Shabat con pimienta, o con un grano de sal, o cualquier cosa 
que se coloque en la boca para curar o prevenir el mal olor, siempre y cuando 
no se ponga estos objetos en la boca por primera vez en Shabat. Y si se cayó, 
puede que no lo reemplace. 

Un diente falso , así como (Ramban) un diente de oro, el rabino Yehuda Ha- 
Nasi permite salir con él, y los rabinos prohíben hacerlo. 

GEMARA: En la mish na aprendimos que una mujer puede salir con diferentes 
mechones de cabello. Los comentarios de Gemara: Y es necesario citar todos 
los casos. Si la mishna nos hubiera enseñado solo con respecto a su propio ca¬ 
bello, habría dicho que puede salir con él porque no es repulsivo , ya que es su 
propio cabello; por lo tanto, no hay preocupación de que ella venga a quitar los 
hilos y llevarlos al dominio público. Sin embargo, el cabello de otro, que es re¬ 
pulsivo y de un color diferente al de ella, dice que no, que no puede salir con él, 
debido a la preocupación de que no se avergüence, quítelo y venga a transportar¬ 
lo en el dominio público. 

Y si la Mishná nos enseñó que se permite salir con el cabello de otra, yo habría 
dicho que ella puede salir con él porque es el pelo de su propia especie. Por 

lo tanto, no es repulsivo en sus ojos y no vendrá a eliminarlo. Sin embargo, el 
pelo de un animal, dado que no es de su propia especie, digamos que no, no 
puede salir con él debido a la preocupación de que no se lo quite. Por lo tanto, es 
necesario citar todos los casos. 

Se enseñó en el Tosefta : está permitido siempre que una niña no salga con el 
pelo de una mujer mayor, y una mujer mayor no salga con el pelo de una ni¬ 
ña. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, Gemara citó el caso de una mujer ma¬ 
yor que sale con el cabello de una niña, ya que es un escenario razonable por¬ 
que es halagador que parezca joven. Sin embargo, ¿por qué una niña sal¬ 
dría con el pelo de una mujer mayor? Dado que es degradante para 
ella a aparecer personas de edad avanzada, es un escenario poco probable. La 


0127 nr tais pn biz? 0127 
nmn rrn bit? 

u”3 ’33 ’x qoi’ m nax 
737 lina iranrm 
rrb nax *prm ’7’b x’3an 
yac xnp7 n’sna nm 
ñau apa )X3 tais nra: 
b’nn ’7ips bs? ntz?a «pp’i 
73 737 73X )am 37 73X 

n^a pb nax niax 
amm xatz? bxnitf’b 
ib nax pttTon nabipbpb 
pb nax aux uaa 7pDH xb 
ib nax nab nasa p nx 
’T’a tm 1 m’357 ’7’a nx 

37p31 7’B 13X17 Xb 71777 

7 pnp ns' 


usa bxi?am ’aa ’37 xi3 
i3ix3iz> bine? 1 lamnn na 
usa 3733 7173 

31733 ia anrra unz? 

nía na usa niw 37 aax 
a3 PI3313 pÜ’1733 31333 

*|b naib BU23E? ptj’con 
nzüp 33UN3 bnnoan bn 
b33Da lb’X3 317X bl3 
327133 ¡3ipa3: 
73133 317X 3X17’ ”33» 

biz?a p3 nbizia p3 7313 

3333 bl3a T>3 337’33 


]3T3 l’D’37031 33D1D31 
P71S3 p!7 
7U3b 3’731 3X 231 bl333 
11331 33TX3IZ? 1133 
33’p3317 lia31 3b73D3t3 
3373b 

bai nba bibiai bsb’sa 

73b31 3’3 113b )3»17 737 
33133 3b333b )33 XblZ? 

7U33 xb bs3 nxi 
’37 33T bl3 )13 33313 )13 
D’701X 333331 7’3a: 
P’tfaitfX ’X7 X3’727 
b3x o’xa xb7 auzia 37’7 
xb Xa’X 0’X37 337’3n 


337 337’337 p’ttaWX ’Xl 
ixb nan37 b3x xin nra 
xb xa’x xin 33’a 73 

X3’7Ü 


37b’ XU3 Xbl7 73b31 X33 
37b’ bli?3 33PT1 33pT bli>3 

37b’ bi 33 33 pr xaban 
37b’ xbx nb xin 3313 

X13 ’X33 ’X3X 33pT bli>3 
bl73 33pt X337 ’7”X 3b 
bl73 37b’ ’BH X33 37b’ 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


64b:12 

64b:13 

64b:14 

64b:15 


64b:16 

64b:17 

64b:18 
65a: 1 

65a:2 

65a:3 

65a:4 


Gemara responde: Dado que la mishna enseñó el caso de una mujer mayor 
con el cabello de una niña, también enseñó el caso improbable de una niña 
con el cabello de una mujer mayor. 

En la Mishná se le enseñó que una mujer puede salir con un gorro de lana o 
con una peluca al patio. Rav dijo: Con respecto a todos los adornos y prendas 
de vestir con las que el sabios prohibieron salir en el dominio público en Sha- 
bat, se también prohibido salir con ellos en el courtya rd debido a la preocupa¬ 
ción de que se olvide y salir a la calle , con la excepción de un gorro de lana y 
una peluca. 

El rabino Anani bar Sason dijo en nombre del rabino Yishmael: Todos 

los adornos tienen el mismo estatus legal que un gorro de lana y pueden usarse 
en el patio de la corte . 

Aprendimos en la Mishná que está permitido salir con un gorro de lana o una 
peluca al patio. De acuerdo, de acuerdo con la opinión de Rav, el asunto fun¬ 
ciona bien, ya que el mishna permite que uno salga a un patio solo con un gorro 
de lana y una peluca. Sin embargo, según la opinión del rabino Anani bar Sa¬ 
son, es difícil. La Gemara responde: ¿ En nombre de quién dijo el rabino 
Anani bar Sason su halakha ? En nombre del rabino Yishmael bar Yosei, y 
el rabino Yishmael bar Yosei es un taima y, como tal, tiene la autoridad para 
disputar la determinación en la mishná. 

La Gemara pregunta: Y según Rav, ¿qué hay de diferente en estos, el gorro de 
lana y la peluca, que la mishna permitió salir con ellos al patio? Ulla dijo: para 
que no se vuelva desagradable con su esposo. Ese sería el resultado si se 
prohibiera toda la ornamentación. Como se enseñaba en una baraita en relación 
con el verso: “Y de la que está enfermo en su estado menstrual [ ttidda- 
ta j” (Levítico 15:33), los ancianos de los ea rly generaciones dijo que este ver¬ 
so viene a enseñamos que la mujer que menstrua debe ser distanciada de su es¬ 
poso en todos los sentidos, como una persona condenada al ostracismo [ menu- 
deh ] por los Sabios. Esto incluye que no puede pintarse los ojos de azul, y no 
puede enrojecer [ pokeset ] su cara, y no puede adornarse con ropa colori¬ 
da. Hasta que el rabino Akiva vino y le enseñó: si lo haces , la estás haciendo 
poco atractiva para su esposo, y su esposo en consecuencia se divorciará de 
ella. Por lo tanto, no se deben instituir condiciones extremas . Más bien, 

¿cuál es el significado de lo que dice el versículo: "Y de la que está enferma 
en su estado menstrual"? Deberá permanecer prohibida en su estado mens¬ 
trual incluso después de que se haya detenido el flujo de sangre hasta que se 
sumerja en el agua de un baño ritual. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Dondequiera que los Sabios prohibieron una 
acción debido a la aparición de la prohibición, incluso en las cámaras más re¬ 
cónditas, donde nadie lo verá, está prohibido. Al prohibir una acción, los Sa¬ 
bios no distinguieron entre diferentes circunstancias. Prohibieron realizar la ac¬ 
ción en todos los casos. 

La Gemara plantea una objeción. Aprendimos en la Mishná que un animal que 
pertenece a un judío no puede salir en Shabat con una campana alrededor del 
cuello, incluso si está tapado y no emite ningún sonido, debido a la apariencia 
de prohibición, ya que parece como si fuera llevando al animal al mercado. Y se 
enseñó en otra baraita : puede poner la campana en el cuello del animal y ca¬ 
minar con ella en el patio. Aparentemente, aunque los Sabios prohibieron esta 
acción debido a la apariencia de prohibición, lo permitieron en el patio. 

La Gemara responde: Está sujeto a una disputa entre tanna'im en este asun¬ 
to, como se enseñó en una baraita : 

Aquel cuya ropa cayó al agua en un Festival no puede secarla de la manera con¬ 
vencional; sin embargo, puede extenderlos al sol, pero no ante la gente, que 
puede sospechar que lavó su ropa en Shabat. El rabino Eliezer y el rabino Shi- 
mon pro hibit lo hacen incluso en un lugar oculto a la vista. Aparentemente, los 
Sabios no están de acuerdo si una acción prohibida debido a la apariencia de 
prohibición está prohibida en todas partes. 

Aprendimos en la Mishná que una mujer puede salir en Shabat con un paño que 
está en su oído. Rami bar Yehezkel enseñó: Y eso es específicamente en un 
caso donde la tela está atada a su oreja y ella no vendrá a cargarla. 

La mishna continúa: una mujer puede salir con un paño que está en su sanda¬ 
lia. Rami bar Yehezkel enseñó: Y eso es específicamente en un caso donde la 
tela está atada a su sandalia. 

Aprendimos en la Mishná: una mujer puede salir con un paño que se colocó de¬ 
bido a su flujo menstrual. Rami bar Hama consideró decir que está permiti¬ 
do específicamente en un caso en el que está atado entre sus muslos. Rava di¬ 
jo: Está permitido aunque no esté atado a ella; Como es repulsivo, ella no 
vendrá a cargarlo aunque caiga. 
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El rabino Yirmeya planteó un dilema antes del rabino Abba: si se hacía un 
puño en el que podía sostener la tela, ¿qué es el halakha ? Como no tiene que 
tocar la tela con la mano desnuda, ¿le preocupa que vaya a cargarla o no? Él le 

dijo: Está permitido. También se dijo que el Rav Nahman bar Oshaya 
dijo que el Rabino Yohanan dijo: Si ella se hizo un apretón de manos , está 
permitido. 

El rabino Yohanan salió con un paño en la oreja a la sala de estudio en Sha- 
bat, y sus colegas están en desacuerdo con él y dicen que está prohibido hacer¬ 
lo porque no estaba atado a la oreja. El rabino Yannai salió con él, con un paño 
en la oreja, a un karmelit , un dominio intermedio, ni público ni privado. Y to¬ 
dos los sabios de su generación están en desacuerdo con él. T él Guemará pre¬ 
gunta: no enseñó Rami barra Yehezkel: Y eso es específicamente en un 
caso donde la tela está ligado a la oreja? ¿Cómo podrían estos sabios ignorar 
esta halakha ? La Gemara responde: Esto no es difícil; esto, donde se le enseñó 
que ciertos sabios se salieron con un paño, es en un caso en el que estaba atas¬ 
cado firmemente en sus oídos. Por lo tanto, estaba permitido a pesar de que no 
estaba atado. Que, cuando Rami barra Yehezkel dijo que salir con un paño sólo 
se permite cuando está atado, es en un caso en el que no se pegó fuertemen¬ 
te en su oído . 

Aprendimos en la mishná: una mujer puede salir con pimienta y con un grano 
de sal en la boca. La Gemara explica: Se pone pimienta en la boca para evitar 
el olor de la boca y un grano de sal para tratar el dolor de muelas. Con res¬ 
pecto a lo que aprendimos en la mishná: una mujer puede salir a Shabat con 

cualquier cosa que se ponga en la boca: esto se refiere al jengibre o, alterna¬ 
tivamente, a la canela [ dartzona ]. 

Aprendimos en la Mishná que los Sabios no están de acuerdo sobre si una mujer 
puede o no salir en Shabat con un diente falso y un diente de oro; Rabí Yehu- 
da HaNasi permite hacerlo y los rabinos prohíben hacerlo. El rabino Zeira di¬ 
jo: Solo enseñaron la disputa con respecto a un diente de oro . Como es precio¬ 
so, podría quitárselo de la boca para mostrárselo a sus amigos y venir a cargar¬ 
lo. Sin embargo, con respecto a un diente de plata , que es menos precioso, no 
hay preocupación de que se lo quite de la boca. Todos están de acuerdo en que 
está permitido. Esa opinión también se enseñó en un bar alta : con respecto a 
un diente de plata, todos están de acuerdo en que está permitido. Con respec¬ 
to a un diente de oro, el rabino Yehuda HaNasi permite salir con él y los rabi¬ 
nos prohíben salir con él. 

Abaye dijo: el rabino Yehuda HaNasi, el rabino Eliezer y el rabino Shimon 
ben Elazar sostienen que todo lo que la hace poco atractiva cuando la qui¬ 
tan, no vendrá a quitarlo y mostrarlo a los demás. Por lo tanto, se le permite sa¬ 
lir con eso. 

La Gemara explica: La opinión del rabino Yehuda HaN asi es la que acabamos 
de decir. La opinión del rabino Eliezer es como se enseñó en una baratía : 
el rabino Eliezer exime a una mujer que salió con un paquete de hierbas aro¬ 
máticas y con un frasco de aceite de bálsamo, ya que una mujer cuyo olor es 
desagradable no se quita ni muestra el paquete a otros. 

La opinión del rabino Shimon ben Elazar es como se enseñó en una barai- 
ta . El rabino Shimon ben Elazar declaró un principio: cualquier cosa que 
se use debajo de la red, una mujer puede salir al dominio público con ella, ya 
que una mujer no descubrirá su cabello mientras esté en el dominio público, in¬ 
cluso para mostrar un adorno. Cualquier cosa que se use sobre la red, por 
ejemplo, un sombrero ornamental, una mujer no puede salir con él, ya que exis¬ 
te la preocupación de que se lo quite y lo lleve. 

MISHNA: Una mujer puede salir con una moneda seta que ata en una herida 
en su pie. Las chicas jóvenes pueden salir con cuerdas, e incluso con astillas 

de madera que están en los agujeros en sus orejas para que los agujeros no se 
sellen. A las chicas jóvenes se les perforarían las orejas, pero no se les coloca¬ 
rían aretes en las orejas hasta que fueran mayores. Las mujeres ju¬ 
días en los países árabes pueden salir veladas, con una bufanda cubriéndose la 
cara, y las mujeres judías en los medios de comunicación pueden salir con ca¬ 
pas atadas con piedras. Y a cualquier persona en cualquier lugar se le permi¬ 
te salir en Shabat vestido de esa manera; sin embargo, los Sabios hablaron en 
el presente, abordando situaciones prevalentes. Una mujer puede abrocharse la 
capa con una piedra insertando una piedra pequeña y envolviéndola, como lo 
haría con un botón. Y likewi sí, ella puede hacerlo en una tuerca o en una mo¬ 
neda, siempre y cuando no se fije su capa con ellos en Shabat ab ini- 
tio . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el tzinit con respecto al cual la mish- 
na enseñó que una mujer puede salir con una moneda atada a ella en Shabat? La 
Gemara explica: es una herida en la planta del pie. 
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65a: 14 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente una sela ? ¿Por qué específica¬ 
mente se coloca una moneda en la herida? Si dice que cualquier objeto que sea 
difícil es beneficioso para ella, haga un fragmento de barro para ella . Más 
bien, es beneficioso debido a la oxidación de la moneda. Si es así, hazle un pe¬ 
queño plato de plata . ¿Por qué específicamente una moneda? Más bien es bene¬ 
ficioso debido a la imagen grabada en la moneda. Si es así, hágale una mone¬ 
da no acuñada y grabe una imagen en ella. Abaye dijo: Aprenda de ella que 
todos estos factores juntos son beneficiosos para ella. 

65a: 15 La mishna enseñó que las jóvenes pueden salir con cuerdas. Gemar relata 

que el padre de Shmuel no permitió que sus hijas salieran con cuerdas, y no 
les permitió acostarse una al lado de la otra, e hizo baños rituales para ellas 
en los días de Nisan y las esteras en el río Eufrates en el días de Tishrei. Co¬ 
mo el agua era poco profunda y el lecho del río estaba embarrado, colocó esteras 
en el lecho del río para que pudieran sumergirse sin ensuciarse. 

65a: 16 La Gemara analiza la conducta del padre de Shmuel: no les permitió salir con 
cuerdas. ¿No aprendimos en la Mishná que t él las niñas pueden salir con ca¬ 
denas? La Gemara responde: Las cuerdas con las que salieron las hijas del pa¬ 
dre de Shmuel eran coloridas, y le preocupaba que, debido a que las cuerdas 
eran hermosas, vendrían a quitarlas para mostrárselas a otros y llevarlas. 

65a: 17 No les permitía acostarse uno al lado del otro. Digamos que esto respalda la 
opinión de Rav Huna, como dijo Rav Huna: Mujeres que se frotan entre 
sí motivadas por el deseo sexual. 

65b: 1 están descalificados para casarse con el sacerdocio. El acto convierte a una 
mujer en una zona. Está prohibido que un sacerdote se case con ella ( Tosa- 
fot). 

65b:2 La Gemara rechaza esto: No, eso no es necesariamente así. Tal vez la razón por 
la insistencia del padre de Shmuel fue porque pensó para evitar que yacía junto 
a uno un otro para que se no acostumbrado a dormir con un cuerpo extra¬ 
ño, que podría estimular el deseo sexual. 

65b:3 E hizo un baño ritual para ellos en los días de Nisan. Este s upports la opi¬ 
nión de Rav, como dijo Rav: Cuando la lluvia cae en Occidente, la Tierra 
de Israel, el gran testigo que acredite este hecho es el Eufrates, como el flujo 
de agua en los aumentos Éufrates después de la temporada de lluvias. La lluvia 
en el norte de Babilonia, donde se encuentra la fuente del Eufrates, es esencial¬ 
mente paralela a la lluvia en Eretz Israel. El aumento del flujo de agua del Eufra¬ 
tes en la primavera es el resultado de la lluvia en el invierno. El padre de 
Shmuel sostuvo que la inmersión en el Eufrates no los purificaría. Un río man¬ 
tiene su condición de río en términos de purificación por inmersión solo si se es¬ 
tablece que el agua de lluvia que cayó no excedería el agua de manantial 
que fluye naturalmente . En el halakhot de los baños rituales, hay dos maneras 
de purificación. El primero es la inmersión en un lugar donde se recolecta agua , 
por ejemplo, agua de lluvia recolectada que no fluye y permanece en su lugar. El 
segundo es la inmersión en aguas que fluyen en su estado natural, por ejemplo, 
un manantial o un río. Sin embargo, el agua de lluvia se purifica solo cuando se 
recolecta; no se purifica cuando fluye. 

65b:4 Y no está de acuerdo con su hijo Shmuel, como dijo Shmuel: El río es bende¬ 
cido desde su lecho ( ge'onim ); El agua adicional en el río no proviene de la llu¬ 
via sino de fuentes subterráneas. Y esta declaración de Shmuel no 
está de acuerdo con otra decisión que él mismo emitió, como dijo Shmuel: El 
agua purifica cuando fluye solo en el Éufrates durante los días de Tishrei so¬ 
lo. Como la lluvia no cae en el verano, solo entonces está claro que el agua es de 
hecho agua de río. 

65b:5 Aprendimos en la mishná: una mujer puede abrocharse el manto en una pie¬ 
dra, en una nuez y en una moneda, siempre y cuando no se abroche el manto 
con ellos ab initio en Shabat. La Guemará pregunta: ¿No dijiste que en la pri¬ 
mera cláusula de thi s halajá en la Mishná que una mujer puede atar, lo que in¬ 
dica que ella está permitido hacerlo incluso ab initio ? ¿Cómo explicas la contra¬ 
dicción? Abaye dijo: En la última cláusula de la mishná hemos llegado al ca¬ 
so de una moneda, uno de los ejemplos citados en la mishná. La halakha con 
respecto a una moneda es la excepción. Debido a que una moneda se aparta del 
uso en Shabat, uno podría concluir que no se puede usar en absoluto; sin embar¬ 
go, solo está prohibido sujetar la capa en la moneda ab initio en el propio Sha¬ 
bat . 

65b:6 Abaie planteó un dilema: ¿Cuál es la halajá con respecto a un caso en el 

que una mujer emplea artificio para eludir la halajá y abrocha su ropa en una 
tuerca con el fin de tomar la tuerca a cabo de una manera admisible a su hijo 
pequeño en el Reino pública ain en Shabat? 

65b:7 La Gemara señala: Este es un dilema según el que dijo que uno puede em¬ 
plear artificios cuando hay un incendio en Shabat. A uno se le permite usar va- 
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rías capas de prendas para sacarlas de una casa en llamas en Shabat. Y este 

es un dilema según el que dijo que no se puede emplear el artificio cuando 
hay un incendio en Shabat. 

65b:8 La Gemara elabora: Este es un dilema según quien dijo que uno puede em¬ 
plear artificios cuando hay un incendio en Shabat, ya que los casos son distin¬ 
tos. Tal vez allí, se permite el artificio porque si no le permites sacar las pren¬ 
das de la casa en llamas de esa manera, vendrá a extinguir el fuego. Sin em¬ 
bargo, aquí, si no permites que la mujer emplee artificios y le lleve la nuez a 
su hijo en el dominio público, no vendrá a sacarlo. 

65b:9 O tal vez, incluso de acuerdo con alguien que dijo que no se puede emplear 
artificio en el caso de un incendio, hay una distinción entre los casos. Allí, en 
el caso de un incendio, el uso de prendas de vestir es la forma típica en que uno 
lleva la ropa al dominio público. Sin embargo, aquí, utilizar una tuerca como 
botón no es la forma típica en que uno saca una nuez al dominio público. Dado 
que ningún prohi Torá bición se viola al hacerlo, decir que ella puede así artifi¬ 
cio emplean para tomar la tuerca a su hijo. La Gemara concluye: deje que este 
dilema permanezca sin resolver. 

65b: 10 MISHNA: Uno con una pierna amputada puede salir en Shabat con su pier¬ 
na de madera, ya que tiene el estatus legal de un zapato; Esta es la declaración 
del rabino Meir. 

66a: 1 Y el rabino Yosei prohíbe salir al dominio público con la pierna de madera, ya 
que no considera que tenga el estatus legal de un zapato. 

66a:2 Y si la pata de madera tiene un receptáculo para almohadillas, un espacio cón¬ 
cavo en la parte superior de la pata en el que se colocan las almohadillas para 
amortiguar la pata amputada, asume el estado de un recipiente de madera y pue¬ 
de volverse ritualmente impuro. 

66a: 3 Y sus soportes, que son zapatos que alguien que tenía los dos pies amputados se 

coloca en las rodillas para caminar sobre las rodillas, si un zav los usa, están su¬ 
jetos a impurezas rituales impartidas por pisar. Un zav es una fuente primaria 
de impureza ritual. Si toca un recipiente, asume el estado de impureza ritual de 
primer grado. Sin embargo, los vasos en los que pisa, se sienta, miente o se incli¬ 
na se convierten en fuentes primarias de impureza ritual, siempre que estén de¬ 
signados para ese propósito. Estos soportes son recipientes designados para pi¬ 
sar. Y uno puede salir con ellos al dominio público en Shabat ya que tienen la 
condición legal de zapatos. Y uno puede entrar al patio del Templo con 
ellos. Aunque, en general, se prohíbe usar zapatos en el patio del Templo, a este 
respecto, los soportes no tienen el estatus legal de los zapatos. 

66a:4 Sin embargo, si alguien que está lisiado hasta el punto de no poder caminar en 

absoluto, se sienta en una silla que está unida a él, coloca apoyos en sus manos y 
se impulsa junto con sus manos, su silla y soportes están sujetos a la impureza 
ritual impartida, por pisoteo. Y uno no puede salir con ellos en Shabat, y uno 
no puede entrar al patio del Templo con ellos. 

66a:5 Loketamin , que se explicará en la Gemara, son ritualmente puros en el senti¬ 
do de que no pueden volverse ritualmente impuros porque no son vasos, y uno 
no puede salir con ellos en Shabat. 

66a:6 GEMARA: Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Cómo aprendimos la disputa en 

nuestra mishna? ¿El rabino Meir dictamina que el amputado puede salir con una 
pierna y un pie de madera y el rabino Yosei le prohíbe hacerlo? ¿O es el rabino 
Meir quien le prohibió hacerlo, y la opinión del rabino Yosei es indulgente? Rav 
Nahman le dijo: No lo sé. Y Rava preguntó: ¿Cuál es el halakha en este asun¬ 
to? Rav Nahman le dijo: No lo sé. 

66a:7 Se dijo: Shmuel dijo que la lectura correcta de la mishná es: un amputado no 
puede salir, y el rabino Yosei le permite hacerlo. Y, asimismo, Rav Huna 
dijo que la lectura correcta de la mishná es: una amputada puede no ser¬ 
lo . Rav Yosef dijo: Dado que Shmuel dijo que la lectura correcta de la mishná 
es: un amputado no puede, y Rav Huna dijo: un amputado no puede, tam¬ 
bién aprenderemos la mishná: un amputado no puede. 

66a:8 Rava bar Shira se opone firmemente a esto: Y lo hizo no oír que Rav Hanan 
bar Rava enseña la Mishná a Hiyya bar Rav antes Rav en una pequeña ha¬ 
bitación [ kituna ] en la escuela de Rav: Un amputado puede no salir en Sha¬ 
bat con su pierna de madera; Esta es la declaración del rabino Meir. Y el ra¬ 
bino Yosei permite salir con él. Y Rav lo señaló con un gesto con la mano 
para revertir las opiniones, el rabino Meir permite salir y el rabino Yosei prohí¬ 
be hacerlo. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y el mnemotécnico para recordar 
qué taima permite y qué taima prohíbe es samekh samekh . La letra sa- 
mekh aparece tanto en el nombre Yosei como en la palabra hebrea para prohíbe 
[ oser ]. De esa manera, uno recuerda que el Rabino Yosei es quien lo prohí¬ 
be. 

66a:9 La Gemara comenta: E incluso Shmuel, quien dijo que la lectura correcta de la 
mishná es: un amputado no puede, y el rabino Yosei lo permite, revirtió su opi- 
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nión. Como aprendimos en una mishná: la ceremonia de italitza , que libera a 
una viuda sin hijos de la obligación de contraer matrimonio con su cuñado, im¬ 
plica que la viuda le quite la sandalia de su cuñado. Si le quitó una sandalia 
que no es la suya, o una sandalia de madera, o la sandalia del pie izquier¬ 
do que estaba en su pie derecho , la italitza es válida. 

Y dijimos: ¿Quién es la tanna que sostiene que una sandalia de madera se con¬ 
sidera un zapato para este propósito? Shmuel dijo: Es el rabino Meir, como 
aprendimos en un mishna: un amputado puede salir con su pierna de made¬ 
ra, esta es la declaración del rabino Meir, y el rabino Yosei prohíbe hacer¬ 
lo. Finalmente, Shmuel aceptó la lectura de Rav de la mishná. 

Y Rav Huna también revirtió su opinión, como se enseñó en una baratía : con 
respecto a una sandalia de yeseros que usan los que trabajan con cal y cubri¬ 
rían sus zapatos de cuero con un zapato tejido de paja o rojos para que los zapa¬ 
tos de cuero no se arruinaría por la cal. Si el yesero es wnZAVy camina con sus 
zapatos cubiertos, el zapato que cubre i s objeto de impureza ritual impartida 
por pisoteo, como la situación jurídica de que sandalia es la de un zapato. Una 
mujer puede realizar Italitza con él, y uno puede salir con él en Shabat; Esta 
es la declaración del rabino Akiva. Y los rabinos no estaban de acuerdo con 
él. 

La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baratía que estaban de acuerdo 
con él? Rav Huna dijo en resolución de esta aparente contradicción: ¿Quién 
es el Sabio cuya opinión se menciona en la frase: Estuvieron de acuerdo con 
él? Es el rabino Meir. ¿Y quién es el Sabio cuya opinión se menciona en la fra¬ 
se: No estaban de acuerdo con él? Es el rabino Yosei. Incluso Rav Huna acep¬ 
tó la lectura de Ed Rav de la mishná que el rabino Yosei prohíbe salir con una 
pierna de madera. 

Rav Yosef dijo: ¿Quién es el sabio a cuya opinión se hace referencia en la fra¬ 
se: no estaban de acuerdo con el rabino Ak iva? Es el rabino Yohanan ben 
Nuri. Como hemos aprendido en una Mishná: receptáculo Un hecho de paja 
y un tubo hecho de cañas, Rabí Akiva considere estas embarcaciones con la 
capacidad de llegar a ser ritualmente impuros, y el rabino Yohanan ben Nuri 
considere ellas puro, es decir, incapaces de convertirse en un ritual im puro, ya 
que son No vasos. Según el rabino Yohanan ben Nuri, los objetos de paja no se 
consideran recipientes aptos para su uso. 

Se enseñó en una baratía que el Maestro dijo: El yeso de un yesero está sujeto 
a impurezas rituales impartidas por el pisar. La Gemara pregunta: ¿Cómo pue¬ 
de ser eso? Estas sandalias no están hechas para caminar. Rav Aha bar Rav 
Ulla dijo: Se usan para caminar, ya que, a veces, el yesero camina en ellos has¬ 
ta que llega a su casa. 

Aprendimos en la mishná: y si la pata de madera tiene un receptáculo para al¬ 
mohadillas, es capaz de volverse ritualmente impura. Abaye dijo: Está sujeto 
a impurezas rituales debido al contacto con impurezas rituales impartidas por 
un cadáver, y no está sujeto a impurezas rituales impartidas por pisar. Si 
un zav usa una pata de madera, asume el estado de impureza ritual de primer 
grado, ya que no puede apoyar todo su peso en él. Rava dijo: El pie artificial in¬ 
cluso está sujeto a impurezas rituales impartidas por pisar. 

Rava dijo: ¿De dónde saco decir esta halakha ? Como aprendimos en 
un mishna: el carro de un niño pequeño utilizado para enseñarle a caminar ( 7o- 
safot ) está sujeto a impurezas rituales impartidas por pisar, ya que su propósi¬ 
to es apoyarse en él. Y Abaye dijo: Los dos casos no son comparables. Allí, en 
el caso de la carreta, apoya todo su peso sobre ella; aquí, en el caso de la pata 
de madera, no apoya todo su peso sobre ella. 

Abaye dijo: ¿De dónde saco decir esta halakha ? Como se enseñó en un barai- 
ta : A pie palo, usado típicamente por la edad avanzada, es puro, es decir, inca- 
pab le de convertirse ritualmente impura de cualquier forma de impureza ri¬ 
tual. Aparentemente, un objeto sobre el cual uno no apoya todo su peso no está 
sujeto a la impureza ritual impartida por pisar. 

¿ Y cómo responde Rava a esta prueba? El dice que hay una distinción entre los 
casos: allí, en el caso de un bastón utilizado por los ancianos, 
está hecho simplemente para alinear sus pasos y enderezar su postura. El no 
apoya completamente todo su peso en él. Aquí, en el caso de una pata de made¬ 
ra , está hecha para apoyarse, y de hecho él apoya todo su peso sobre 
ella. 

Se enseñó en la Mishná que los soportes de un zav y su silla están sujetos a im¬ 
purezas rituales impartidas al pisar, y no se puede salir con ellos en Shabat, y 
no se puede entrar al patio del Templo con ellos. 

El tanna , que recitó mishnayot antes del rabino Yohanan, enseñó el halak¬ 
ha opuesto en el mishna: uno puede entrar al patio del templo con ellos. 

El rabino Yohanan le dijo: ¿Enseño que una mujer puede realizar ha lit- 

za con este apoyo, ya que tiene el estatus legal de un zapato en todos los senti- 
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66b: 10 
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66b:12 

66b: 13 

66b:14 


66b:15 


dos, y usted dice que uno puede entrar al patio del Templo? Enseñe a la mish- 
na de la siguiente manera: no se puede entrar al patio del Templo con 

ellos. 

Hemos aprendido en la Mishná ° en loketamin son puros. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué son los loketamin ? El rabino Abbahu dijo: Son juguetes de madera 
en forma de burro que se llevan en los hombros, creando la impresión de que 
el burro lo está montando. El bar Rava Pappa dijo: Son zancos acostumbrados 
a que un vacío se ensucie al caminar en el barro o para divertirse. Rava bar Rav 
Huna dijo: Son máscaras [ peramei ]. 

MISHNA: Los niños pequeños pueden salir a Shabat con nudos como reme¬ 
dio popular y príncipes con campanas. Y a cualquier persona se le permite 
salir a Shabat con esos objetos; sin embargo, los Sabios hablaron en el presen¬ 
te, abordando situaciones que prevalecían. 

GEMARA: Aprendimos en la Mishná que los niños pequeños pueden salir a 
Shabat con nudos. La Gemara pregunta: ¿Qué son estos nudos ? Adda Mari 
dijo que Rav Nahman bar Barukh dijo que Rav Ashi bar Avin dijo que Rav 
Yehuda dijo: Son guirnaldas de la planta más loca que están ligadas por sus 
cualidades medicinales. 

Abaye dijo: Madre, en realidad su madre adoptiva, me dijo acerca de las pro¬ 
piedades curativas de madd er: tres guirnaldas mantienen la enfermedad en su 
estado actual y evitan que empeore, cinco guirnaldas curan la enfermedad y sie¬ 
te son efectivas incluso contra la brujería. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: Y ese beneficio proporcionado por la planta más lo¬ 
ca es específicamente en un caso en el que uno a quien se ataron los nudos no 
mira el sol y la luna, y no ve la lluvia, y no oye ni sonido de chasquidos 
de hierro, ni el sonido de la gallina, ni el sonido de pasos. Rav Nahman ba r 
Yitzhak dijo: Si ese es el caso, los poderes correctivos del loco cayeron en un 
pozo, es decir, si existen tantas condiciones, para todos los efectos, no propor¬ 
ciona ningún beneficio. 

La Gemara pregunta: si estos nudos en la planta más loca tienen cualidades co¬ 
rrectivas , ¿por qué específicamente se mencionó a los niños en la mishná? In¬ 
cluso las niñas también pueden beneficiarse de la cura . Del mismo 
modo, ¿por qué específicamente se mencionó a los niños pequeños en la Mish¬ 
ná? Incluso los adultos también pueden beneficiarse de la cura . 

Más bien, ¿qué son estos nudos? Al igual que Avin bar Huna dijo que Rav 
Hama bar Gurya dijo: Un hijo que anhela a su padre y tiene dificultades pa¬ 
ra dejarlo, el padre toma una correa del zapato derecho y la ata al brazo iz¬ 
quierdo del niño como talismán, para ayudar al niño a superar sus anhelos. Es¬ 
tos sentimientos son más comunes en niños pequeños y especialmente en niños 
para sus padres, ya que los padres estaban más involucrados en criar a sus hijos 
que en criar a sus hijas. Por lo tanto, los Sabios permitieron que específicamente 
niños pequeños salieran con estos nudos. Con respecto a esta práctica, Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Y tu mnemotécnica sobre dónde atar la correa son 
las filacterias, que están atadas por la mano derecha en el brazo izquierdo. Y lo 
contrario, t ying la correa del zapato izquierdo en el brazo derecho, es peligro¬ 
so porque va a exacerbar hi s anhelos. 

Sobre el tema del uso de varias formas de curación y prácticas medicinales y su 
permisibilidad en Shabat, la Gemara cita declaraciones adicionales de ese Sabio 
sobre estos temas. Avin barra de Huna dijo que Rav Hama barra Gurya di¬ 
jo: Con respecto al vuelco de un vacío taza en la que no había habido agua ca¬ 
liente y colocándolo en la propia ombligo con fines curativos en Shabat, que 
puede así hacerlo. 

Y Avin bar Hu na dijo que Rav Hama bar Gurya dijo: Está permitido untar 
aceite y sal sobre uno mismo en el murciélago Shab . 

Como en este caso de Rav Huna, que partió de la casa de Rav, y Rav, que par¬ 
tió de la casa de Rabbi Hiyya, y Rabbi Hiyya, que partió de la casa de Rab- 
bi Yehuda HaNasi, cuando estaban borrachos, el rabino traería aceite y sal y 
los mojaría en las palmas de las manos y las plantas de los pies y diría: así 
como este aceite es claro, deja que el vino de tal y tal, hijo de tal y tal, su ma¬ 
dre, ab ecome clara. En otras palabras, que se vuelvan sobrios. Y si él po¬ 
dría no llevar aceite y sal, o si no lo hacían el trabajo, que traería el sellado de 
arcilla de un barril y sumergirlo en agua y decir: Así como este sellado de ar¬ 
cilla es clara, así que el vino de tal y -so, hijo de tal y tal, aclarar¬ 
se. 


Y Avin bar Huna dijo que Rav Hama bar Gurya dijo: Está permitido es¬ 
trangular, es decir, vendar fuertemente el cuello de alguien cuya vértebra se dis- 
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locó para restablecerlo, en Shabat. 

66b: 1 6 Y Avin barra de Huna dijo que Rav Hama barra Gurya dijo: Con respecto a 
la fuerza pañales de un bebé nacido o n Shabat con el fin de alinear las extre¬ 
midades que pueden haber sido desplazados en el nacimiento, uno puede tam¬ 
bién hacerlo. 

66b: 17 Hubo diferentes versiones con respecto al halakhot de Avin bar Huna. Rav Pap- 
pa enseñó tw o halajot con respecto a los niños en su nombre y Rav Zevid en¬ 
señó una halajá con respecto a un niño en su nombre. El Gemara explica: Rav 
Pappa enseñó dos halakhot con respecto a los niños, y les enseñó a ambos 
en nombre de Avin bar Huna, es decir, el halakha con respecto a los nudos y 
el halakha con respecto a los pañales. Rav Zevid enseñó un halakha con respec¬ 
to a un niño. El primero, con respecto a los nudos, enseñó en nombre de Avin 
bar Huna. Y esto, con respecto a los pañales, enseñó en el nombre de Rabba 
bar bar Hana, como dijo Rabba bar bar Hana: Con el deseo de envolver con 
fuerza a un bebé en Shabat, bien podría hacerlo. 

66b: 18 La Gemara cita declaraciones adicionales dichas por Abaye en nombre de la mu¬ 
jer que lo crió con respecto a los remedios. Abaye dijo: Madre me dijo: Todos 
los encantamientos que se repiten se entonan usando el nombre de la ma¬ 
dre de la persona que requiere el encantamiento, y todos los nudos atados con 
el propósito de curar se atan a la izquierda. 

66b: 19 Y Abaye dijo: Madre me dijo: todos los conjuros para los cuales se especifi¬ 
ca la cantidad de veces que deben entonarse , uno los recita como se especifi¬ 
ca; y aquellos para los cuales no se especifica el número de veces que deben 
entonarse , uno los recita cuarenta y uno veces. 

66b :20 Los Sabios enseñaron en una baratía : uno puede salir con una piedra de 

preservación, que previene abortos involuntarios, en Shabat. Dijeron en nom¬ 
bre del rabino Meir que uno puede salir incluso con el contrapeso de una pie¬ 
dra de preservación; es decir, una piedra u otro objeto que fue pesado y encon¬ 
trado equivalente al peso de la piedra de preservación, que también es efecti¬ 
vo. Y esta clemencia se aplica no solo a una mujer que abortó en el pasado y 
le preocupa que pueda volver a abortar ; más bien, se aplica incluso a una mujer 
que nunca tuvo un aborto involuntario y está preocupada por si ella aborta por 
primera vez. Y se aplica no solo a una mujer que sabe que está embaraza¬ 
da; más bien, se aplica incluso si una mujer sospecha que puede quedar emba¬ 
razada y abortar. Rav Yeimar bar Shelamya dijo en nombre de Abaye: Y 
esto se aplica solo cuando se encontró con un objeto que se encontró igual a la 
piedra de preservación cuando lo pesó contra esa piedra, no cuando uno altera el 
objeto para igualar el peso del objeto, piedra de preservación Abaye planteó un 
dilema: con respecto al contrapeso del contrapeso, es decir, alguien que en¬ 
cuentra un objeto y determina su peso al pesarlo contra el contrapeso de la pie¬ 
dra de preservación, ¿cuál es su estado legal? ¿Puede una mujer salir al dominio 
público con él? La Gemara concluye: deje que este dilema permanezca sin re¬ 
solver. 

66b:21 Y Abaye dijo, la madre me dijo: Para curar una fiebre de un día, vamos a 
una toma de un pálido, es decir, de nuevo cuño, Diñar e ir a la sal piscinas, y 
pesar de su peso en sal contra ella, y dejar que él se unen la sal a la apertura 
de la línea del cuello de su prenda de vestir con un hilo hecho de cabe¬ 
llo. 

66b:22 Y si este remedio no es efectivo, déjelo sentarse en una encrucijada, y cuan¬ 
do vea una hormiga grande que lleva algo, debe tomar la hormiga y colocar¬ 
la en un tubo de cobre, cerrarla con plomo y sellarla con sesenta sellos, y sa¬ 
cúdelo, levántalo y dile : Tu carga está sobre mí y mi carga, mi fiebre, está 
sobre ti. Rav Aha, hijo de Rav Huna, le dijo a Rav Ashi: Y tal vez una per¬ 
sona diferente ya encontró esta hormiga y usó este remedio para terminar 
con su enfermedad. En ese caso, al aceptar la carga de la hormiga , él está cau¬ 
sando otra enfermedad sobre sí mismo. Más bien, que le diga a la hormiga: Mi 
carga y tu carga están sobre ti. 


66b:23 Y si ese remedio es no efectiva, dejarle tomar una nueva jarra, e ir al río, y 
decir a ella: río, río, préstame una jarra de agua para un huésped que 
Happ ened venir a mí. Y déjelo girar alrededor de su cabeza siete veces, y 
vierta el agua detrás de él, y dígale: Río, río, recupere el agua que me dio 
porque el huésped que vino a mí vino en su día y dejado en su día. 
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Rav Huna dijo: 

Para la fiebre terciana, que afecta a uno cada tres días, que uno traiga siete 
espinas de siete palmeras, siete astillas de siete vigas y siete clavijas de siete 
puentes, y siete tipos de cenizas de siete hornos y siete tipos de polvo de siete 
tomas de la puerta, el agujero en el que gira la bisagra de la puerta, y siete ti¬ 
pos de alquitrán de siete barcos, y siete semillas de comino, y siete pelos de 
la barba de un perro viejo, y que lo ate a la apertura de la escote de su vesti¬ 
do con un hilo hecha de cabello. 


El rabino Yohanan dijo: Para curar una fiebre ardiente, que tome un cuchi¬ 
llo hecho completamente de hierro, incluido el mango, y que lo lleve a un lu¬ 
gar donde haya un arbusto y átele un mechón de cabello. 


En el primer día, le permitió tallar la zarza un poco, y recitar: “Y un ángel 
del Señor se le apareció en una llama de fuego, en medio de la zarza y mirando, 
he aquí que la zarza ardía en fuego, y la zarza estaba no consumido "(Éxodo 3: 
2). Al día siguiente, déjelo tallar un poco más el arbusto y recite: "Y Moisés 
dijo: Me apartaré ahora y veré esta gran vista, por qué el arbusto no se que¬ 
ma" (Éxodo 3: 3). Al día siguiente, déjelo tallar un poco más el arbusto y reci¬ 
te: "Y el Señor vio que se volvió para ver y Dios lo llamó dentro del arbusto y 
dijo: Moisés, Moisés, y él dijo: Aquí estoy". (Éxodo 3: 4). 

Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: y que les diga: “Y el Señor dijo: 
no se acercan, el despegue se r calzado de tus pies, porque el lugar en que estás 
es tierra santa” (Éxodo 3: 5). Este verso es más adecuado para ser recitado como 
un encantamiento para curar la fiebre. Más bien, en el primer día, que reci¬ 
te los dos primeros versos: “Y un ángel del Señor le apareció rojo en una lla¬ 
ma de luego desde el interior del arbusto y miró y vio que el arbusto estaba en 
llamas y el arbusto estaba encendido, no consumido ", así como, " Y Moisés di¬ 
jo: Me apartaré ahora y veré ". Y al día siguiente, que recite:" Y el Señor 
vio que se apartó para ver ". Y al día siguiente , que recite: "Y el Señor dijo: 
No te acerques, quítate los zapatos de los pies, porque el lugar donde estás para¬ 
do es tierra santa" (Éxodo 3: 5). 

Y cuando se esculpe el monte, dejarlo reducir h imself y lo cortó cerca del 
suelo, y recitar la siguiente manera: El arbusto, del arbusto; no porque seas 
más alto que todos los árboles, el Santo, Bendito sea Él, descansó Su Divina 
Presencia sobre ti. Más bien, es porque usted es más bajo que todos los ár¬ 
boles. El Santo , Bendito sea Él, descansó Su Divina Presencia sobre us¬ 
ted. Y así como el fuego vio a Hananiah, Mishael y Azariah y huyó de delan¬ 
te de ellos, también, deja que el fuego de la fiebre vea tal y tal, hijo de tal y 
tal, su madre, huir de delante de él. 


Para la curación de bo ILS, que lo recita la siguiente manera: Baz, Bazya, 
Mas, Masya, Kas, Kasya, Sharlai y Amarlai, estos son los ángeles que fue¬ 
ron enviados desde la tierra de Sodoma y esto era todo con el fin de curar 
sarna maligna . Bazakh, Bazikh, Bazbazikh, Masmasikh, Kamon, Ka- 
mikh, pueden yo ur apariencia permanecer con usted, puede que su aparien¬ 
cia permanecer con usted, es decir, los tumores no debe crecer más roja. Que su 
lugar permanezca con usted, es decir, que no se extiendan, que su semilla , los 
forúnculos, sea como una persona estéril y como una muía que no es fructí¬ 
fera y no se multiplica, así que no aumente ni aumente multiplicarse en el 
cuerpo de tal y tal, hijo de tal y tal. 

Para curar una herida, que recite lo siguiente: una espada desenvainada y 
una honda preparada, su nombre no será dolor, enfermedad ni dolor. 

Para ser salvado de un demonio, déjalo recitar de la siguiente manera: Te 
detuviste, te detuviste. Maldito, roto y excomulgado, sé el demonio llama¬ 
do bar Tit bar Tamei bar Tina como Shamgaz, Merigaz e Istemai. 
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67a:9 Para ser salvado del demonio del baño, déjalo recitar lo siguiente: En la ca¬ 
beza de un león y en la nariz de una leona encontramos al demonio llama¬ 
do bar Shirika Panda. Con una cama de puerros lo derribé, y con la mandí¬ 
bula del burro lo golpeé. 

67a: 10 Aprendimos en la Mishná que los príncipes pueden salir con campanas, y lo 
mismo es cierto para cualquier otra persona. La Gemara pregunta: ¿Quién es 
la tanna que sostiene que a todo el pueblo de Israel se le permite comportarse 
como príncipes con respecto a salir con adornos preciosos ? El rabino Oshaya 
dijo: Es el rabino Shimon, quien dijo: Todo Israel es príncipe. Por lo tanto, 
los adornos preciosos son adecuados para todas las personas de Israel. No los 
eliminarán para mostrarlos a los demás ni los eliminarán debido a la preocupa¬ 
ción de que las personas los consideren pretenciosos. Rava dijo: El mishna se 
está refiriendo a un caso en el que la campana está tejida en su prenda, obvian¬ 
do la preocupación para que no se la quite, y el halakha en el mishna está de 
acuerdo con las declaraciones de todos los tanna'im , no simplemente la decla¬ 
ración de Rabino Shimon. 

67a: 11 MISHNA: Uno puede salir en Shabat con un huevo de langosta, y con un 

diente de zorro, y con una uña del crucificado, con el propósito de sanar; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Meir. Los rabinos prohíben usar estos reme¬ 
dios incluso durante la semana, debido a la prohibición de seguir los caminos 
del amorreo. Estas son creencias supersticiosas y las costumbres de los gentiles 
de las cuales uno debe distanciarse. 

67a: 12 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que, en opinión del rabino Meir, uno pue¬ 
de salir en S habbat con un huevo de langosta y un diente de zorro, y con una 
uña del crucificado como talismán o cura. La Gemara explica la naturaleza de 
cada uno: se puede salir con un huevo de langosta, ya que lo usan como un ta¬ 
lismán para curar un dolor de oído; y con un diente de zorro, ya que 
lo usan como talismán para dormir; el diente de un vivo zorro para uno que 
duerme demasiado como para despertarlo, y el diente de un muerto zorro para 
quien lo hace no sueño. Y uno puede salir con un clavo del crucificado, ya 
que lo usan como un talismán para curar la infección. 

67a: 13 Aprendimos en la Mishná que salir con esos objetos está permitido en Sha¬ 
bat con el propósito de sanar; Esta es la declaración del rabino Meir. 

67a: 14 Con respecto al halakha en el mishna, la Gemara cita a Abaye y Rava, quienes 
dijeron: Todo lo que contenga un elemento de curación y parezca ser efecti¬ 
vo no contiene un elemento de la prohibición de seguir los caminos del amo¬ 
rreo. No hay motivo para sospechar de alguien que se dedica a su práctica, gen¬ 
til o judío. 

67a: 15 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir por inferencia que si no contiene un ele¬ 
mento de curación, sí contiene un elemento de la prohibición de seguir los ca¬ 
minos del amorreo? ¿No era enseñó en una baraita : Un árbol que deja caer 
sus higos pr ematurely, uno pinta y colores con pintura roja y la llena de pie¬ 
dras? Por supuesto, se le permite cargarlo con piedras porque esa acción pro¬ 
duce un beneficio real, es decir, lo hace para que su fuerza se debilite. A ve¬ 
ces, un árbol arroja sus frutos prematuramente debido a la floración excesi¬ 
va. Mantener esas flores grava el árbol, haciéndolo incapaz de sostener las frutas 
que crecen de las flores. Las piedras se usaron para debilitar ligeramente el árbol 
cuando florece , reduciendo así la cantidad de flores que el árbol debe nutrir. Sin 
embargo, al pintarlo con pintura roja, ¿qué curación está realizando con esa 
acción? 

67a: 16 La Gemara explica: lo hace para que la gente vea el árbol y ore por misericor¬ 
dia. Como se enseñó en una baraita con respecto al verso: “Y el leproso en 
quien está la plaga, su ropa será rasgada y el cabello de su cabeza se alargará y 
se cubrirá el labio superior y grito: Impuro, impuro ” (Levítico 13:45). El le¬ 
proso publicita el hecho de que él es ritualmente impuro porque debe anunciar 
su dolor a las masas, y las masas rezarán por misericordia en su nom¬ 
bre. Ravina dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién colgamos racimos 
de dátiles maduros en una palmera que desecha sus dátiles? Según esa tan¬ 
na que enseñó que uno debe dar a conocer su dolor a las masas. 

67a: 17 El tanna recitó el capítulo de la Tosefta discutir las acciones de los amorreos 
antes rabino Hiyya barra de Avin. El rabino Hiyya bar Avin le dijo: Todos 
los enumerados allí contienen un elemento de la prohibición de seguir los cami¬ 
nos del amorreo, excepto estos: Quien tiene un hueso en la garganta trae un 
hueso de la misma especie que el hueso que está atrapado en su garganta, y lo 
coloca en su cráneo, y dice lo siguiente: Uno por uno desciende y se traga, 
traga y desciende uno por uno. Eso no contiene un elemento de la prohibición 
de seguir los caminos del amorreo. 
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67a: 18 

67b: 1 


67b:2 

67b:3 

67b:4 

67b:5 

67b:6 

67b:7 

67b:8 

67b:9 

67b:10 

67b:11 

67b:12 

67b:13 

67b:14 

67b:15 


Para una espina de pescado ha quedado atascado en la garganta, sea h diga¬ 
mos im de la siguiente manera: Usted está atrapado como una aguja, ence¬ 
rrado como un obturador, bajar, ir hacia abajo. 

Después de una discusión sobre las formas de los amorreos, la Guemará cita de¬ 
claraciones adicionales del capítulo amorreo en Tosefta y de otras fuentes sobre 
este tema. O ne que dice: Mi fortuna afortunado [ GAD gaddi ] y no os can¬ 
séis de día o de noche; esa declaración contiene un elemento de los caminos 
del amorreo. El rabino Yehuda dice: Eso es más severo que los caminos del 
amorreo, ya que gad no es más que un término de idolatría, como se dice: "Y 
ustedes que abandonan al Señor, que olvidan Mi montaña sagrada, que prepa¬ 
ran una mesa para Gad , y que ofrecen vino mezclado en su totalidad 
a Meni "(Isaías 65:11). Gad gaddi es una forma de oración a un ídolo. 

Aquel que solicita que lo llamen por el nombre de su esposa y que ella lo lla¬ 
me por su nombre para su buena fortuna, su solicitud contiene un elemento de 
los caminos del amorreo. 

Quien dice: Que mis barriles se fortalezcan [ dona danei ], que contiene un 
elemento de los caminos del amorreo. Rab bi Yehuda dice: Eso es más severo 
que los caminos de los amorreos, ya que Dan no es más que un término de 
adoración de ídolos, como se dice: “Los que juran por el pecado de Samaría 
y dicen: Como tu dios Dan vive " (Amos 8:14). 

Alguien que escucha una llamada de cuervo y me preocupa un mal augurio y 

le dice al cuervo: grita, y le dice a la hembra: silba y gira tu cola hacia mí lo 
mejor; esas declaraciones contienen un elemento de los caminos del amo¬ 
rreo. 

Uno que dice: mata a este gallo que llama por la noche y dice: mata a este po¬ 
llo que grita como un gallo macho ; esas declaraciones contienen un elemento 
de los caminos del amorreo. 

Quien dice: Beberé y me iré, beberé y me iré, para que su vino aumente; esa 
declaración contiene un elemento de los caminos del amorreo. 

Quien grietas huevos en una pared y frotis de ellos frente a los polluelos; esa 
serie de acciones contiene un elemento de los caminos del amorreo. 

Y uno que agita la olla frente a los pollitos como una práctica auspiciosa para 
que no mueran; esa acción contiene un elemento de los caminos del amo¬ 
rreo. 

Una mujer que baila y cuenta los pollitos hasta que alcanza el número de se¬ 
tenta y un pollitos, por lo que no morirán; Su acción contiene un elemento 
de los caminos del amorreo. 

Una mujer que baila a asegurar que el kutah , una especia hecha de suero de le¬ 
che sal y el pan, que está preparando tendrá éxito, y una mujer w silencios 
ho transeúntes a asegurar que las lentejas s se cocinan adecuadamente, y una 
mujer que grita a asegúrese de que la cebada perlada se cocine correctamen¬ 
te; todos estos contienen un elemento de los caminos del amorreo. 

Una mujer que orina delante de su olla para que se cocine rápidamente; esa 
acción contiene un elemento de los caminos del amorreo. 

Pero uno puede poner una astilla de madera de morera y fragmentos de vi¬ 
drio en la olla para que se cocine rápidamente, ya que hacerlo es efectivo y 
no simplemente superstición. Y los rabinos prohíben los fragmentos de vi¬ 
drio no debido a la superstición; más bien, debido a la peligro involucrados si 
el vidrio no se cuela por completo. 

Los Sabios enseñados en el Tosefta : Uno puede colocar un trozo de sal en 
una vela para que arda brillantemente; eso es efectivo y no solo para ir a 
la suerte, por lo que no hay ningún elemento de los caminos de los amorreos in¬ 
volucrados. Y de manera similar, uno puede poner barro o arcilla debajo de 
una vela para que se queme más tiempo. 

Rav Zutra dijo: El que cubre una lámpara de aceite o quien descubre 
una lámpara de queroseno sin ningún propósito viola la prohibición: No des¬ 
truya, ya que al hacerlo el combustible se quema más rápidamente. 

Quien dice mientras bebe: Vino y vida a boca de los Sabios, esto no entra en 
la categoría de los caminos del amorreo. Hubo un incidente con el rabino 
Akiva que hizo un banquete para su hijo, y sobre cada copa que trajo dijo: 
Vino y vida a la boca de los Sabios, vino y vida a la boca de los Sabios y a la 
boca de los sabios. Sus estudiantes. 
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67b: 16 


67b: 17 


68a: 1 


68a:2 


68a:3 


68a:4 


MISHNA: El Sabios declaró un principio significativa con respecto a la hala¬ 
jot de Shabat: Aquel que olvida la esencia del Shabat, es decir, uno que es to¬ 
talmente ignorante de la mitzvá de Shabat de acuerdo con la ley de la Torá, y 
realizó numerosos trabajos prohibidos en varios días de reposo , es respon¬ 
sable de traer solo una ofrenda por el pecado por todas esas labores cuando se 
da cuenta de que esas acciones estaban prohibidas. Por correo que conoce la 
esencia del Shabat pero se olvida qué día es Shabat, es decir, uno que perdió la 
cuenta de los días de la semana, y lleva a cabo numerosos trabajos prohibidos 
en varios días de reposo es responsable de llevar una expiación por cada Sha¬ 
bat cuando se convierte consciente de que realizó esas acciones en Sha¬ 
bat. Quien es consciente de que el día es Shabat, pero olvidó temporalmente 
que ciertas labores estaban prohibidas y realizó numerosas labores prohibidas 
en múltiples Shabat, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por ca¬ 
da 

y cada categoría primaria de trabajo que realizó. Quien realiza numerosas 
labores prohibidas, incluidas en una sola categoría de trabajo, puede traer so¬ 
lo una ofrenda por el pecado. 

GEMARA: La Gemara intenta aclarar el lenguaje de la mishná y pregun¬ 
ta: ¿ Por qué la mishná enseñó la frase: un principio significativo? Si dice que 
es por la siguiente razón, es problemático. 


En este caso, debido a que el taima quiere enseñar en un mishná más adelante 
en el capítulo con respecto a un asunto que incluye dos halajot empl oying el tér¬ 
mino: Además, afirmaron otro principio; por lo tanto, en este mishná, que se 
relaciona con un mayor número de halakhot , enseñó empleando el término: Un 

principio significativo. 

Y con respecto al Año Sabático también, porque en un mishná poste¬ 
rior ( Shevi'it 7: 2) el taima quiere enseñar: Además, otro principio, al co¬ 
mienzo del capítulo, enseñó empleando la frase: Un principio significati¬ 
vo. Allí también se entiende la elección del idioma. 

Sin embargo, con respecto a la halajot de diezmos, donde la Mishná ( Ma'as- 
rot 1: 1) establece dos principios, uno tras otro, el tanna enseñó más tarde en la 
misma Mishná: Y además, declaró otra pri nciple, y aun así, al comienzo de la 
Mishná, el tanna no enseñó: Un principio significativo, optando por decir sim¬ 
plemente: Decían un principio. 

El rabino Yosei bar Avin dijo que el término: un principio significativo, no de¬ 
pende de la existencia de otro principio; más bien, depende de la importancia del 
principio. Por lo tanto, con respecto a la halajot de Shabat y el año sabático, 
que incluyen las categorías y subcategorías primarios, la tanna enseñado en 
el mishná: A SIGNIFICA nt principio. Con respecto al halakhot de los diez¬ 
mos, que no incluyen categorías y subcategorías primarias y todos sus halak¬ 
hot están en pie de igualdad, no enseñó el uso del término: un principio signifi¬ 
cativo. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la variada lectura de la mishná 
enseñada por bar Kappara, quien enseñó la frase: Un principio significativo, 
con respecto a los diezmos, ¿qué categorías y subcategorías principales 
hay con respecto a los diezmos? 

Más bien, ¿no es esta la razón por la cual Mishná emplea el término: un prin¬ 
cipio significativo; porque es significativo en relación con otros principios? El 
alcance de los materiales cuyo uso justifica el castigo por profanar Shabat es 
mayor que el alcance de los materiales cuyo uso justifica el castigo por profa¬ 
nar el Año Sabático. Como el halakhot de Shabat está vigente tanto con res¬ 
pecto a las plantas que están separadas del suelo como con respecto a las que 
están unidas, mientras que el halakhot del Año Sabático con respecto a 
las plantas separadas , no está vigente, sino con respecto a las plantas adjun¬ 
tas están vigentes. Y el alcance de los materiales cuyo uso justifica el casti¬ 
go por la profanación del año sabático es mayor que el alcance de los materia¬ 
les cuyo uso justifica el castigo por violar el halakhot de los diez¬ 
mos. Como, por ley de la Torá, el halajot de Año Sabático son , en efecto, tan¬ 
to en lo referente a la alimentación humana y en lo que respecta a la alimen¬ 
tación animal, mientras que el halajot de diezmos son , en efecto, en lo que 
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respecta a la alimentación humana, pero en lo que respecta a la alimenta¬ 
ción de animales ° ey no están vigentes 

68a:5 Y de acuerdo con la opinión de bar Kappara, quien enseñó la frase: Un prin¬ 
cipio significativo, también con respecto a los diezmos : el alcance de los ma¬ 
teriales para los cuales se justifica el castigo por violar el halakhot de los diez¬ 
mos es mayor que el alcance de los materiales para cuál merece castigo por vio¬ 
lar el halakhot de pe'a . Como, según la ley rabínica, la obligación de los diez¬ 
mos está en vigor con respecto a los higos y las verduras, mientras que la 
obligación de la guisante no está en vigor con respecto a los higos y las verdu¬ 
ras. Como aprendimos en una mishná en tratado Pe'a : Enunciaron un princi¬ 
pio con respecto a pe’a: todo lo que sea alimento, esté protegido y crezca del 
suelo, se reúna como uno, y uno lo trae a el almacenamiento para preservar 
está obligado en pe’a . 

68a:6 La Gemara explica lo que está excluido por cada criterio en la mishna. Alimen¬ 
tos, para excluir los crecimientos de woad [ satis ] y más loco. Como estas 
plantas se usan para teñir y no para comer, la obligación de pe'a no se aplica a 
ellas. Y protegido, para excluir los cultivos sin dueño , que por definición no 
están protegidos. Y crece desde el suelo, para excluir las trufas y los hon¬ 
gos, que, a diferencia de otras plantas, no extraen sustento del suelo. Y se reco¬ 
lecta como uno, para excluir la higuera cuyo ñuto se recolecta durante un pe¬ 
ríodo prolongado, ya que los higos no maduran juntos. Y uno lo lleva al almace¬ 
namiento para preservarlo; para excluir verduras, que no pueden almacenar¬ 
se durante períodos prolongados. 

68a:7 Mientras que, con respecto a los diezmos, aprendimos en una mishná: esta¬ 
blecieron un principio con respecto a los diezmos: todo lo que es alimento, 
está protegido y crece desde el suelo está obligado en diezmos; no aprendi¬ 
mos con respecto a los diezmos, los siguientes criterios: Recolectados como 
uno, y cuál lleva al almacenamiento para preservar. Aparentemente, los higos 
y las verduras están obligados en diezmos, lo que hace que el alcance de los ma¬ 
teriales obligados en diezmos sea mayor que el alcance de los obligados 
en pe'a . 

68a:8 La mishná habla de un individuo que olvida la esencia misma del Shabat. La Ge¬ 
mara busca entender cómo un judío podría olvidar la existencia misma de Sha¬ 
bat. Fue Rav y Shmuel quienes dijeron: Nuestro mishna se está refiriendo a la 
vez un niño que fue llevado el capitán ive entre los gentiles y nunca educa¬ 
do y un converso que se convirtió entre los gentiles y nunca aprendió el hala- 
jo t de Shabat. Sin embargo, alguien que una vez supo de la esencia del Sha¬ 
bat y finalmente lo olvidó es responsable de todos y cada uno de los Sha¬ 
bat, según aprendimos en la Mishná con respecto a alguien que conoce la esen¬ 
cia del Shabat. La Gemara busca aclarar este enfoque. Aprendimos en nuestra 
mishna: Alguien que olvida la esencia de Shabat. ¿No indica esta frase por in¬ 
ferencia que él era consciente del aliado del origen de Shabat ? Para olvidar, 
uno debe haber sido consciente previamente. Esto plantea una dificultad para la 
opinión de Rav y Shmuel. La Gemara refuta esto: No, ¿cuál es el significado 
de: Alguien que olvida la esencia de Shabat? Que la esencia de Shabat siem¬ 
pre le fue olvidada , es decir, nunca la supo. 

68a:9 La Gemara además pregunta: Sin embargo, en base a ese entendimiento, en el 
caso de alguien que conocía la esencia de Shabat y finalmente olvidó, ¿qué es 
el halakha ? ¿Es responsable de todos y cada Shabat? Si es así, en lugar de 
O f Mishna la enseñanza de la próxima halajá : aquel que conoce la esencia 
del Shabat y realiza muchos trabajos en varios días de reposo es susceptible 
de traer una ofrenda por el pecado de todos y cada Shabat, deje que se ense¬ 
ñan: Uno que conocía la esencia de Shabat y finalmente lo olvidó y, más aún, 
alguien que conoce la esencia de Shabat sería responsable de cada Shabat. Las 
respuestas Guemará: De acuerdo con la opinión de Rav y Shmuel, wha t es el 
significado de la frase: aquel que conoce la esencia del Shabat? Alguien 
que una vez conoció la esencia de Shabat y ahora la ha olvida¬ 
do. 

68b: 1 La Gemara plantea otra dificultad: pero si no olvidara la esencia de Shabat, y 
sabe que hoy es Shab bat, ¿qué sería el halakha ? Ciertamente sería responsa¬ 
ble de todos y cada uno de los trabajos prohibidos. Si es así, en lugar de en¬ 
señar la halajá : Uno que sabe que es Shabat y realiza muchos trabajos en 
varios días de reposo es responsable de todos y cada uno de trabajo, le t la 
Mishná enseña la halajá : aquel que conoce la esencia del Shabat es responsa¬ 
ble de cada y cada trabajo con que se lleva a cabo y tanto más cuan¬ 
to que uno que es consciente de que hoy en día es Shabat sería responsable de 
cada trabajo. Más bien, cuando nuestra mishna se refiere a la falsificación , se 
refiere a un caso en el que él supo y finalmente lo olvidó. Y el caso descrito 
por Rav y Shmuel también tiene el mismo estatus legal que uno que conoció y 
finalmente olvidó. Y se dijo lo siguiente: fueron Rav y Shmuel quienes dije- 
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ron: Incluso un niño que fue tomado cautivo entre los gentiles y un converso 
que se convirtió entre los gentiles tienen el mismo estatus legal que uno que 
sabía y finalmente olvidó, y son propensos a traer una ofrenda por el pecado 
por su transgresión involuntaria, a pesar de que nunca aprendieron sobre Sha- 
bat. 

68b:2 Y fueron el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish quienes dije¬ 
ron: es probable que traiga una ofrenda por el pecado específicamente si cono¬ 
cía la esencia de Shabat y finalmente lo olvidó. Sin embargo, un niño que fue 
tomado cautivo entre los gentiles y un converso que se convirtió entre los 
gentiles están exentos de traer una ofrenda por el pecado. Tienen el estatus legal 
de alguien que realizó el trabajo prohibido debido a circunstancias fuera de su 
control. La Guemará plantea una objeción de la que wa s enseñado en un ba- 
raita : Indicaron un principio significativa con respecto a la halajot de Sha¬ 
bat: Aquel que olvida la esencia del Shabat, es decir, uno que no sabe que hay 
una mitzvá de Shabat en la Torá, y realiza muchas labores prohibidas en múl¬ 
tiples Shabat, es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado. ¿Cómo es 
eso? Con respecto a un niño que fue llevado cautivo entre los gentiles y un 
converso que se convirtió entre los gentiles y no conoce la esencia de Sha¬ 
bat; y si realizó muchas labores prohibidas en Shabatatot múltiple, solo es 
responsable de traer una ofrenda por el pecado por todas sus transgresiones in¬ 
voluntarias. Y es probable que traiga una ofrenda por el pecado por toda la 
sangre que comió sin darse cuenta antes de enterarse de la prohibi¬ 
ción; y una ofrenda por el pecado por toda la grasa prohibida que co¬ 
mió; y uno por toda la idolatría que adoraba. Y Munbaz, uno de los Sa¬ 
bios, lo considera exento de traer cualquier sacrifi¬ 
cio. 

68b:3 Y Munbaz deliberó antes de Rabí Akiva como sigue: Dado que commi ts una 
transgresión intencional se llama un pecador en la Tora y el que comete una 
transgresión sin darse cuenta que se llama un pecador, al igual que el que co¬ 
mete la transgresión intencional es pasible de sanción sólo en un caso en el que 
tenía antes knowledg correo que estaba prohibido, así también, el que comete 
la transgresión sin darse cuenta se hace responsable de traer expiación sólo en 
un caso en el que tenía antes del conocimiento. Sin embargo, la acción de al¬ 
guien que no tenía ningún conocimiento previo no se considera inconscien¬ 
te; más bien, tiene el mismo estatus legal que una acción realizada debido a cir¬ 
cunstancias más allá del control de uno, y él está completamente exento. El ra¬ 
bino Akiva le dijo: elaboraré tu afirmación y seguiré tu razonamiento hasta su 
conclusión lógica y, por lo tanto, probaré la validez de tu razonamiento. Si es 
así, así como quien comete la transgresión intencionalmente es responsable del 
castigo solo en un caso en el que tuvo la conciencia de que estaba pecando en 
el momento en que realizó la acción, también con respecto a quien comete la 
transgresión sin saberlo, diga que solo es responsable de presentar una ofrenda 
por el pecado en un caso en el que tenía conciencia de que estaba pecando en 
el momento en que realizó la acción. Si ese es el caso, ya no es un ion de trans¬ 
gresión involuntario . 

68b:4 Munbaz le dijo: Sí, no hay nada inusual en eso. En mi opinión, es correcto y 

más aún ahora que ha elaborado mi declaración. La conciencia en el momento 
en que uno está realizando la acción es uno de los criterios de mi definición de 
una transgresión involuntaria, como se explicará a continuación. El rabino Akiva 
le dijo: Según su declaración, ya que mientras realiza la acción uno es cons¬ 
ciente de que está prohibido, su acción no se llama inconsciente; más bien, se 
trata de un hecho y derecho inte ntional transgresión. 

68b:5 Volviendo a nuestro tema: En cualquier caso, como ejemplo de alguien que ol¬ 
vidó la esencia de Shabat, se le enseñó: ¿Cómo es eso? Un niño que fue lleva¬ 
do cautivo. Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rav y Shmuel que funcio¬ 
na bien, ya que consid er el estado legal de un niño llevado cautivo igual a la de 
uno que, sin saberlo, se olvidó la esencia del Shabat. Sin embargo, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yoananan y el rabino Shimon ben Lakish, quienes 
consideran que el estado legal de un niño cautivo es igual al de quien cometió la 
acción debido a circunstancias fuera de su control y, por lo tanto, está exento, es 
difícil porque él es probable que traiga una ofrenda por el pecado según la opi¬ 
nión de los rabinos en la baraita . El rabino Yohanan y el rabino Shimon ben 
La kish podrían haberle dicho: ¿No existe la opinión de Munbaz que lo consi¬ 
deró exento en ese caso? Expresamos nuestra opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión de Munbaz. 

68b:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de ser de la opinión de Munbaz? ¿Se 
basa enteramente en el hecho de que la Torá se refiere a los pecadores, tanto in¬ 
tencionales como inconscientes, como pecadores? La Guemará explica que la 
fuente de la opinión de Munbaz es como está escrito: “El nativo de los hijos de 
Israel, y el extranjero que vive entre ellos, hay SH todo sea una ley para que, 
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por quien actúa sin saberlo” (números 15:29), y adyacente a ella es el ver¬ 
so: “y la persona que actúa con mano, ni el natural ni el extranjero, que blasfe¬ 
ma a Dios, y que el alma será cortada de en medio de su peopl correo "(Números 
15:30). La Torá yuxtapone la transgresión involuntaria a la transgresión inten¬ 
cional . Así como quien comete la transgresión intencionalmente solo es res¬ 
ponsable en un caso en el que tenía conocimiento previo , así también, quien 
comete la transgresión involuntariamente solo es responsable en un caso en el 
que tenía conocimiento previo . 

68b:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué hacen los rabinos con la yuxtaposición derivada 
de ese versículo: una ley? La Gemara responde: Lo requieren para lo que el 
rabino Yehoshua ben Levi le enseñó a su hijo. Está escrito: “Habrá una ley 
para ti, para alguien que actúa involuntariamente”. Y está escrito: 

69a: 1 “Y si te equivocas y no cumples con todos estos mandamientos que Dios le 
habló a Moisés” (Números 15:22). Los sabios entendieron este versículo 
como referido específicamente a las leyes de la idolatría. Y está escrito: "Y la 
persona que actúa con mano alta, blasfema contra Dios y esa alma será corta¬ 
da de en medio de su pueblo" (Números 15:30), de donde aprendemos que to¬ 
das las mitzvot se derivan De esta yuxtaposición a la idolatría. Al igual que 
allí, con respecto a la idolatría, la referencia es a un asunto que, por su viola¬ 
ción intencional, uno puede ser castigado con karet , como se dice: "Y esa al¬ 
ma será cortada", y por su inconsciencia, violación uno es responsable 
de traer una ofrenda por el pecado; así también, cualquier asunto que por su 
deliberada violación uno es susceptible de ser castigado con Karet , por su in¬ 
voluntaria violación es susceptible de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

69a:2 La Gemara pregunta: Sin embargo, según Munb az, quien sostiene que está in¬ 
cluido en la categoría de un pecador involuntario es aquel que en el momento de 
la acción sabía que estaba prohibido; si él fuera plenamente consciente, ¿en 
qué sentido fue su acción involuntaria? La Gemara responde: Se está refiriendo 
a un caso en el que estaba inconsciente con respecto al sacrificio. Sabía que 
estaba cometiendo una transgresión por la cual es probable que se castigue 
con karet cuando se realiza intencionalmente; sin embargo, no sabía que sería 
responsable de presentar una ofrenda por el pecado si perforaba la transgresión 
sin darse cuenta. Como no estaba al tanto de todos los castigos y formas de ex¬ 
piación asociados con esa transgresión, se lo considera un pecador involuntario 
y es probable que presente una ofrenda por el pecado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y qué sostienen los rabinos que no están de acuerdo con Munbaz? Sostie¬ 
nen: Inconsciente con respecto a un sacrificio no se considera involunta¬ 
rio. 

69a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y en la opinión de los rabinos, la falta de conocimien¬ 
to sobre qué aspectos de la prohibición hace que la acción sea inconsciente? El 
rabino Yohanan dijo: es una transgresión involuntaria, ya que no lo hizo con 
respecto al hecho de que el castigo por su transgresión es karet , a pesar de 
que era consciente de que su acción violaba una prohibición de la Torá , y reali¬ 
zó la transgresión intencionalmente.. Y Reish Lakish dijo que, según los rabi¬ 
nos, no se considera involuntario hasta que fue inconsciente con respecto 
a la prohibición y al karet , es decir, no sabía que su acción estaba prohibida 
por la ley de la Torá. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Shimon ben Lakish? El versículo dice: "Y si un alma peca por error de la gen¬ 
te común, al cumplir uno de los mandamientos de Dios que no se pueden ha¬ 
cer, y se vuelve culpable" (Levítico 4:27), indicando que no se considera in¬ 
consciente hasta él era inconsciente con respecto a la prohibición y su ka¬ 
ret concomitante . El versículo indica que el individuo no sabía que violó "uno 
de los comandos que no se puede hacer", es decir, que hay una prohibición de la 
Torá con respecto a esa acción. 

69a:4 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yohanan con ese verso citado co¬ 
mo prueba por el rabino Shimon ben Lakish? Las respuestas Guemará: Lo ne¬ 
cesita para lo que era tau lucha en un baraita : La frase: “De la gente co¬ 
mún” (Levítico 04:27) enseña que sólo algunos pecadores, no todos, traer sacri¬ 
ficios por sus pecados involuntarios. Se trata de excluir a un apóstata. Cuando 
un apóstata peca sin darse cuenta, no tiene la obligación de presentar una ofren¬ 
da por el pecado, incluso después de arrepentirse. Rabí Shimon ben Elazar di¬ 
ce en nombre de Rabí Shimon: Esta halajá se deriva de la frase en la que el 
verso: “Eso no puede hacerse, y se convierte en culpable.” Uno que se con¬ 
vierte debido a su conciencia, es decir, uno que rep entos tan pronto como se da 
cuenta de que realizó una transgresión, trae un sacrificio por su transgre¬ 
sión involuntaria . Sin embargo, aquel que no se arrepiente debido a su con¬ 
ciencia de haber pecado, por ejemplo, un apóstata que continúa pecando incluso 
después de darse cuenta de que cometió una transgresión, no trae una ofrenda 
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por su acción involuntaria . El rabino Yohanan entendió el verso de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar. 

69a:5 La Gemara cita pruebas de lo que aprendimos en un misbna: el número de ca¬ 
tegorías principales de trabajos prohibidos en Shabat es cuarenta menos 
uno, que el mishna procede a enumerar. Y discutimos esta mishna : ¿Por qué 
necesito esta cuenta de cuarenta menos uno? ¿No es suficiente simplemente 
enumerar las labores prohibidas? Y el rabino Yohanan dijo: El recuento se in¬ 
cluyó para enseñar que si realizaba todas las labores prohibidas en el transcur¬ 
so de un lapso de conciencia durante el cual no estaba al tanto de la inhibición 
involucrada, él es responsable de todos y cada uno. Por lo tanto, la mishná in¬ 
dicó que posiblemente se podría traer treinta y nueve ofrendas por el peca¬ 
do. ¿En qué circunstancias puede encontrar un caso en el que uno sea responsa¬ 
ble de violar sin darse cuenta las treinta y nueve labores? Debe ser en un caso 
donde con respecto a Shabat sus acciones fueron intencionales, ya que él sabía 
que era Shabat; y con respecto a las labores prohibidas, sus acciones fueron in¬ 
voluntarias , ya que no sabía que estas labores estaban prohibidas en Sha¬ 
bat. 

69a:6 De acuerdo, según el rabino Yohanan, quien dijo: Una vez que fue incons¬ 
ciente con respecto al hecho de que el castigo por su transgresión es karet , a 
pesar de que era consciente de que su acción violaba una prohibición de la To¬ 
ra , y realizó la transgresión, intencionalmente, se considera que ha pecado sin 
darse cuenta, encuentra esa posibilidad en un caso en el que sabía que realizar 
labores en Shabat implica la violación de una prohibición de la Torá , pero no 
sabía que el castigo por violar esa prohibición es karet. Sin embargo, de acuer¬ 
do con el rabino Shimon ben Lakish, quien dijo: No se considera involunta¬ 
rio hasta que fue inconsciente tanto con respecto a la prohibición como a Ka¬ 
ret , el resultado es que desconoce completamente todas las labores prohibidas 
de Shabat. Si es así, cuando el rabino Yohanan dijo que el caso en el que uno po¬ 
dría traer treinta y nueve ofrendas por el pecado es uno en lo que respecta a Sha¬ 
bat, sus acciones fueron intencionales ya que era consciente de que era Shabat, 
la pregunta es: con respecto a lo que los aspectos de Shabat que era conscien¬ 
te? Si él no era completamente consciente de todos los trabajos prohibidos en 
Shabat, ¿en qué sentido fueron intencionales sus acciones con respecto a Sha¬ 
bat? La Gemara responde : Era consciente del halakhot de la prohibición de 
los límites de Shabat, de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Según el 
rabino Akiva, la prohibición de ir más allá de una cierta distancia fuera de los lí¬ 
mites de la ciudad en Shabat es por ley de la Torá y no simplemente un decreto 
rabínico. 

69a:7 La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó esta baratía ? Como lo 

enseñaron los Sabios: Si uno actuó sin darse cuenta con respecto a esto, el he¬ 
cho de que es Shabat y que, las labores específicas prohibidas, ese es el caso de 
la transgresión involuntaria establecida en la Torá. Si uno actuó intencional¬ 
mente con respecto a esto y aquello, ese es el caso de transgresión intencio¬ 
nal establecida en la Torá. Si uno actuó involuntariamente con respecto 
al Shabat e intencionalmente con respecto a los trabajos, es decir, olvidó que 
era Shabat, pero sabía que esos trabajos están prohibidos cuando es Sha¬ 
bat; o si uno actuó involuntariamente con respecto a los trabajos e intencio¬ 
nalmente con respecto a Shabat, es decir, no sabía que estos trabajos están 
prohibidos, pero sabía que el trabajo está prohibido en Shabat, o, incluso si dijo: 
Sé que esta labor está prohibida en Shabat; sin embargo, no sé si uno es res¬ 
ponsable de traer un sacrificio por su desempeño, es probable que presente 
una ofrenda por el pecado como cualquiera que peca sin darse cuen¬ 
ta. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo 
con la opinión de Munbaz, quien sostiene que uno es considerado un pecador 
involuntario, incluso en un caso en el que solo fue inconsciente con respecto al 
sacrificio. 

69a:8 Abaye dijo: Todos están de acuerdo con un juramento en una declara¬ 
ción, un caso en el que uno juró prohibir u obligarse a realizar una ac¬ 
ción, que el halakha es el siguiente: si viola su juramento , solo es responsa¬ 
ble de presentar un juramento, ofreciendo si estaba inconsciente con respecto 
a su prohibición, es decir, no sabía que la ley de la Torá prohíbe violar un jura¬ 
mento. La Guemará pregunta: Para cuya opinión se refería Abaie en la frase: To¬ 
do el mundo está de acuerdo? Ciertamente, es la opinión del rabino 
Yohanan con respecto a la opinión de los rabinos en su disputa con Mun¬ 
baz. Aunque el rabino Yohanan generalmente sostiene que el hecho de que uno 
sea inconsciente con respecto a karet es suficiente para que su acción sea incons¬ 
ciente, el caso de un juramento es diferente. La Gemara pregunta: En el caso de 
un juramento, es obvio que estaría de acuerdo. Cuando el rabino Yohanan di¬ 
ce que uno no necesita ser inconsciente con respecto a la prohibición, es en un 
caso donde hay una prohibición punible con karet ; sin embargo, aquí, don- 
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de no hay castigo de karet , el rabino Yohanan no lo diría. Obviamente, él está 
de acuerdo en que uno debe ser inconsciente con respecto a la prohibición. Pare¬ 
ce que no hay nada nuevo en la declaración de Abaye. 

69a:9 La Guemará explica: Podría entrar en su mente que decir t lo siguiente: Dado 
que la obligación de llevar una ofrenda en el caso del juramento es una nove¬ 
la halajá , como a lo largo de toda la Torá en su totalidad no encontramos 
una prohibición para cuya involuntaria violación uno es responsable de 
traer una ofrenda y por cuya violación intencional no es punishab le por ka¬ 
ret ; y aquí, uno es responsable de presentar una oferta por su violación involun¬ 
taria, podría haber dicho que si él fuera inconsciente, es decir, sin saber que es¬ 
taría obligado, con respecto a la oferta, que sea responsable también de acuer¬ 
do con los rabinos, ¿Quién está de acuerdo con Munbaz? 

69b: 1 Por lo tanto, Abaye nos enseña que esto no es así. La Gemara plantea una ob¬ 
jeción de una baratía : ¿Qué es una violación involuntaria de un juramento 
en una declaración relacionada con el pasado? ¿Cuál es un ejemplo de alguien 
que, sin saberlo, juró falsamente con respecto a un incidente que ocurrió en el 
pasado? No puede ser un caso en el que olvidó el incidente, ya que en ese caso 
está exento de traer una oferta. Es un caso en el que si él dijo: Sé que está 
prohibido hacer este juramento falso , pero no sé si uno es responsable 
de presentar una oferta por jurar falsamente, es probable que presente una 
oferta por una transgresión involuntaria. . Aparentemente, con respecto a un ju¬ 
ramento en una declaración, sin saberlo con respecto al sacrificio, la acción es 
inconsciente. La Gemara rechaza esto: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Es la opinión de Munbaz. En su opinión, alguien que 
comete una transgresión sin saber si uno es responsable de presentar una oferta 
si realiza esa transgresión sin saberlo, se considera que ha realizado la transgre¬ 
sión sin saberlo. 

69b :2 Hay otra versión de la discusión de la declaración de Abaye donde, después de 
citar el halakha con respecto a un juramento sobre una declaración, se planteó la 
pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Si usted 
dice que está de acuerdo con la opinión de Munbaz, eso es obvio: ahora, si 
en toda la Torá donde no hay novedad en la obligación de traer una ofrenda, él 
dijo que la inconsciencia con respecto a una ofrenda se considera involunta¬ 
ria; aquí, donde hay una novedad y la ofrenda en el caso de un juramento en 
una declaración es más significativa que otras ofrendas por el pecado, sin duda 
la inconsciencia con respecto a la ofrenda debe considerarse involuntaria . Más 
bien, ¿no es la opinión de los rabinos, y esta es una refutación concluyente de 
la opinión de Abaye? La Gemara concluye: De hecho, es una refutación con¬ 
cluyente. 

69b:3 Y Abaye dijo: Todo el mundo está de acuerdo en lo que respecta a Teru- 
ma que uno es única liabl correo para agregar un pago de una quinta par¬ 
te del valor de la Teruma para comer que sin darse cuenta si está inconsciente 
con respecto a su prohibición. La Guemará pregunta: Para cuya opinión se re¬ 
fería Abaie en la frase: Todo el mundo está de acuerdo? Ciertamente, es la opi¬ 
nión del rabino Yohanan. A pesar de que, en general, él sostiene que la incons¬ 
ciencia con respecto a karet es suficiente para que la acción sea involuntaria, el 
caso del teruma es diferente. La Gemara pregunta: en el caso del teruma , es ob¬ 
vio que estaría de acuerdo. Cuando el rabino Yohanan dice que uno no necesi¬ 
ta ser inconsciente con respecto a la prohibición, es en un caso donde hay una 
prohibición punible con karet ; sin embargo, aquí, donde no hay castigo de ka¬ 
ret , el rabino Yohanan no lo diría. La Gemara responde que, sin embargo, 

Abay e introdujo un elemento novedoso: para que no digas que si alguien que 
come teruma intencionalmente está sujeto a la muerte a manos del Cielo, tal vez 
la muerte se coloque en lugar de Karet . Y donde estaba inconsciente con 
respecto al castigo de la muerte por este pecado, también debería ser respon¬ 
sable de pagar el quinto agregado como quien realizó la transgresión involunta¬ 
riamente porque su caso es análogo al que se considera inconsciente debido a la 
falta de conciencia de karet . Por lo tanto, Abaye nos enseña que no es así. Ra- 
va dijo: De hecho, la muerte se coloca en lugar de karet y la quinta parte adi¬ 
cional se coloca en lugar de un sacrificio. Alguien que es inconsciente con res¬ 
pecto a la muerte a manos del Cielo y el quinto adicional tiene el mismo estatus 
legal que uno que es inconsciente con respecto a karet y una ofren¬ 
da. 

69b:4 Rav Huna dijo: Alguien que caminaba por el camino o en el desierto, y no 
sabe cuándo ocurre el Shabat, cuenta seis días a partir del día en que se dio 
cuenta de que perdió el rastro de Shabat y luego observa un día como Sha¬ 
bat. Bariyya bar Rav dice s: Primero observa un día como Shabat y lue¬ 
go cuenta seis días laborables. La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no es¬ 
tán de acuerdo? Un sabio, Rav Huna, sostuvo: Es como la creación del mun¬ 
do, los días de semana seguidos de Shabat. Y uno de Sage, Hiyya bar 
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69b:5 

69b:6 


69b:7 


69b:8 


69b:9 

69b: 10 

70a: 1 


Rav, h campo: Es igual que Adán, el primer hombre, que fue creado en el sex¬ 
to día. Observó Shabat seguido por los seis días de la semana. La Gemara plan¬ 
tea una objeción a la opinión de Hiyya bar Rav de una baratía : si una perso¬ 
na caminaba por ese camino y no sabe cuándo ocurre el Shabat, observa un 
día por cada seis. ¿Qué, esto no significa que él cuenta seis y luego observa 
un día de acuerdo con la opinión de Rav Huna? La Guemará rechaza 
esta: No, sino que también podría significar que él observa un día y t gallina re¬ 
cuento de seis. 

La Gemara pregunta: si es así, si eso es lo que quería decir la baratía , ¿por qué 
emplear la frase: observa un día para las seis? Debería haber dicho: observa 
un día y cuenta seis. Y además, se enseñó en una baratía : si uno caminaba 
por el camino o estaba en el desierto, y no sabe cuándo ocurre el Sha¬ 
bat , cuenta seis días y observa un día. Esa es una refutación concluyente de 
la opinión del rabino Hiyya bar Rav. La Guemará concluye: De hecho, es un 
Refut concluyentes ación de la opinión de Hiyya bar Rav. 

Rava dijo: La persona que perdió el rastro de Shabat y trata un día a la semana 
como Shabat, cada día produce suficiente comida para mantenerse, excepto 
el día que designó como Shabat. La Gemara pregunta: ¿ Y ese día dejarlo mo¬ 
rir? Más bien, significa que el día anterior prepara el doble de la cantidad de 
comida que preparó los otros días para mantenerlo durante ese día y el día si¬ 
guiente. La Gemara pregunta: ¿ Y quizás el día anterior fue en realidad Sha¬ 
bat? En ese caso, no solo realizó trabajo de parto en Shabat, sino que también 
realizó trabajo de parto en Shabat en preparación para un día laborable. Por el 
contrario, todos los días prepara suficiente comida para mantenerse durante 
ese día, incluido el día que designó como Shabat. Y si preguntas: ¿Y cómo es 
ese día que él designó como Shabat distinguible del resto? Se distingue por me¬ 
dio de la Kidush y la havdalá que recita en ese día. 

Rava dijo: Si tenía un conocimiento parcial del día en que se fue, es decir, no 
recuerda qué día de la semana fue, pero sí recuerda la cantidad de días que pasa¬ 
ron desde que se fue, cada semana puede realizar el trabajo de parto, durante 
todo el día de su partida, ya que ciertamente no salió de su casa en Shabat. La 
Gemara pregunta: Eso es obvio, y ¿qué elemento novedoso se introdujo 
aquí? La Gemara responde: para que no digas, ya que no se fue en Shabat, 
tampoco se fue el viernes, y esta persona, incluso si se fue el jueves, debería 
poder realizar el trabajo de parto durante dos días, el octavo día y el noveno 
día desde su partida, el mismo día de la semana que salió y al día siguiente. Por 
lo tanto, Rava nos enseña que a veces uno encuentra un convoy y sale de viaje 
incluso el viernes. Por lo tanto, no se le permite realizar labores el día de la se¬ 
mana siguiente al día de su partida. 

Aprendimos en la Mishná que hay una diferencia en halakha entre alguien que 
conoce la esencia de Shabat y uno que no la conoce. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde en la Torá se derivan estos asuntos ? Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: Dos versos están escritos. Uno dice: "Y los hijos de Israel obser¬ 
varon el Shabat, para realizar el Shabat a través de sus generaciones, un pacto 
eterno" (Éxodo 31:16 ). Y está escrito: "Y observarás Mi Shabat y venerarás 
Mi Santuario, yo soy Dios" (Levítico 26: 2). ¿Cómo es que Shabat está en sin¬ 
gular en un verso, mientras que en el otro está en plural [ Shabbatot ]? Debe en¬ 
tenderse de la siguiente manera: “Y los hijos de Israel observaron el Shabat”: 
una observancia para múltiples Shabat . Si uno comete varias transgresiones, 
en ciertos casos solo es responsable de traer un sacrificio. “Y observarás 
Mi Shabat ”: Una observancia para cada ch y cada Shabat. En ciertos ca¬ 
sos, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada vez que profana 
sin saberlo Shabat. 

Rav Nahman bar Yitzhak objeta fuertemente: por el contrario, lo contrario 
es razonable. “Y los hijos de Israel observaron el Shabat”: una observancia 
para cada uno y cada Shabat. "Y observarás Mi Shabat ": Una observancia 
para múltiples Shabat . En cualquier caso, Rav Nahman bar Yitzhak también 
sostiene que el halak ha de nuestra mishna se deriva de comparar y contrastar 
estos dos versículos. 

Aprendimos en el mundo que hay una diferencia entre alguien que es conscien¬ 
te de que el día es Shabat y realiza el trabajo de parto y uno que olvida la esen¬ 
cia de Shabat y realiza labores prohibidas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en la cláusula anterior , que esta¬ 
blece que él solo puede traer una ofrenda por el pecado por cada Shabat, y la úl¬ 
tima cláusula, que establece que es responsable de todas y cada una de las cate¬ 
gorías principales de trabajo que él realiza? realizado? Rav Safra dijo: 

Aquí, donde no es consciente de que el día era Shabat, cuando se da cuenta de 
que pecó, es debido a la conciencia de Shabat que él desiste. Cuando le dicen 
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que fue Shabat, se detiene de inmediato. Y aquí, donde no sabe que las labores 
están prohibidas, es debido a la conciencia de las labores que él desiste. Cuan¬ 
do le dicen que este trabajo está prohibido, se detiene de inmediato. Rav 
Nahman dijo a Rav Safra: ¿Tiene que desistir debido al Shabat por cualquier 
motivo que no sea porque se sabe que los trabajos están prohibidos? Si no su¬ 
piera que el trabajo está prohibido, decirle que es Shabat no lo haría desis¬ 
tir. Y simila materno os, no se desista de la realización de los trabajos cuando 
se le dice que está prohibido por cualquier motivo ot ella que ya se sabe que 
es Shabat? Si no supiera que era Shabat, no habría razón para que él desista del 
trabajo. Ostensiblemente, es incorrecto atribuir la distinción entre las dos partes 
de la mishná a lo que finalmente se le conoció en los diferentes casos. Más bien, 
Rav Nahman dijo: La ofrenda que la Torá lo obligó a traer; ¿para qué está 
tan obligado? Es para realizar una transgresión involuntaria . Allí, donde no sa¬ 
bía que el día era Shabat, estaba inconsciente con respecto a un asun¬ 
to; ella e, donde él no estaba al tanto de los trabajos prohibidos, era inconscien¬ 
te con respecto a múltiples asuntos, y es probable que presente ofrendas por el 
pecado de acuerdo con la cantidad de asuntos de los que no estaba al tan¬ 
to. 

70a:2 Aprendimos en la Mishná que es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do por cada trabajo prohibido que realiza en Shabat. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde derivamos la división del trabajo? ¿Cuál es la fuente de la halak- 
ha que si uno realiza numerosas labores prohibidas en Shabat en el transcurso de 
un lapso de conciencia, cada trabajo prohibido se considera un delito separado 
con respecto al castigo? Shmuel dijo que el versículo dice: “Y observarás el 
Shabat, porque es santo para ti; el que lo profana seguramente morirá [ mot 
yumat ] ” (Éxodo 31:14). Aprendemos del lenguaje doble, motyumat , que la 
Torá amplificó múltiples muertes por una sola profanación. Aunque se co¬ 
metieron varias violaciones en el transcurso de un solo lapso de conciencia, cada 
una se considera un delito separado con respecto al castigo. La Gemara pregun¬ 
ta: Ese versículo fue escrito con respecto a la transgresión intencional . La Ge¬ 
mara está buscando una fuente para los múltiples sacrificios traídos por la trans¬ 
gresión involuntaria . Las respuestas Guemará: Si no se refieren a la cues¬ 
tión de intencional transgresión, como el verso no enseña una halajá aplicable a 
los actos intencionales, ya que estaba ya escrito: “Seis días realizar el trabajo, y 
en el séptimo día, emitirá sé santo para ti, un Shabat de descanso para Dios; to¬ 
dos los que profanan que morirá” (Éxodo 35: 2), se refieren a la cuestión de 
involuntaria transgresión. El versículo enseña que todo lo que se escribió con 
respecto a la pena de muerte por profanación de Shabat en general se aplica a to¬ 
dos los halakhot de Shabat, incluidos los casos de transgresión involuntaria. ¿Y 
cuál es, entonces, el significado del término: morirá, en el verso? ¿Significa 
que quien comete una transgresión involuntaria es castigada con la muerte? Esto 
significa que se deberá di electrónico mediante el pago de dinero. La muerte 
se usa en el sentido de castigo; se verá obligado a pagar numerosos sacrificios 
para expiar sus pecados. 

70a:3 La Guemará pregunta: Y que se derivan división de labores de donde se deri¬ 
va según el rabino Natan, ya que era t algo en un baraita que Rabí Natan di¬ 
ce que está escrito: “Usted se alumbre en todas vuestras moradas en el día de 
Shabat ” (Éxodo 35: 3). ¿Por qué el verso dice esta halakha ? La prohibición 
de encender se incluye en la prohibición general de realizar trabajos en Sha¬ 
bat. Más bien, debe entenderse de la siguiente manera. Como ya se dijo: “Y 
Moisés reunió a toda la asamblea de los hijos de Israel y les dijo: Estas son 
las cosas [ eleh hadevarím ] que Dios ha mandado ejecutar. Seis días realizarás 
el trabajo, y el séptimo día será santo para ti, un Shabat de descanso para Dios 
"(Éxodo 35: 1-2), y el rabino Natan deriva lo siguiente:" Estas son las cosas ", 
que En referencia al halakhot de Shabat, hay énfasis en esta frase que son super- 
fluos en el contexto del versículo. La Torá podría haber dicho simplemente: Esto 
es una cosa [ clavar ]. Cuando dice: Cosas [ devarim ] en plural, enseña al me¬ 
nos dos puntos. La adición del artículo definido: Las cosas [ hadevarím ], agre¬ 
ga al menos un tercer punto. El valor numerológico de las letras de la pala¬ 
bra eleh : Alef, uno; cojo , treinta; y heh , cinco, tiene treinta y seis. El valor nu¬ 
mérico total, tres más treinta y seis, deriva de la frase: "Estas son las co¬ 
sas". Esto alude a las treinta y nueve labores prohibidas que se le dijeron a 
Moisés en el Sinaí. 

70a:4 Me podría haber pensado que si uno de ellos lleva a cabo en todo el transcur¬ 
so de un lapso de conciencia, olvidando que son prohibi Ted, que sería respon¬ 
sable de llevar solamente una expiación? Por lo tanto, el versículo dice: “Seis 
días trabajarás, y el séptimo descansarás; en tiempo de arado y en tiempo de 
cosecha descansarás ” (Éxodo 34:21), indicando que hay prohibiciones especí¬ 
ficas para arar y cosechar. Y aún puedo decir: para arar y cosechar, es proba¬ 
ble que traiga dos ofrendas por el pecado, como se dijo explícitamente. Sin em- 
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bargo, por realizar todas las demás labores prohibidas, él es responsable de so¬ 
lo una. Por lo tanto , el versículo dice: "No encenderás fuego en todas tus vi¬ 
viendas el día de Shabat" (Éxodo 35: 3). Esto se deriva de la siguiente mane¬ 
ra: Encender fue incluido en el general de prohibición de prohibir todas las la¬ 
bores, y por qué fue sencillo salir y explícitamente prohibido? Se destacó para 
equiparar las otras labores y decirle: así como el encendido es una categoría 
principal de trabajo prohibido, y uno es responsable de realizarlo solo, tam¬ 
bién, con respecto a cada categoría primaria de trabajo prohibido, uno es 
responsable de realizarlo por su cuenta. 

70a: 5 El rabino Natan citó una fuente que demuestra que existe responsabilidad por el 
desempeño de cada trabajo prohibido de Shabat por sí solo. ¿Por qué Shmuel no 
deriva ese halakha de la misma fuente? La Gemara responde: Shmuel sostiene 
de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, quien no estuvo de acuerdo con la 
interpretación del rabino Natan del verso, ya que el Rabino Yosei dijo: La prohi¬ 
bición de encender el Shabat fue señalada para enseñar eso sobre quien encien¬ 
de un fuego en Shabat simplemente viola una prohibición. La realización de 
otras categorías principales de trabajo prohibido se castiga con lapidación o ka- 
ret. En contraste, alguien que enciende un fuego en Shabat simplemente ha vio¬ 
lado una prohibición, como se enseñó en una baratía : la prohibición de encen¬ 
der fue señalada como una prohibición; Esta es la declaración del rabino Yo¬ 
sei. El rabino Natan dice: Kindling es como cualquier otro trabajo prohibido en 
Shabat. Se seleccionó para dividir las diversas labores y establecer responsabi¬ 
lidades para el desempeño de cada una de ellas. 

70a:6 La Gemara plantea un desafío adicional a la opinión de Shmuel. Si se mantiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Yosei con respecto a la prohibición explíci¬ 
ta de encender, déjelo derivar la división de los trabajos de donde lo deriva el 
rabino Yosei. Como se enseñó en una baratía que dice el rabino Yosei, se di¬ 
ce: "Habla a los hijos de Israel, diciendo: Un alma que peca por error, de todos 
los mandamientos de Dios que no se pueden cumplir, y se realiza a partir de 
uno de los ellos [ me ’ahat me'hena J ” (Levítico 4: 2). El rabino Yosei interpre¬ 
ta el versículo que a veces uno puede traer una ofrenda por el pecado por to¬ 
das sus transgresiones, y en ocasiones uno puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do por cada transgresión. Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: 
¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yosei? Él interpreta la frase única 
empleada en ese versículo: de uno de estos. La Torá podría haber dicho simple¬ 
mente: Uno [ ahat ]. En cambio, decía: De uno [ me'ahat ]. Podría haber dicho 
simplemente: Ellos [ hena ]. En cambio, declaró: De ellos [ me'hena ]. El rabi¬ 
no Yosei deduce que hay casos de una transgresión que, con respecto al casti¬ 
go, son ellos, es decir, muchos. Y hay casos de ellos, varias transgresio¬ 
nes, que, con respecto al castigo, son uno. 

70a:7 Además: el término uno se refiere a una transgresión completa de Shabat, por 
ejemplo, uno que tenía la intención y escribió un nombre completo, Shimon. El 
término de uno se refiere a un caso en el que realizó solo una parte del ión 
de transgresión , por ejemplo, uno que escribió 

70b: 1 solo shem , parte de la palabra, las letras shin y mem , de Shimon. Se refieren a 
alguien que realizó las categorías primarias de trabajo. De ellos se refiere a 
uno que realizó subcategorías de trabajos prohibidos. Uno de ellos se refiere a 
una transgresión con múltiples castigos, como en un caso en el que su acción 
fue intencional con respecto a Shabat en el sentido de que era consciente de 
que era Shabat, y su acción fue inconsciente con respecto a los trabajos prohi¬ 
bidos en el sentido de que era sin saber que las labores estaban prohibidas. En 
ese caso, él es responsable de cada categoría primaria de trabajo. Ellos se refie¬ 
ren a varias transgresiones con un solo castigo, como en un caso en el que su ac¬ 
ción fue involuntaria con respecto a Shabat en el sentido de que no sabía 
que era Shabat, y su acción fue intencional con respecto a los trabajos prohibi¬ 
dos en que él Era consciente de que los trabajos estaban prohibidos. En ese caso, 
es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado. Aparentemente, el rabino 
Yosei tiene una fuente para la división de los trabajos de Shabat. ¿Por 
qué Shmuel no deriva el halakha de esa fuente? La Gemara responde: 

Shmuel no derivó uno que son ellos y los que son uno del ver¬ 
so. 

70b:2 Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: ¿Cuál es el halakha si una perso¬ 
na tiene un lapso de conocimiento de esto, Shabat y aquello, un trabajo particu¬ 
lar? Él le dijo: Tenía un lapso de conciencia con respecto al Shabat y es pro¬ 
bable que solo traiga una ofrenda por el pecado. Rava le dijo: Por el contra¬ 
rio, tenía un lapso de conciencia con respecto a los trabajos prohibidos, y de¬ 
bería ser responsable de todos y cada uno de los trabajos que realizaba. Más 
bien, Rav Ashi dijo: Vemos, si es debido a la conciencia de Shabat que él de¬ 
siste de realizar el trabajo de parto cuando se le dice qué día es, entonces, apa¬ 
rentemente, fue un lapso de conciencia con respecto a Shabat, y él es respon- 
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sable de solo uno. Y si se debe a la conciencia del trabajo prohibido que él 
desiste, entonces, aparentemente, fue un lapso de conciencia con respecto a 
los trabajos y él es responsable de cada uno y de todos. Ravina dijo a Rav 
Ashi: ¿Tiene que desistir debido al Shabat por cualquier motivo que no sea 
porque él sabe que los trabajos están prohibidos? Y de manera simi¬ 
lar, ¿ se abstiene de realizar los trabajos cuando se le dice que está prohibido 
por cualquier motivo que no sea porque sabe que es Shabat? Cuando uno deja 
de trabajar cuando se le dice que es Shabat, es porque comprende que el trabajo 
que realiza está prohibido en Shabat. Del mismo modo, cuando uno desiste de su 
trabajo de parto cuando le dicen que está prohibido, es porque comprende que el 
día es Shabat. Más bien, no hay diferencia entre los casos, y en ambos se lo 
considera inconsciente con respecto a Sha¬ 
bat. 

70b:3 La Gemara discute más el asunto desde una perspectiva diferente . Aprendi¬ 
mos en un mishna: el número de categorías principales de trabajos prohibi¬ 
dos en Shabat es cuarenta menos uno, que el mishna procede a enumerar. Y 
discutimos esta mishna: ¿Por qué necesito esta cuenta de cuarenta menos 
uno? ¿No es suficiente simplemente enumerar los trabajos prohi mordidos? Y el 
rabino Yohanan dijo: El recuento se incluyó para enseñar que si realizaba to¬ 
dos los trabajos prohibidos en el transcurso de un lapso de conciencia durante 
el cual no estaba al tanto de la prohibición involucrada, él es responsable de to¬ 
dos y cada uno. De acuerdo, si dices que alguien que tuvo un lapso de con¬ 
ciencia de esto y de lo que es responsable de todos y cada uno, funciona 
bien. Sin embargo, si dices eso, ya que alguien que tuvo un lapso de concien¬ 
cia de esto y otro tuvo un lapso de conciencia con respecto al Shabat, y es 
probable que traiga solo una ofrenda por el pecado, ¿bajo qué circunstan¬ 
cias puede encontrar un caso en el que uno sería responsable por violar invo¬ 
luntariamente los treinta y nueve trabajos? Debe ser en un caso donde, con res¬ 
pecto a Shabat, sus acciones fueron intencionales, ya que él sabía que era Sha¬ 
bat, y, con respecto a los trabajos prohibidos , sus acciones fueron inconscien¬ 
tes, ya que no sabía que estos trabajos estaban prohibidos, en Sha¬ 
bat 

70b :4 Funciona bien si se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, 
quien dijo: Una vez que fue inconsciente con respecto al hecho de que el cas¬ 
tigo por su transgresión es karet , a pesar de que sabía que su acción violaba 
una prohibición de la Torá y realizó la transgresión intencionalmente , se con¬ 
sidera que ha pecado sin darse cuenta. Encuentra esa posibilidad en un caso en 
el que sabía que realizar labores en Shabat implica la violación de una prohibi¬ 
ción de la Torá , pero no sabía que el castigo por violar esa prohibición es ka¬ 
ret . Sin embargo, si se lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí Shi- 
mon ben Lakish, que dijo: No se considera involuntario hasta que fue invo¬ 
luntario con respecto a tanto la prohibición y karet , el resultado es que es 
completamente inconsciente de todo el prohibir ed labores de Shabat. Entonces 
surge la pregunta: ¿Con respecto a qué aspecto de Shabat estaba al tanto? Si él 
no era completamente consciente de todos los trabajos prohibidos en Shabat, ¿en 
qué sentido fueron intencionales sus acciones con respecto a Shabat? La Gemara 
responde: Era consciente de la halakhot de la prohibición de los límites de Sha¬ 
bat, de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien sostiene que esa prohi¬ 
bición es por la ley de la Torá. 

70b:5 Rava dijo: Alguien que cosechó y molió el grano en la medida de un higo 

seco, la medida que determina la responsabilidad por los trabajos de cosecha y 
molienda en Shabat, mientras que al realizar esas acciones fue inconsciente con 
respecto a Shabat e intencional con respecto a los trabajos prohibidos. No sa¬ 
bía que era Shabat, pero sabía que las labores estaban prohibidas. Y no se dio 
cuenta de que había pecado hasta que nuevamente cosechó y molió el grano en 
la medida de un bulto de higo seco, mientras que al realizar esas acciones 
fue intencional con respecto a Shabba t e inconsciente con respecto a los tra¬ 
bajos prohibidos. Sabía que era Shabat, pero no sabía que los trabajos estaban 
prohibidos. Y luego se dio cuenta de que había realizado los trabajos de cose¬ 
cha y molienda sin saberlo con respecto al Shabat e intencional con respecto a 
los trabajos prohibidos. Dejó de lado una ofrenda por el pecado para expiar su 
pecado, basándose en el principio de que necesitaba dejar de lado solo una 
ofrenda por el pecado a pesar de que realizó dos categorías principales de traba¬ 
jo en el mismo lapso de conciencia. Y luego se dio cuenta de que había realiza¬ 
do los trabajos de cosecha y molienda mientras era intencional con respecto 
al Shabat y sin darse cuenta con respecto a los trabajos prohibidos. Para rea¬ 
lizar dos categorías de trabajo prohibido sin saberlo, cosechar y moler, uno debe 
ser responsable de traer dos ofrendas por el pecado. 

71a: 1 Sin embargo, en ese caso, la ofrenda por el pecado que expió el acto involunta¬ 
rio de cosecha, que realizó cuando su acción fue inconsciente con respecto a 
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Shabat, extrae con ella la expiación por el segundo acto involuntario de cose¬ 
cha, que realizó cuando su acción era inconsciente con respecto a la labor prohi¬ 
bida, y por lo cual también era responsable de presentar una ofrenda por el peca¬ 
do. Y de manera similar, la ofrenda por el pecado que expió el acto involuntario 
de molienda, que realizó cuando su acción fue involuntaria con respecto a Sha¬ 
bat, dibuja con ella la expiación por el acto involuntario de molienda, que reali¬ 
zó cuando su acción fue inconsciente con respecto a la mano de obra prohibi¬ 
da. Como la ofrenda fue sacrificada después de haber cometido ambas transgre¬ 
siones, alcanza la expiación con un solo sacrificio, a pesar de que realizó varias 
formas de transgresión en un solo lapso de conciencia. Sin embargo, si el orden 
de los eventos en ese caso fue diferente en cuanto se dio cuenta de la cose¬ 
cha realizada cuando su acción fue intencional con respecto a Shabat y su ac¬ 
ción fue inconsciente con respecto a los trabajos prohibidos, y dejó a un lado 
una ofrenda para expiar por su transgresión involuntaria, y solo después se dio 
cuenta de que había realizado los trabajos de cosecha y molienda cuando sus ac¬ 
ciones fueron inconscientes con respecto a Shabat, la ofrenda por el pecado que 
trae para la cosecha atrae con ella la expiación por la cosecha previa, y la mo¬ 
lienda concomitante . En lo que respecta al lapso de conciencia con respecto al 
Shabat, la cosecha y la molienda se consideran como un pecado, y la expiación 
por uno expia por el otro. Y la molienda paralela que realizó junto con la últi¬ 
ma cosecha permanece en su lugar, es decir, no alcanza la expiación por esa 
transgresión. Cuando se da cuenta de ello, trae una ofrenda de expiación por se¬ 
parado. 

71a:2 Abaye dijo: La molienda también atrae a la última molienda , ya que la de¬ 
signación de molienda es una. Dado que obtuvo la expiación por un acto de 
molienda, también se alcanza la expiación por el segundo acto de molienda, ya 
que se realizaron en un lapso de conciencia, y se dio cuenta solo después de que 
se completaron los actos. La Gemara pregunta: ¿ Y Rava es de la opinión de 
que la expiación puede lograrse por medio del dibujo? ¿No se dijo que hay una 
disputa con respecto a ese asunto en un caso en el que uno, sin saberlo, comió 
dos trozos de aceitunas de grasa prohibida en un lapso de conciencia, por 
ejemplo, se comió dos trozos de grasa prohibida de diferentes partes de un ani¬ 
mal en la creencia de que se les permitió la grasa? Uno puede traer una ofrenda 
por el pecado por esa transgresión. Y en un caso en el que se dio cuenta de 
que uno de los olivares bultos se prohibió la grasa, y luego se comió un ter¬ 
cer oliva a granel WH todavía ile en medio del lapso de la conciencia de la se¬ 
gunda pieza de grasa prohibida, es decir, que tenía todavía no se dio cuenta 
de que el segundo de los bulbos de aceitunas originales estaba realmente prohi¬ 
bido y después de comer el tercer bulto de aceitunas, se dio cuenta tanto del se¬ 
gundo como del tercer trozo de grasa. Rava dijo: Si trajo un sacrificio 
por el primero, se logra la expiación por las transgresiones de los primeros y 
segundos bulbos de olivo, ya que comió ambos en un solo lapso de concien¬ 
cia. Sin embargo, la expiación no se alcanza para el tercero porque interviene 
el conocimiento de la primera masa de aceitunas. 

71a:3 Si trajo un sacrificio por el tercero después de haberse dado cuenta de que ha¬ 
bía pecado, se alcanza la expiación por las transgresiones del tercero y el se¬ 
gundo, ya que ambos se realizaron en un solo lapso de conciencia. Sin embargo, 
la expiación no se alcanza por la transgresión de la primera, que ocurrió en un 
lapso separado de la conciencia. Si trajo un sacrificio por el del medio, la ex¬ 
piación se logra para todos, ya que tanto el primer y el tercer bulto de oliva tie¬ 
nen un lapso de conciencia común con el segundo. Abaye dijo: Incluso si traía 
un sacrificio por cualquier uno de ellos, la expiación se logra a todos ellos por 
medio del dibujo. Dado que logró la expiación por uno de los bulbos de oliva, 
esa expiación atrae consigo la expiación por los otros bulbos de oliva con los 
que compartió un lapso de conciencia. En cualquier caso, aparentemente Rava 
no es de la opinión que la expiación atrae con la expiación. ¿Cómo, entonces, di¬ 
ce él que la expiación por cosechar atrae a la expiación por otros actos de cose¬ 
cha? La Gemara responde: Después de escuchar esta halakha de Abaye , 
la adoptó. La Gemara plantea una dificultad: si es así, si Rava acepta el princi¬ 
pio de dibujar, por ese mismo principio, la molienda también debería dibu¬ 
jar con ella la molienda. La Gemara responde: Hay una diferencia. Aunque él 
es de la opinión de que la expiación puede lograrse por medio del dibujo, no es 
de la opinión de que la expiación que se logró mediante el dibujo puede extraer 
una expiación adicional a través del dibujo. La expiación por la transgresión ini¬ 
cial de la molienda solo se logró mediante la expiación de la expiación. Rava 
sostiene que no puede proceder a sacar expiación por el último acto de molien¬ 
da. 

71a:4 Los comentarios de Gemara: Un asunto que era obvio para Abaye y Rava fue 
un dilema para el rabino Zeira. En un caso donde la acción de uno fue inten¬ 
cional con respecto al Shabat y sin saberlo con respecto a los trabajos, y en un 
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caso donde la acción de uno fue inconsciente con respecto al Shabat e intencio¬ 
nal con respecto a los trabajos, es probable que traiga un solo pecado -ofrecien¬ 
do por la violación involuntaria de Shabat. Esto no era obvio para el rabino Zei- 
ra, ya que el rabino Zei ra planteó un dilema ante el rabino Asi, y otros di¬ 
cen que el rabino Yirmeya planteó un dilema ante el rabino Zeira: si uno co¬ 
sechaba y molía el grano en la medida de medio bulto de higo seco, y su ac¬ 
ción fue inconsciente con respecto a Shabat e intencional con respecto a los 
trabajos prohibidos. Ciertamente no es responsable por la ley de la Torá porque 
cosechó y molió menos que la medida mínima de responsabilidad. Y luego cose¬ 
chó o molió grano en la cantidad de medio bulto de higo seco y su acción 
fue intencional con respecto al Shabat y sin darse cuenta con respecto a los 
trabajos prohibidos, ¿se unen para constituir la medida mínima que determina 
la responsabilidad que debe traer? ¿una ofrenda por el pecado cuando se da 
cuenta de que pecó? Él le dijo: Están separados con respecto a las ofrendas 
por el pecado, es decir, si uno cosecha y funda la medida mínima que determina 
la responsabilidad, es probable que traiga dos ofrendas por el peca¬ 
do, y por lo tanto no se unen para constituir el Medida míni¬ 
ma. 

71a:5 La Guemará pregunta: Y dondequiera que estén separados con respecto a las 
ofrendas por el pecado, ¿ no se unen ? ¿No aprendimos en una mishná: 
si uno comió un pedazo de grasa prohibida y luego comió otro pedazo de gra¬ 
sa prohibida, cada uno más grande que la medida de responsabilidad, en un 
lapso de conciencia, es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado 
? En el siguiente caso en el mishna, se enumeran cuatro elementos. Si uno se los 
come sin darse cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Si se 
comió la grasa prohibido, y la sangre, y Notar , sacrificios que permanecieron 
af ter el momento en que se pueden comer ha expirado, y piggul , sacrificios que 
fueron invalidadas debido a la inadecuada intención, en tanto que se ofrece, en 
un lapso de conciencia, que es propensos a traer una ofrenda por el pecado pa¬ 
ra todos y cada uno. Esa es la restricción que se aplica a muchos tipos de 
prohibiciones relativas a un mismo tipo. Y esta es la restricción de un tipo 
en relación con muchos tipos: que si uno comió la mitad de un bulbo de acei¬ 
tuna , y luego comió otra mitad de un bulbo de aceituna de un tipo, él es res¬ 
ponsable porque las dos medidas se unen para constituir un solo medida. Y si 
comió dos mitades de un bulto de aceituna de dos tipos, está exen¬ 
to. 

7la:6 Y discutimos esta Mishná: Cuando nos enteramos de que se comió dos mitades 
de una aceituna a granel de un tipo, era necesario decir que él es el responsa¬ 
ble? Eso es obvio. Y Reish Lakish dijo en nombre del Sabio, bar Tutni: ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que co¬ 
mió dos mitades de un bulto de aceituna de dos platos, donde cada mitad se pre¬ 
paró por separado, y esto está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehoshua, 
quien dijo que los platos se separan. Quien come dos bultos de aceitunas de 
alimentos prohibidos que se prepararon en dos platos diferentes en el transcurso 
de un lapso de conciencia es probable que traiga una ofrenda por el pecado por 
cada uno. Para que no diga que el rabino Yehoshua expresó su opinión de que 
los platos se separan tanto como una indulgencia y como una constricción, y 
por lo tanto uno que comió dos mitades de un bulto de aceituna de dos platos es¬ 
taría exento, la mishna nos enseña que el rabino Yehoshua no Se comió su opi¬ 
nión como indulgencia. Expresó su opinión como una constric¬ 
ción. 

71a:7 Pero aquí, donde están separados con respecto al número de ofrendas por el 
pecado, es decir, según el rabino Yehoshua, uno que come un bulto de aceituna 
de cada uno de los dos platos puede traer dos ofrendas por el pecado y, sin em¬ 
bargo, el dos mitades de una masa de aceitunas de los dos platos se unen y cons¬ 
tituyen una medida completa y lo hacen responsable de traer una ofrenda por el 
pecado. El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: El Maestro le enseñó la res¬ 
puesta de Reish Lakish con respecto a la primera cláusula del mishna, y es di¬ 
fícil para él. Nos enseña la respuesta de Reish Lakish con respecto a la última 
cláusula de la Mishná, y no es difícil para nosotros. Cuando aprendimos en la 
última cláusula de la Mishná: Alguien que comió dos mitades de un bul¬ 
to de aceituna de dos tipos, ¿ era necesario decir que está exento? Eso es ob¬ 
vio. Reish Lakish dijo en nombre del bar Tutni: En realidad, se refiere inclu¬ 
so a un caso en el que la prohibición era de un tipo de alimento. ¿Y por qué en¬ 
tonces no la Mishná llaman dos tipos? Porque lo come en los dos platos sepa¬ 
rados en los que se preparó. Y esta decisión está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua, quien dijo que los platos se separan . Y esto nos ense¬ 
ña que el rabino Yehoshua expresó su opinión de que los platos se separan tan¬ 
to como indulgencia y como estenosis. 
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7la:8 La Guemará pregunta: Desde el hecho de que esta última cláusula se refiere 
a un tipo de comida y un caso en el que las dos mitades de una aceituna-b se 
prepararon ulk en dos platos, como se explicó anteriormente, 

7Ib: 1 por inferencia, la primera cláusula en el mishna se refiere a un tipo de comi¬ 
da y un plato. El problema es entonces más difícil. En un caso en el que uno co¬ 
mía dos mitades de un bulto de aceituna de un tipo de alimento y en un plato, 

¿ era necesario decir que él es responsable? Eso es obvio. Rav Huna dijo: 

¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que tu¬ 
vo un período de conciencia entre comerse los dos medios bulbos de oliva. Des¬ 
pués de comer la primera mitad de un bulto de aceitunas, se dio cuenta de que 
había comido alimentos prohibidos. Luego se volvió inconsciente y se comió la 
segunda mitad de un bulto de aceitunas. Aunque, con respecto a los sacrificios, 
la conciencia generalmente sirve como una línea de demarcación entre las trans¬ 
gresiones involuntarias realizadas antes del período de conciencia y las transgre¬ 
siones involuntarias realizadas después, la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabban Gamliel, quien dijo: No hay conciencia por media medi¬ 
da. Dado que uno no está obligado a presentar un sacrificio por la mitad de una 
medida, el hecho de que uno se dio cuenta entre el consumo de las dos mitades 
de un bulto de aceituna no tiene importancia y no demarca entre las dos medias 
medidas con respecto a la responsabilidad de Trae un pecado pecamino¬ 
so . 

71b:2 Se planteó una disputa entre amora'im : con respecto a uno que comió dos tro¬ 
zos de aceitunas de grasa prohibida en un lapso de conciencia, y se dio cuen¬ 
ta de la transgresión de comer el primer bulto de aceitunas, y luego se dio 
cuenta de la transgresión de comiendo el segundo, el rabino Yohanan dijo : 

Es probable que traiga dos ofrendas por el pecado, una por cada transgresión. Y 
Reish Lakish dijo: es probable que traiga solo uno. Ambos sabios citan prue¬ 
bas de sus opiniones. Rabí Yohanan dice que él es responsable , ya que es S ta- 
ted : “Luego ofrecerá por su pecado que cometió ... y traerá el buey” (Levítico 
4: 3-4), lo que indica que él es responsable de traer una por separado sacrificio 
por cada pecado. Y Reish Lakish dijo que está exento, como se dice: “Y el sa¬ 
cerdote hará expiación fo r él de su pecado, y tendrá perdón para él” (Levíti¬ 
co 04:26), que indica que incluso si él expió el pecado de su es decir, por parte 
de su pecado y no por todo su pecado, toda la transgresión es perdona¬ 
da. 

71b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puede decir Reish Lakish que una ofrenda por 
el pecado es suficiente? ¿No está escrito: "Por su pecado ... y él traerá"? La 
Gemara responde: Ese versículo se refiere a un caso en el que solo se dio cuenta 
del segundo pecado después de alcanzar la expiación por el primero. Sin embar¬ 
go, si se dio cuenta antes de la expiación, se le exige traer solo una ofrenda por 
el pecado. La Gemara pregunta: Y también el rabino Yohanan, ¿cómo puede 
decir que uno puede traer dos ofrendas por el pecado? ¿No está escrito: “De su 
pecado, y le será perdonado? La Gemara responde: De acuerdo con el rabino 
Yoananan, ¿con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que uno comió 
un bulto de aceituna y media, y se dio cuenta de su transgresión de comer un 
solo bulto de aceituna, y luego se comió otra mitad de un bulbo de aceitu¬ 
na en el transcurso de un lapso de tiempo, wareness de la segunda mitad de 
una aceituna-granel que comía junto con el conjunto de oliva-granel. Para que 
no digas que las dos mitades de un bulto de aceituna deberían unirse, y es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado adicional, el versículo nos ense¬ 
ña que en ese caso está exento porque ya ha expiado parte de su transgresión. 

71b:4 R avina dijo a Rav Ashi: En la diferencia entre Rabí Yohanan y Reish La¬ 
kish, no están de acuerdo en un caso donde uno se dieron cuenta de la segun¬ 
da transgresión antes de la designación de un animal para el primero pecado, y 
este es el punto sobre el que se DISAG ree: que uno de Sage, el rabino Yoha¬ 
nan, sostiene que los períodos de conciencia separada. Como uno se dio cuenta 
de sus pecados en dos etapas diferentes, es probable que traiga dos ofrendas por 
el pecado. Y uno de Sage, Reish Lakish, sostiene que sólo las designaciones de 
los animales para sacrif hielos separan. Sin embargo, si uno se da cuenta de la 
segunda transgresión después de la designación del animal para la primera 
ofrenda por el pecado, Reish Lakish está de acuerdo con el rabino Yohanan 
en que es probable que traiga dos ofrendas por el pecado. O, tal vez están en 
desacuerdo en ca ase , donde se dio cuenta del segundo pecado después de de¬ 
signar un animal por primera ofrenda por el pecado, y este es el punto sobre el 
que no están de acuerdo: Que uno de Sage, el rabino Yohanan, sostiene que 
las designaciones se separan; y un sabio, Reish Lakish, sostiene que solo 
las expiaciones están separadas. Solo después de que la ofrenda por el pecado 
ha sido sacrificada en el altar y el pecador ha obtenido una unidad, se puede de¬ 
cir que la capacidad del sacrificio para expiar se gasta y no puede expiar un pe- 
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cado del que se dio cuenta después. Sin embargo, si se dio cuenta del segundo 
pecado antes de la designación del sacrificio, el rabino Yohanan está de 
acuerdo con Reish Lakis h en que él es responsable de traer solo una ofrenda 
por el pecado. O, tal vez, la disputa entre ellos es tanto en este caso, antes de la 
designación, como en ese caso, después de la designa¬ 
ción. 

71b:5 Rav Ashi le dijo: Es razonable decir tha t la disputa es a la vez en este caso y 
en ese caso. Como, debe entrar en su mente que no están de acuerdo solo en 
un caso en el que se dio cuenta del segundo pecado antes de la designación de 
un animal para la primera ofrenda por el pecado, y en un caso en el que se dio 
cuenta después de que Designish en Reish Lakish estuviera de acuerdo con 
El rabino Yohanan dice que es probable que traiga dos ofrendas por el peca¬ 
do, luego, en lugar de establecer el versículo que planteó una dificultad para la 
opinión de Reish Lakish en un caso en el que uno se dio cuenta del segundo pe¬ 
cado después de la expiación por el primer pecado , déjelo establecerlo en un 
caso donde uno se dio cuenta de la transgresión después de la designación de 
un animal para la primera ofrenda por el pecado. Y de manera similar, si usted 
dice que no están de acuerdo solo en un caso en el que se dio cuenta del segun¬ 
do pecado después de la designación, y en un caso en el que se dio cuenta an¬ 
tes de la designación, el rabino Yohanan está de acuerdo con Reish Lakish 
en que solo puede traer uno. ofrenda por el pecado, entonces, en lugar de esta¬ 
blecer el versículo que planteó una dificultad para la opinión del rabino 
Yohanan en un caso donde comió un bulto de oliva y medio, déjelo establecer¬ 
lo en un caso en el que se dio cuenta de la transgresión antes de designa¬ 
ción. 

71b:6 Ravina no acepta esta prueba, ya que, en su opinión, es defectuosa: y tal vez 
hay incertidumbre con respecto a este asunto, y habló empleando el estilo 
de: Si lo desea, diga. Si usted desea decir que no están de acuerdo en un caso 
en el que se dio cuenta del segundo pecado antes de la designación, a continua¬ 
ción, ¿cómo establecer el rabino Yohanan el verso? Establece el verso en un 
caso en el que uno comió un bulto de oliva y medio. Y si desea decir que no 
están de acuerdo en un caso en el que se dio cuenta del segundo pecado des¬ 
pués de la designación, entonces , ¿cómo puede Reish Lakish establecer el 
verso? Establece el verso en un caso en el que uno se convierte en un segundo 
pecado después de alcanzar la expiación. 

71b:7 Ulla dijo: Según quien dijo que para designar una ofrenda de culpa definiti¬ 
va, un sacrificio traído por alguien que cometió un robo, abusó de objetos sagra¬ 
dos o tuvo relaciones con una sirvienta designada , uno no requiere conoci¬ 
miento previo de que él definitivamente pecó, 

72a: 1 alguien que tuvo relaciones con una sirvienta designada cinco veces solo pue¬ 
de presentar una ofrenda por la culpa, incluso si se da cuenta de su transgresión 
entre cada instancia de relaciones con ella. Debido a que la conciencia es insig¬ 
nificante con respecto a este sacrificio, no se demarca en términos de la cantidad 
de ofrendas de culpa que es probable que traiga. Rav Hamnuna se opone enér¬ 
gicamente a esta halakha : Pero si lo que dices es así, uno que tuvo relacio¬ 
nes con una criada designada, y nuevamente tuvo relaciones, y designó un ani¬ 
mal para la ofrenda, y dijo: Espérame antes de sacrificar la ofrenda hasta Ten¬ 
go relaciones nuevamente, de modo que la ofrenda por la culpa expiará también 
este ión de transgresión , ¿diría que lo mismo se aplica también en ese 
caso , que solo es responsable de traer una ofrenda por la culpa? Ulla le dijo: 
Usted se refirió a una acción realizada después de la designación de un ani¬ 
mal para la ofrenda por la culpa. No dije que halakha con respecto a una ac¬ 
ción que se realizó después de la designación. 

72a:2 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Según quien dijo que 
para designar una ofrenda por la culpa definitiva, se requiere conocimiento 
previo de que definitivamente pecó, alguien que tuvo relaciones cinco veces 
con una sirvienta designada es responsable de traer una ofrenda por la cul¬ 
pa de todos y cada uno. Debido a que la conciencia es significativa con respec¬ 
to a las ofrendas de culpa, la conciencia entre los actos de convivencia hace 
que cada una de ellas sea una transgresión separada. Abaye dijo a Rav Dimi: 

Eso no es así, como con respecto a una expiación para los que se requiere un 
conocimiento previo, el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish en 
desacuerdo e si o no la conciencia después de un pecado demarcat involunta¬ 
ria ca una transgresión de otro. Rav Dimi guardó silencio y no tuvo respues¬ 
ta. En un intento por resolver el problema, Abaye le dijo: Tal vez usted dijo su 
declaración con respecto a un acto que el pecador busca cometer después de 
designar a un animal como una ofrenda culpable , pero quiere lograr la expia¬ 
ción por medio de eso. mismo sacrificio designado Esa declaración está de 
acuerdo con la declaración de Rav Hamnuna. Rav Dimi recordó y le dijo 
a Abaye: Sí, eso fue lo que se dijo originalmente. 
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72a:3 Cuando Ravin vino fr om la Tierra de Israel a Babilonia, citó varios litigios re¬ 
lativos a la halajot de culpa ofrendas y dijo: Todo el mundo está de acuerdo 
en lo que respecta a una criada designado, y todo el mundo está de acuerdo 
en lo que respecta a una criada designado, y hay una disputa con respecto a 
una criada designada. La Gemara elabora: Todos están de acuerdo con res¬ 
pecto a una sirvienta designada; uno está obligado a traer solo una ofrenda 
por la culpa, incluso para muchos actos de convivencia, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Ulla. Ulla dijo que ya que no se requiere conocimiento previo para la 
responsabilidad de presentar una ofrenda por la culpa, incluso si uno se da cuen¬ 
ta de su transgresión entre cada vez que tiene relaciones, solo trae un sacrifi¬ 
cio. Y todos están de acuerdo con respecto a una criada designada; uno es 
responsable de todos y cada uno de los actos de convivencia, si ocurrió des¬ 
pués de la designación de un animal para una ofrenda por la culpa de la transgre¬ 
sión anterior, de acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna. Y hay una disputa 
con respecto a una criada designada ; Esto se refiere al que dijo que, para de¬ 
signar una ofrenda de culpa definitiva, se requiere conocimiento previo 
de que definitivamente pecó. En ese caso, la situación jurídica de la culpa que 
ofrecen es igual a la de la expiación y es el tema o f una disputa entre Rabí Yo- 
hanan y el rabino Shimon ben Lakish, que están en desacuerdo de si la con¬ 
ciencia entre dos transgresiones demarca involuntarios y requiere de dos ofren¬ 
das 

72a:4 Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con respecto a la halakha en el si¬ 
guiente caso : 

72b: 1 Quien pretendía levantar una planta separada del suelo en Shabat y cortó 
por error una planta que aún estaba unida al suelo, lo que en otras circunstan¬ 
cias constituye el cumplimiento del trabajo prohibido de cosechar, está exen¬ 
to de presentar una ofrenda por el pecado por su acto equivocado, ya que no te¬ 
nía la intención de realizar un acto de corte. Quien realiza una acción sin darse 
cuenta [ mitasek ], es decir, no tenía intención de realizar el acto en absoluto, no 
incurre en responsabilidad alguna. Alguien que pretendía cortar una planta se¬ 
parada y sin saberlo cortó una planta que aún estaba unida al suelo, Rava 
dijo: Él también está exento. Abaye dijo: Él es responsable. Los elabora Gue- 
mará : Rava dijo que está exento, porque él no tenía la intención de realizar 
un acto de separación prohibido. Tenía la intención de realizar una acción com¬ 
pletamente permitida en Shabat. No tenía ninguna idea errónea con respecto 
al halakhot de Shabat. Fue simplemente un acto equivocado . Y Abaye 
dijo que es responsable porque tenía la intención de realizar un acto están¬ 
dar de corte. Como tenía la intención de realizar ese acto, y llevó a cabo su in¬ 
tención, la Torá lo caracteriza como inconsciente y no como despreveni¬ 
do. 

72b:2 Rava dijo: ¿De dónde derivé para decir esta opinión? Como se enseñó en 
una baratía : hay una restricción con respecto a las prohibiciones de Sha¬ 
bat que es mayor que la restricción con respecto a otras mitzvot, y una restric¬ 
ción con respecto a otras mitzvot que es mayor que la restricción con respecto 
a Shabat . La Gemara elabora: Una restricción con respecto a Shabat que es 
mayor que la restricción con respecto a otras mitzvot es que, con respecto 
a Shabat, uno que realizó dos transgresiones en Shabat, incluso si lo hizo en el 
transcurso de un lapso de conciencia , es probable que traiga una ofrenda por 
el pecado para todos y cada uno, lo cual no es el caso en otras mitzvot. En 
otras mitzvot, si un individuo comete una transgresión varias veces en el trans¬ 
curso de un lapso de conciencia, es probable que solo traiga una ofrenda por el 
pecado. Y una restricción con respecto a otras mitzvot que es mayor que la 
restricción con respecto a Shabat es que, con respecto a otras mitzvot, uno que 
realiza un acto involuntariamente sin intención es responsable, lo cual no 
es el caso con respecto a Shabat. Aparentemente, la frase involuntariamente sin 
intención se refiere al caso disputado por Abaye y Rava. Por lo tanto, esto es una 
prueba de la opinión de Ava ava de que, con respecto a Shabat, alguien que ac¬ 
túa desprevenido, es decir, cuya acción resultó de involucrarse en otro asunto y 
que no tenía intención de realizar una acción que está prohibida, no se considera 
que haya realizado Un acto involuntario. 

72b:3 Antes de que la Gemara discuta la baratía en el contexto de la disputa entre 

Abaye y Rava, la Gemara analiza su texto. El Maestro dijo en la baratía : Una 
restricción con respecto a Shabat que es mayor que la restricción con respecto 
a otras mitzvot es eso , con respecto a Shabat, quien realizó dos transgresiones 
en Shabat, incluso en el transcurso de un lapso de conciencia., es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado para todos y cada uno, que no es el 
caso con respecto a otras mitzvot. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si dices que involuntariamente realizó actos de cosecha y mo¬ 
lienda en Shabat, la situación correspondiente con respecto a otras mitzvot es 
un caso en el que comió grasa y sangre prohibidas. Si es así, no hay diferencia 
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entre Shabat y otras mitzvot. Aquí uno puede traer dos ofrendas por el pecado y 
aquí uno puede traer dos ofrendas por el pecado. Más bien, ¿cuáles son las cir¬ 
cunstancias en otras mitzvot donde es probable que traiga solo una ofrenda 
por el pecado? Es en un caso donde se comió prohibido grasa y volvió a co¬ 
mer prohibida la grasa dentro de un lapso de conciencia. La situación corres¬ 
pondiente con respecto a Shabat es un caso en el que uno realizó un acto 
de cosecha y otro acto de cosecha dentro de un lapso de conciencia. Sin embar¬ 
go, en ese caso tampoco hay diferencia entre Shabat y otras mitz¬ 
vot. Aquí uno puede traer una ofrenda por el pecado, y aquí uno pue¬ 
de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

72b:4 La Gemara explica: En realidad, se refiere a un caso en el que uno realiza ac¬ 
tos de cosecha y molienda. ¿Y cuál es el significado de la frase: ¿Cuál no es el 
caso con respecto a otras mitzvot? No se refiere a todas las mitzvot en gene¬ 
ral. Se refiere a la prohibición de la idolatría, que se compone de prohibiciones 
de componentes separados, cada uno de los cuales incurre en responsabilidad in¬ 
dependiente. Esto está de acuerdo con la opinión del rabino Ami, como dijo el 
rabino Ami: Quien se sacrificó a la idolatría y quemó incienso ante él, y ver¬ 
tió vino como libación ante él en el transcurso de un lapso de conciencia, es 
probable que traiga solo uno. ofrenda por el pecado Esa es la regla, aunque, si 
hubiera realizado esos ritos por separado, estaría obligado a traer una ofrenda 
por el pecado por cada uno. Esa es, entonces, la restricción de otras mitzvo t re¬ 
lativas al Shabat. 

72b:5 La Gemara pregunta: ¿En qué caso estableciste la baraita , en el caso de la ido¬ 
latría? Si es así, indique la última cláusula y determine si esa explicación tam¬ 
bién se aplica allí. La última cláusula establece: Una restricción con respecto 
a otras mitzvot que es mayor que la restricción con respecto a Shabat 
es que, con respecto a otras mitzvot, uno que realiza un acto involuntariamen¬ 
te sin intención es responsable, lo cual no es el caso con respecto a Sha¬ 
bat Aquel que actúa desprevenido sin intención de realizar un acto prohibido no 
se considera que haya realizado un acto involuntario. Ese caso de realizar un ac¬ 
to involuntario sin intención con respecto a la idolatría, ¿cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si dice que se refiere a un caso en el que pensó que era una sina¬ 
goga y se inclinó ante él, y resultó que se inclinó ante la idolatría, no cometió 
ninguna transgresión. Como su corazón se dirigió hacia el Cielo, ni siquiera es 
una transgresión involuntaria. Más bien, se está refiriendo a un caso w aquí vio 
una estatua [ andaría ] en la imagen del rey y se inclinó ante ella. Cuales son 
las circunstancias? Si la baraita se refiere a un caso en el que hizo una reveren¬ 
cia porque aceptó esa imagen sobre sí mismo como un dios, adoró la idola¬ 
tría intencionalmente y no es responsable de traer una ofrenda por el pecado. Y 
si él no aceptó esa imagen sobre sí mismo como un dios y se inclinó simple¬ 
mente en deferencia al monarca, no tiene sentido y no es un acto de idola¬ 
tría. 

72b:6 Más bien, se refiere a un caso en el que uno se inclinó debido al amor de mane¬ 
ra Meone que pidió que inclinarse ante la estatua , y debido al temor de que al¬ 
guien le coaccionar a hacerlo. Tiene la impresión de que, a menos que sincera¬ 
mente tenga la intención de adorar al ídolo, no hay prohibición involucrada. Es¬ 
to funciona bien de acuerdo con la opinión de Abaye, quien dijo: Alguien que 
se inclina por amor o miedo puede traer una ofrenda por el pecado. Sin embar¬ 
go, según la opinión de Rava, quien dijo: Aquel que se inclina por amor o mie¬ 
do está exento de traer una ofrenda por el pecado, ¿qué se puede decir? Ac- 
cor ding a la opinión de Rava, los restos de problemas. No hay ningún caso en el 
que haya una diferencia entre el fallo en el caso de la idolatría y el fallo en el ca¬ 
so de Shabat. Más bien, se refiere a un caso en el que uno se dice a sí mismo 
que esto está permitido d. Tiene la impresión de que la idolatría está permitida, 
y su acto involuntario fue el resultado de la ignorancia, no del olvido. La decla¬ 
ración en la baraita : que no es el caso con respecto a Shabat, se refiere a al¬ 
guien que tenía la impresión de que se permite realizar labores en Sha¬ 
bat. Uno que lleva a cabo labores prohibidas en esas circunstancias es comple¬ 
tamente exento. 

72b:7 Esa conclusión contradice otra declaración de Rava. Con respecto a alguien que 
desconoce tanto la esencia de Shabat como las labores prohibidas individua¬ 
les, Rava planteó un dilema ante Rav Nahman solo si lo consideraba respon¬ 
sable de traer uno o si lo consideraba responsable de traer dos ofrendas por el 
pecado. Sin embargo, la posibilidad de eximir a él por completo qué no entrar 
en la mente de Rava. Esa explicación de la baraita es incompatible con la opi¬ 
nión de Rava. 

73a: 1 Más bien, es que no que la primera cláusula del baraita es tratar con el con¬ 
traste entre Shabat y idola intento, y la segunda cláusula del baraita está tratan¬ 
do con contraste Shabat y otras mitzvot? ¿Y cuáles son las circunstan- 
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cias de: Inconsciente sin intención, con respecto a otras mitzvot? Es en un ca¬ 
so donde uno pensaba que estaba permitida la grasa, y comió él, y más tarde 
descubrió que estaba prohibido grasa. Este es un ejemplo de otras mitzvot donde 
uno es responsable. Ese no es el caso con respecto a Shabat, donde él está 
exenta, como aquel que pretende cortar un adosado planta y , sin saberlo, cor¬ 
tó una planta Stil 1 adjunta al suelo es exento. Y de acuerdo con Abaye , quien 
sostiene que él es responsable en ese caso, ¿cuáles son las circunstan¬ 
cias de: Inconsciente sin intención, con respecto a otras mitzvot? Es en un ca¬ 
so en el que uno tenía algo en la boca y pensó que era saliva y lo tragó sin in¬ 
tención de comerlo, y resultó ser grasa prohibida que se tragó. Este es un ejem¬ 
plo de otras mitzvot, donde él es responsable. Ese no es el caso con respecto 
a Shabat, donde la frase: El está exento, se refiere al caso de alguien que tenía 
la intención de levantar una planta separada del suelo y cortó por error una 
planta aún unida al suelo. En ese caso, incluso Abaye acepta que está exen¬ 
to. Sin embargo, quien tuvo la intención de cortar una planta separada y cor¬ 
tó involuntariamente una planta aún unida al suelo es responsable ya que tenía 
la intención de realizar un acto estándar de corte. Por lo tanto, no se pueden citar 
pruebas de esta barai- 
ta . 

73a:2 Una disputa similar entre Abaye y Rava fue declarada. En el caso de que 

inte nded para lanzar un objeto dos codos en el dominio público, por lo que no 
sería responsable por la ley de la Torá, y resultó que arrojó que cuatro codos, 
en violación de la prohibición por ley de la Torá en contra llevando un objeto de 
cuatro codos en el dominio público , Rava dijo: Está exento. Abaye dijo: El 
es responsable. La Gemara explica: Rava dijo: Está exento, ya que no tiene la 
intención de ejecutar un lanzamiento de cuatro codos y, en consecuencia, no 
tiene la intención de realizar un acto prohibido. Abaye dijo: El es responsable, 
ya que tiende a ejecutar un lanzamiento estándar, y finalmente se ejecutó un 
lanzamiento que viajó una distancia prohibida. Otra disputa entre ellos fue decla¬ 
rada. En el caso de alguien que pensó que estaba en el dominio privado y arro¬ 
jó un objeto de más de cuatro codos, y, finalmente, se descubrió que era del do¬ 
minio público, Rava dijo: Está exento. Y Abaye dijo: Él es responsable. La 
Gemara explica: Rava dijo: Está exento, ya que no tiene la intención de ejecu¬ 
tar un lanzamiento prohibido. En un dominio privado, puede lanzar un obje¬ 
to tan lejos como lo desee. Y Abaye dijo: Él es responsable, ya que tiene la in¬ 
tención de ejecutar un lanzamiento están¬ 
dar. 

73a:3 Los comentarios de Gemara: Y es necesario mencionar estas tres disputas, a pe¬ 
sar de sus similitudes, porque cada una enseña un elemento único. Como, si la 
Gemara nos hubiera enseñado solo el primero, el caso de una persona que te¬ 
nía la intención de levantar una planta separada del suelo y cortó por error una 
planta todavía unida al suelo, habríamos dicho que solo en ese caso Rava 
dijo está exento, ya que no tiene la intención de realizar un acto de corte 
prohibido. No tenía intención de realizar una acción que implicara la profana¬ 
ción de Shabat. Sin embargo, el fallo en el caso de que la intención de lan¬ 
zar un objeto dos codos en el dominio público y arrojó que cuatro codos sería 
más estricto, como un objeto no puede ser lanzado cuatro codos sin ser lanza¬ 
do dos codos. Un lanzamiento de dos codos es una parte componente del lanza¬ 
miento de cuatro codos. En consecuencia, diga que en ese caso Rava está de 
acuerdo con Abaye, ya que realizó un acto que tiene una dimensión prohibi¬ 
da. Y, si la Gemara nos hubiera enseñado la disputa en este caso de lanzar tam¬ 
bién dos codos, habríamos dicho que solo en ese caso Rava dice que está exen¬ 
to, ya que no tiene la intención de ejecutar un lanzamiento de cuatro cuar¬ 
tos. codos Un lanzamiento de menos de cuatro codos no constituye una transgre¬ 
sión. Sin embargo, en el caso de alguien que pensó que estaba en el dominio 
privado, y finalmente se descubrió que era el dominio público donde el indi¬ 
viduo intenta ejecutar un tiro de cuatro codos, que es una distancia prohibi¬ 
da, decir que Rava está de acuerdo con Abaye que él es responsa¬ 
ble. Por lo tanto, es necesario mencionar los tres casos en los que no están de 
acuerdo. 

73a:4 Aprendimos en una mishná: las categorías principales de trabajo son cuaren¬ 
ta menos uno, y lo discutimos y preguntamos: ¿Por qué necesito esta cuen¬ 
ta de cuarenta menos uno? Y el rabino Yohanan dijo: La cuenta se incluyó pa¬ 
ra enseñar que si se lleva a cabo todos los trabajos prohibidos en el transcurso 
de un lapso de conciencia Ness durante el cual no estaba al tanto de la p rohibi- 
tion involucrados, que es responsable de todos y cada uno. De acuerdo, se¬ 
gún Abaye, quien dijo que en un caso como el mencionado anteriormen¬ 
te, donde uno tenía la intención de arrojar un objeto de dos codos y viajaba cua¬ 
tro codos, él es responsable, encuentra esa circunstancia en un caso en el que 
sabía que la prohibición de Shabat se aplica a ciertas labores, y él sabía que 


am pian mnon ’an om 
nna?n p paa? na ibnai 
na *pnnb ponn musn 
■aman na qnm a?ibnn 
pana abn m? ”nai mas 
am pin mnon ’an om 
nna?n p paa? na ivbm 
na mninb ponn musn 
■aman na pnm a?ibnn 
na *pnnb pona bna mas 
■aman na pnm a?ibnn 
mm: 


ama? pmtb poní narra 
mas naa ton vana pnn 
naa ann rrm naa ”na 
npmtb po’ap abn mas 
ann n”n naa ”na vanan 
aabvn npmtb po’ap 
naaam nmm man mana 
naa ann nonn man 
ann mm naa ”nai mas 
■pino ab ann mas naa 
naa ”nai amo’an npmtb 
npmrb pona ap ann mm 
aabvn 


p’vaa?a ’an anmin 
ann naap amnn armap 
nnmnb po’ap ab ann 
pmtb '¡rara bna amo’an 
vanan vana pnn ama? 
n’b apara ab mnn abn 
’ai ”nab mb nma aa’a 
naap ann ann poaa?a 
po’ap ab ann ann 
mnon bna vanan npmtb 
ma?n aaam nmm ma?n 
npmtb pisan nonn 
mb ’ma aa’a vanan 
asma ”nab 


n’vnna mnaba nina pn 
ama nn pnm nna non 
pnn on naai ’b nab 
nbvnn abo iaa?v naa? 
nnai nna bn bv n”n nna 
’an o naan ”nab anba?n 
vmn nb nnna?a mm ano 
nb vnn nna? amoan 
nvo api mnaba mo’a 
naan annb aba pmv’a?n 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


73a:5 


73a:6 


73a:7 


73a:8 


73a:9 


73b: 1 


73b:2 


las labores particulares estaban prohibidas, y estaba equivocado con respecto pin nb nmw» trn HDD 
a las medidas. Tenía la intención de realizar un acto que involucrara menos de JTDXba nnttn mT 

la medida prohibida, y resultó que la acción que realizó involucraba una canti¬ 
dad igual o mayor que la medida prohibida. Según Abaye, ese es un acto invo¬ 
luntario que lo hace responsable de presentar una ofrenda por el pecado. Sin em¬ 
bargo, de acuerdo con Rava, que dijo que está exento en un caso en el que 
uno pretende lanzar un objeto de dos codos y viajó cuatro codos, en lo que las 
circunstancias no se encuentran tha t él sería responsable de todos y cada 
uno? ¿Es en un caso donde, con respecto a Shabat, sus acciones fueron inten¬ 
cionales y, con respecto a los trabajos prohibidos, sus acciones fueron invo¬ 
luntarias? 

Funciona bien si se lleva a cabo de acuerdo con la opinión o f Rabí Yohanan, ’iro nb “no ’X xmín 

que dijo: Una vez que fue involuntario en relación con el hecho de que el cas- a»® pn naxn pnú 

tigo por su transgresión es karet , a pesar de que era consciente de que su ac- Ttniff ’D *757 qx moo 

ción estaba en violación de una prohibición de la Torá y realizó la transgre- nb 57TT nb nnaw» 7Xbn 

sión intencionalmente, se considera que ha pecado sin darse cuenta. Si se man- 100 ’X xbx ixbo m^b 
tiene de acuerdo con esa opinión, encontrará un caso en el que uno podría ser tmpb p pvaw ’3“D nb 
responsable de todos y cada uno de los trabajos prohibidos cuando sabía ixbn "75? naxn 

que realizar trabajos en Shabat implica la violación de una prohibición de ’Xün m^b nb 57TT n“Dl 

la Torá , pero no sabía que el castigo por violar esa prohibición es karet. Sin X3’bX7 painm nb SH’H 

embargo, si se lleva a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon ben xmpy ’mn: 

Lakish, que dijo: No se considera involuntarios hasta que fue involuntario 
con respecto a tanto la prohi bición y karet , el resultado es que es completa¬ 
mente inconsciente de todo lo prohibido labores de Shabat. Entonces surge la 
pregunta: ¿Con respecto a qué aspecto de Shabat estaba al tanto? Si él no estaba 
enterado de todas las labores prohibidas en Shabat, ¿en qué sentido fueron sus 
acciones intencionales con respecto a Shabat? La Gemara responde: Era cons¬ 
ciente de la halakhot de la prohibición de los límites de Shabat, de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, quien sostiene que esta prohibición es por la 
ley de la Torá. 

MISHNA : Esta mishna fundamental enumera a aquellos que realizan las cate- niDXbü rvnx 'PPlP 

gorías primarias de trabajo prohibidas en Shabat, que son cuarenta menos jrnrn nnx ion crsmx 

uno. Se agrupan de acuerdo con su función: el que siembra, el que ara, el que navam unpm tzninm 

cosecha, el que recoge las gavillas en una pila y el que trilla, quitando el grano ]mm “man nmtm itnm 
de la cáscara, y el que aventa la trilla, grano en el viento, y uno que seleccio- nsixm 7Z?bm tpnam 

na los desechos no comestibles del comestible, y uno que muele, y uno que ta¬ 
miza la harina en un tamiz, y uno que amasa la masa, y uno que hor¬ 
nea. 

Las categorías primarias adicionales de trabajo prohibido son las siguien- criban nattn nx Tilín 

tes: Uno que corta lana y otro que blanquea, y que peina el vellón y lo ende- nnam ísmxm ixaaam 

reza , y quien lo tiñe, y uno que hila la lana y otro que estira los hilos, de la ’m miz? niznvm “|0’am 

urdimbre en el telar, y uno que construye dos mallas, atando los hilos de la ur- ptnn ’3IZ> mxm pn’í 
dimbre a la base del telar, y uno que teje dos hilos, y uno que corta dos hi- mznpn pam ’ZIZ? zanam 
los para propósitos constructivos , y uno que ata un hilo nudo, y uno que desa- miz? “iswm "imam 

ta un nudo, y uno que cose dos puntos con una aguja, así como uno que ras- ma bz? znipn rvn’sn 

ga una tela para coser dos puntos. nrrsn miz?] nsnb] 

El que atrapa a un ciervo, o cualquier criatura viviente, y el que lo mata, y el ltwsam lt3mtZ?n ’nx Tin 
que lo vuela , y el que le pone sal a su piel, un paso en el proceso de broncea- 1 HS nx nnyam mbian 
do, y el que broncea su piel, y el que lo alisa , quitando vellos y venas, y al- innnam lpnaam 

guien que lo corta en partes medidas. 

Uno que escribe dos letras y otro que borra para escribir dos letras. El que pmam nrrnx miz? aman 
construye una estructura y el que la desmantela , el que apaga el fuego y el mmix miz? mnab nía by 

que enciende el fuego. El que golpea un golpe con un martillo para completar naaan “imom Hilan 
el proceso de producción de un recipiente (Rabenu hananel), y que lleva a añosa naan mznam 

cabo un objeto de dominio a dominio. Todas estas son categorías primarias mn miznb mizna X’ZZian 
de trabajo, y suman cuarenta menos uno. zrznnx mzzxba mnx ibx 

nnx non: 


GEMARA: Aprendimos en la Mishná que las principales categorías de trabajo mn nax ’b nab XZ’ía Ti 

son cuarenta menos uno. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta cuen- abia 1XIZ?Z? DXIZ? pm’ 

ta? El rabino Yohanan dijo: El recuento se incluyó para enseñar que si reali- bn by n”n nnx ab^nn 
zaba todas las labores prohibidas en el transcurso de un lapso de concien- nnx! nnx: 

cia, durante el cual no estaba al tanto de la prohibición involucrada, él es res¬ 
ponsable de todos y cada uno. 

Aprendimos en la mishná, entre los responsables de realizar categorías primarias HHDQ ’TT :tzmnm ymtn 
de trabajo: el que siembra y el que ara. La Gemara pregunta: dado que, des- tznin ’imb XEnnn ’TT) 
pués de todo, en términos de arado, uno ara primero y solo luego siembra, de- pxn Xín srm ’in’b nnm 
je que el taima enseñe primero al que ara, y luego deje que enseñe al que XC^’nn ’Snn ’Xp bXHE” 

siembra. Las respuestas Guemará: El taima ordenó la Mishná basada en la Tin nnm 

práctica en la Tierra de Israel, donde se siembran primero y luego arado. En 
Eretz Israel, la práctica consistía en arar por segunda vez después de sembrar en 
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c sobre las semillas. 

73b:3 Un baratía se enseña en cuanto a la mano de obra prohibida de siembra: el que 5773 1 311 131T11 5711T1 X31 
siembra, y otro que poda las ramas de las vides para acelerar su crecimiento, y 1*713 3’31311 *pi33n 

que siembra, y uno que se dobla la rama de una vid o un árbol en el suelo por Xp ’X3 p 11X 13X*73 

lo t sombrero que se arraigue mientras todavía están unidos al tronco, y el que [1*7 5737373 xp XI] 1*7 5737373 
injerta la rama de un árbol a otro haber toda realizado un tipo de mano de p573 1311 113X*73 17371 571 

obra, ya que todos ellos estimulan el crecimiento de las plantas. La Gemara pre- X*7X 3”1 13’X 11X 13X*73 
gunta: ¿Qué nos está enseñando la baratía ? La Guemará explica: Thi s nos en- 13X XIX ’31 13X 11X 
seña que aquel que , sin saberlo, realiza numerosas labores prohibidas subsu- ’3l 13X ’737X 13 X”l ’3l 
midos bajo una sola categoría principal del trabajo, como los que se enumeran 5701] QWa 3”1131T ’3X 
en el baratía , es susceptible de llevar sólo un pecado, ya que se consideran los 3’31311 *pi3311 5701311 
aspectos de la misma labor. El rabino Aha dijo que el rabino Hiyya bar Ashi 5711T moa 5711T mra 3”l 
dijo que el rabino Ami dijo: Uno que poda es responsable del trabajo px X3’X X*7 57013 mea px 

de siembra. Y el que planta, y el que se dobla, y el que injerta es responsa- 5711T 010773 

ble del trabajo de siembra. La Gemara se soiprende de esto: ¿Es eso para decir 
que quien se dobla y quien injerta una rama, por sembrar, sí, él es responsa¬ 
ble; para plantar, no, él no es responsable? Estas labores, realizadas en los ár¬ 
boles, son más similares a la siembra. Más bien, dicen como sigue: Uno es res¬ 
ponsable incluso para siembra, como con respecto al XX e halajot de Shabat 
no hay diferencia entre la siembra y la planta¬ 
ción. 

73b:4 Rav Kahana dijo: Quien poda un árbol y necesita la madera que cortó del ár- "piui 1731T X313 31173X 
bol para combustible o algún otro propósito, puede traer dos ofrendas por el pe- nnx B’1737 3”n 3’ 3357*7 

cado: una ofrenda por el pecado debido a la labor de segar, como cualquiera 317373 nxi 1331p 317373 

que corta un artículo del suelo con el propósito de cosechar el objeto separado, 1X73 ’Xl poi’ 31 173X 5773 1 3 
y una ofrenda por el pecado debido a la labor de siembra, ya que estimula el B’1737 3”1 X10D0X *773p1 
crecimiento de la planta. De manera similar, Rav Yosef dijo: Quien cosecha al- 11X1 1331p 3173773 iix 
faifa puede traer dos ofrendas por el pecado: una debido a la cosecha, ya que ’Xl ”3X 173X 5773 1 3 3173773 
está cortando la planta para la alimentación animal, y otra debido a la siem- 3”n Xp*7’0 3’3p1 1X3 

bra, ya que el corte estimula el crecimiento de la alfalfa. Del mismo modo, Aba- 1331p 317373 iix B’1137 

ye dijo: Quien corta las hojas de remolacha puede traer dos ofrendas por el 5711T 317373 rinxi: 

pecado: una debido a la cosecha y la otra a la siembra. 

73b:5 Aprendimos en la mishna entre los responsables de realizar categorías primarias 737linn X31 :737linm 
de trabajo: el que ara. Una taima enseñó en una baratía con respecto al trabajo 1*713 film ISinm 

de arar: el que ara, el que cava y el que hace un surco en el suelo, to- 3113X 11 rinx r¡3X*73 

dos han realizado un tipo de trabajo. Rav Sheshet dijo: Uno que tenía un 1’13?1137331*7 ll’l 1737737 

montículo de tierra y lo removió en la casa, igualando así la superficie, es res- 317373 3”1 1’33 1*77331 

ponsable debido al trabajo de construcción, ya que de este modo se dedica a la 317373 3”l 117373 1313 

construcción de la casa. En el campo, él es responsable debido al trabajo 1*7ll’l X31 13X 737111 

de arar. De manera similar, Rava dijo: Alguien que tenía un agujero y lo lie- 3”1 1’33 133D1 X313 

naba, en la casa es responsable debido al trabajo de construcción. En el cam- 317373 117373 1313 317373 

po, que se debe susceptible de t que el trabajo de arar. 737111 

73b:6 El rabino Abba dijo: Quien cava un hoyo en Shabat y cava el hoyo solo por- X313 ism X3X ’3l 13X 
que necesita su tierra está exento para ese acto, que no es el trabajo de cavar X*7X ~pi3£ 13’Xl 137373 

prohibido en Shabat por la ley de la Torá. E incluso según el rabino Yehu- 1*7’3X11’*75711D3 11357*7 

da, que sai d que en general uno que lleva a cabo el trabajo que no es necesa- 13X*73 13X1 lili 1 ’31*7 

rio por sí misma, es decir, se lleva a cabo la mano de obra para un propósito 3”11313*713’13313’X737 

que no sea el resultado directo de esa acción, es responsable de ella; esa deci- ’Xl lpl3 ’*7’3 ’3l l’*757 
sión se aplica solo a un propósito que es constructivo. Sin embargo, t su propó- xil *7p*7p3: 

sito es destructiva, como uno realiza un acto que Marte innecesariamente la su¬ 
perficie del suelo. Por lo tanto, el rabino Yehuda estaría de acuerdo en que en es¬ 
te caso está exento. 

73b:7 Y aprendimos en la mishna, entre los responsables de realizar categorías prima- 153131 1531p1 X31 :1531p11 
rías de trabajo: Uno que cosecha. Se enseñaba en una Tosefta en relación con el 1*713 111X11 p’0311 111311 
trabajo de cosechar: segador, y que recoge las uvas, y uno que cosecha fe- X33 31 13X iix 13X*73 

chas, y uno que recoge las aceitunas, y uno que reúne fi gs tienen todas reali- XO’D X17371 1X3 ’Xl 

za un tipo de mano de obra, ya que todos implican recoger fruta. Rav Pappa 3”l ’131 lixi xbp’lb 
dijo: Alguien que arrojó un terrón de tierra a una palmera y cortó fechas, es 737*711 317373 iix 3’1137 
probable que traiga dos ofrendas por el pecado: una debido al corte, que es ’737X 31 p133 317373 11X1 
una subcategoría de la categoría principal de cosecha; y uno para extraer, que "133 1731*71 *pi l’X 13X 
es una subcategoría de la categoría primaria de trilla, ya que elimina algo comes- "133 ip’lD "pl pxi: 
tibie, la fecha, de su cubierta, su racimo. Rav Ashi dijo: En ese caso, uno está 
exento, ya que esa no es la forma típica de cortar, y esa no es la forma típi¬ 
ca de extracción, y quien realiza un trabajo de manera atípica está exen¬ 
to. 

73b:8 Y aprendimos en la mishna, entre los responsables de realizar categorías prima- 1X3 ’Xl X31 13X :1357311 
rías de trabajo: Uno que se reúne. Rava dijo: Quien recoge la sal de las pisci- 3”1 X11*733 X1*7’3 p’331 
ñas de sal es responsable debido al trabajo de recolección, ya que recolecta l’X 13X ”3X 13573 317373 

una sustancia del campo en una pila. Abaye dijo: Eso no es así, ya que la prohi- 57p1p ’*7V7’33 X*7X 113’57: 

bición de recolección por la ley de la Torá se aplica solo a los productos que 
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73b:9 


73b:10 


74a: 1 


74a:2 


74a:3 


74a:4 


crecen del suelo. 

Y que le amed en la Mishná, entre los responsables de la realización de las cate- f 37331 IZ?73 X73 :»731 

gorías principales de trabajo: Uno que trilla. Un taima enseñado en un Tosef- 33N 33Nb3 fra D37331 

ta : uno que trilla y otro que golpea al lino para quitarlo de la cubierta dura de ]3: 

su tallo, y uno que golpea una planta de algodón para quitar las semillas de al¬ 
godón, todos han realizado un tipo de trabajo. 

Y aprendimos en la mishná, entre los responsables de realizar categorías prima- "¡mom TVQn 371T3 

rías de trabajo: uno que avecina, y uno que selecciona, y uno que muele, y 17ra 371T 17ra :7p7331 

uno que tamiza. La Guemará pregunta: El trabajo prohibido de aventar es el san rax 7p73 IP’n 7713 
mismo que el trabajo prohibido de seleccionar, que es el mismo que el trabajo N3b’3 ha 13’773 ’73N7 
prohibido de tamizar. Todos son idénticos en la forma en que se realizan y tie- pW33 X737 

nen el mismo objetivo: separar los alimentos de los desechos que los acompa¬ 
ñan. ¿Por qué era necesario enumerarlos a todos? Abaye y Rava proporcionaron 

una respuesta , quienes dijeron y establecieron un principio: cualquier for¬ 
ma de trabajo que se realizara en el tabernáculo, a los fines del tabernácu¬ 
lo, 

a pesar de que hay una labor diferente que es similar a ella, la mishná la enu- 3b N’377 ¡ON7 37 b57 qx 
mero. Cada trabajo que se realizó en el Tabernáculo es significativo. La Gemara ttW3 ’SI 3U>3’bl 3b 3’W3 
pregunta: Y que enumere también el trabajo de poun ding, ya que el trigo fine bmx 77? pa? raN 73N 
machacado para eliminar su núcleo exterior en el Tabernáculo. Abaye dijo: El 73N X37 317733 Nb3 133 
trabajo de machacar no es una de las etapas esenciales en la cocción del pan, ya 313N 73N7 X’3 ’37 73 N3 
que los pobres comen su pan sin machacar el trigo para quitar el salvado. Por 33N ion a’7737X 313tfb3 
lo tanto , dado que la taima enumeró la trilla, no había necesidad de incluir gol- n’b N73 177113 3 1 !7?3 ’XI 

pes entre las labores enumeradas en el proceso de elaboración del pan. Rava di- pina tnn pl3’bl a , 5737N 

jo una explicación diferente: ¿Quién es el taima de esta mishná? Es el rabi- N377133 xbx tzzmn brabl 
no Yehuda HaNasi, quien dijo: Las principales características del trabajo son rax73: 

cuarenta menos uno, un número derivado de una alusión textual. Por lo tanto, 
la lista no se puede ampliar. Y si la taima hubiera enumerado los golpes, ha¬ 
bría cuarenta trabajos en lugar de treinta y nueve. La Gemara pregunta: Y que 
saque uno de estos, seleccionando o aventando, e inserte golpes, dejando el nú¬ 
mero intacto. Más bien, según la explicación de Abaye , la razón por la que 
el taima no incluyó los golpes es clara . 

Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto a las leyes de selección : si 7’» 773b 73 p37 73 
había varios tipos de alimentos antes que él, y él quiere eliminar uno o más de 7713 b31N1 TTD pbsiN 
la mezcla, uno selecciona y come, selecciona y deja de lado. Y uno no puede 77’3 axi 7173’ Nbl mal 
seleccionar, y si seleccionó, es probable que traiga una ofrenda por el peca- 73N 73Np ’xa 3ND3 3”3 
do. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baratía ? El final de esta baratía contra- b31N1 7713 73Np 7)3 NblT? 
dice el comienzo. Ulla dijo: Se dice de la siguiente manera: Se selecciona y se 13b mal 77131 av3 13b 
come si lo está haciendo para el propósito de ese día, Shabat. Y se selecciona y 3X1 7173 1 xb 7nabl ara 
pone a un lado la comida para el propósito de ese día. Y uno no puede selec- nb rpp33 3ND3 3”3 7771 
cionar para el propósito del día siguiente. Y si uno seleccionó para el día si- rraxb 7ma ’3l xión 37 
guíente, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Rav Isda se opone birab 7313 ’31 nV3 13b 
enérgicamente a esta explicación: ¿ y está permitido hornear para ese día, y ara 13b 

está permitido cocinar para ese día? No se puede realizar ningún otro trabajo 
prohibido en Shabat con el propósito de Shabat, y lo mismo debe ser válido para 
la selección. 

Más bien, Rav Isda dijo que debe entenderse de la siguiente manera: uno selec- 7713 xión 37 73N xbx 
ciona y come menos que la medida de un higo a granel seco, que es la cantidad 7713 7177 1 17?33 71173 b31N1 
más pequeña por la cual uno es responsable por la ley de la Torá. Uno seleccio- 7177’t77)3 31173 3737 

na y deja de lado menos que esa medida . Y uno no puede seleccionar la me- DNl 7173 1 xb 715? 1 177)1 
dida de un higo a granel seco, y si seleccionó esa medida, es probable que trai- nb rpp33 3ND3 3”3 7771 
ga un anillo de pecado . Rav Yosef se opone firmemente a esta explicación: 3l3xb 7373 7)7 poi 1 37 

¿ Y está permitido hornear menos de la medida de responsabilidad ab ini- 73N xbx 77S7’!73)3 3173 

tio ? Aunque realizar un trabajo prohibido en una medida minuciosa no genera T3 b31X1 7713 pDI 1 37 
responsabilidad, está prohibido. Por lo tanto, no se puede interpretar que el re- TUp3 T3 nrai 7713 

trato a dice que uno puede ab initio seleccionar una cantidad menor que la medi- OKI 7173’ xb 773331 
da de responsabilidad. Más bien, Rav Yosef dijo: Uno selecciona y come a 71DX b3N 71D3 77’3 

mano, selecciona y deja de lado a mano. Sin embargo, con una canasta [ ka- 7173 1 xb 373331 33731 
non ] o con un plato, los cuales son recipientes grandes y planos que se usan 3ND7 3”7 77 1 3 axi 

para clasificar cantidades considerables, no se puede seleccionar ab initio . Y si 
él seleccionó, está exento de traer una ofrenda por el pecado si lo hizo sin darse 
cuenta. Si lo hizo intencionalmente, está exento de lapidación. Sin embargo, es¬ 
tá prohibido. Y uno no puede seleccionar con un tamiz o con un tamiz. Y si 
él seleccionó con esos utensilios, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado. 

Rav Hamnuna se opone firmemente a esto: ¿ Enseña la mishná algo so- ’Tü X71733 37 3b =TpP a 

bre una canasta o un plato? La explicación de Rav Yose f se basa en la adición 73N xbx 73p 73331 ynp 

de detalles que tampoco aparecen en la baratía . Más bien, Rav Hamnuna di- b31X1 7713 X71733 37 
jo: Uno selecciona y come si está retirando alimentos de los desechos, y de 7713 3blD33 pira baix 

manera similar, selecciona y deja de lado si está retirando alimentos de los de- 3blD33 pi33 b31X 3731 
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sechos. Sin embargo, uno no puede seleccionar el desperdicio de alimentos, y 
si lo hizo de esa manera, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. El 
método típico de selección es la eliminación de residuos de los alimentos. Una 
persona que altera el procedimiento no es responsable. Abaye se opone enérgi¬ 
camente a esto: ¿ la mishna enseña algo sobre la comida de los desechos? Ese 
detalle tampoco se menciona en la baraita . Más bien, Abaye dijo: Uno selec¬ 
ciona y come si está retirando alimentos para uso inmediato , y de manera simi¬ 
lar uno selecciona y deja de lado para uso inmediato . Sin embargo, uno no 
puede seleccionar para su uso más tarde ese mismo día. Y si él seleccionó, se 
lo considera como alguien que selecciona para el almacenamiento, y es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado. Esta explicación no requiere en¬ 
mienda del mi shna. Es simplemente una interpretación de la frase: uno seleccio¬ 
na y come, en referencia a la selección para uso inmediato. La Gemara relata 
que los Sabios declararon la explicación de Abaye de la baraita ante Rava. Él 
les dijo: Namani, Abaye, habló bien. 

74a:5 Un til este punto, la Guemará discute la selección de alimentos a partir de resi¬ 
duos. La Gemara procede a discutir un caso diferente. Si hubo dos tipos de ali¬ 
mentos antes que él, y seleccionó y comió un tipo, y seleccionó y dejó de lado 
un tipo, Rav Ashi enseñó: Él es exem pt. Rav Yirmeya de Difti enseñó: Él 
es responsable. Rav Ashi enseñó: está exento. La Gemara pregunta: ¿No se 
enseñó en una baraita que en ese caso él es responsable? La Gemara responde: 
Esto no es difícil: esto, donde Rav Ashi dijo que está exento, se refiere a un ca¬ 
so en el que selecciona por medio de una canasta o un plato, ya que ese méto¬ 
do de selección no se considera trabajo experto; y que, donde la baraita dijo que 
es responsable, es en el caso de que selecciona por medio de un tamiz o un ta¬ 
miz, ya que ese método de selección se considera trabajo exper¬ 
to. 

74a:6 La Gemara relata que cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: 
Era el Shabat de Rav Beivai servir comida a los estudiantes, y el Rabino Ami 
y el Rabino Asi llegaron a su casa. Puso delante de ellos una cesta de fru¬ 
tas sin quitar las hojas y los tallos. Y no sé si lo hizo porque sostiene que está 
prohibido seleccionar alimentos de los desperdicios cuando no es para consu¬ 
mo inmediato, o si lo hizo porque tenía la intención de mostrar generosidad 
a sus invitados creando la impresión de que la canasta estaba lleno. Una canasta 
llena de fruta transmite a los invitados que hay mucho y que pueden tomar tanto 
como deseen. Por lo tanto, no hay pruebas claras de este inciden¬ 
te. 

74a:7 Hizkiya dijo: Quien selecciona lupinos de sus desechos después de hervir¬ 
los es responsable de realizar el trabajo prohibido de selección. La Gemara pre¬ 
gunta: Digamos, en base a esta declaración, que Hizkiya sostiene que incluso la 
selección de alimentos a partir de desechos está prohibida . La Gemara recha¬ 
za esta prueba: los altramuces son diferentes, 

74b: 1 ya que se hierven siete veces. Y, si uno no los saca de las conchas, se pu¬ 
dren. Por lo tanto, se considera como eliminar los desechos de los alimen¬ 
tos. La porción comestible podrida del lupino hace que la concha apesta. La eli¬ 
minación de la porción comestible, por lo tanto, tiene el estado legal de eliminar 
los desechos. 

74b:2 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Y el que muele. Rav Pappa dijo: “ Quien corta las remola¬ 
chas en pedazos pequeños en Shabat es responsable por el trabajo prohibido 
de moler, ya que las acciones son similares. Rav Menashe dijo: El que corta 
astillas de madera para aserrín (Rambam) es responsable debido al trabajo 
prohibido de la molienda. Rav Ashi dijo: Si él es particular en su corte con 
respecto a la medición, es decir, tiene cuidado de cortar todas las virutas a un 
tamaño particular, también es responsable debido al trabajo de cor¬ 
te. 

74b:3 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Y el que amasa y el que hornea. Rav Pappa dijo: Nuestra tan- 
na dejó de lado el trabajo de cocinar las especias para teñir, que se realizó en el 
Tabernáculo, e incluyó el trabajo de hornear, que no se realizó en la construc¬ 
ción del valle de Tabem. Si, como se indicó anteriormente, todas las categorías 
primarias de trabajo se derivaron de los trabajos en el Tabernáculo, ¿por qué 
la taima omitió cocinar? La Gemara responde: Nuestra taima citó la secuen¬ 
cia de preparación del pan, que era el principio subyacente detrás de su organi¬ 
zación de las principales categorías de trabajo. Abrió arando y concluyó con la 
preparación de pan. 

74b:4 Rav Aha bar Rav Avira dijo: Quien coloca una clavija en un horno para que 
se seque es responsable de realizar el trabajo de cocinar. La Gemara pregunta: 
eso es obvio. La Gemara responde : No sea que diga que tiene la intención de 
fortalecer el utensilio, ya que , en última instancia, la clavija se endurece en el 
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homo, en contraste con la cocción en la que el fuego ablanda el elemento que se 
está cocinando. Por lo tanto, nos enseña t sombrero inicialmente la madera se 
ablanda en el homo, y solamente después que se ha endurecido. Rabba bar 
Rav Huna dijo: Alguien que hierve el fuego es responsable de realizar el tra¬ 
bajo de cocinar. La Gemara pregunta: eso es obvio. La Gemara responde: para 
que no digas eso, ya que luego se endurece , di que no se considera coci¬ 
nar. Uno podría pensar que, dado que el tono file duro antes de cocinarlo y final¬ 
mente lo será después de que se cocina, el tono de ebullición no se considera 
cocción. Por lo tanto, nos enseña que incluso un cambio temporal se considera 
cocinar. 

74b:5 Rava dijo: Alguien que, sin saberlo, elaboró un barril de barro en Shabat, es 
probable que traiga siete ofrendas por el pecado: desmenuza los trozos de tie¬ 
rra; que es (1) molienda; (2) selecciona las piedras de la tierra; (3) k necesita el 
mortero; (4) corta el mortero en trozos de un tamaño adecuado; (5) construye el 
molde; (6) enciende el fuego y luego dispara el recipiente de barro, que está (7) 
horneando ( ge'onim ). Quien fabrica un horno es responsable de ocho ofren¬ 
das por el pecado, ya que además de esas siete labores, extiende otra capa de 
mortero para terminar el trabajo, realizando el trabajo prohibido de (8) alisa¬ 
do. Abaye dijo: Quien, sin saberlo, crea un receptáculo de juncos en Sha¬ 
bat, puede traer once ofrendas por el pecado. Al podar las cañas, realizó (1) 
cosecha y (2) siembra, ya que estimula el crecimiento de las cañas restantes. Él 
(3) recoge las cañas; (4) los selecciona; (5) los suaviza y nivela; los corta en tro¬ 
zos pequeños, que es (6) molienda; y (7) los corta a una medida articular. Cuan¬ 
do comienza a tejer las cañas, realiza los trabajos de (8) estirar la urdimbre; (9) 
construir dos mallas; y (10) tejido. Elaborar el objeto como un todo constituye 
(11) construcción ( ge'onim ). Y si cose la boca del receptáculo, es probable 
que traiga trece ofrendas por el pecado con el trabajo adicional de (12) coser y 
(13) atar. 

74b:6 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: uno que corta lana y otro que blanquea, que son las tareas en 
el proceso de corte y hilado de lana. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Quien sin saberlo hila la lana que todavía está adherida a la 
parte posterior de un animal en Shabat, puede traer tres ofrendas por el pe¬ 
cado: una debido al corte, ya que, en el proceso, parte de la lana es separado de 
ella ep; y uno por peinar la lana; y uno debido a la rotación. Rav Kahana di¬ 
jo: Esta no es una forma típica de cizallamiento, y esta no es una forma típi¬ 
ca de peinar, y esta no es una forma típica de hilar. La Gemara pregunta: 

¿ Y esa no es una forma típica de girar? ¿No se enseñó en una baratía en nom¬ 
bre del rabino Nehemya que el verso en el contexto de la obra del Tabernáculo: 
"Y todas las mujeres cuyos corazones los levantaron con sabiduría om hilaron 
las cabras" (Éxodo 35:26) significa que se lavaban el pelo en las cabras, y se 
hicieron girar en hilos en las cabras thems elfos sin primero cizallamiento de 
la pelo? Aparentemente, girar sobre la espalda de un animal se conside¬ 
ra una forma típica de girar. La Gemara responde: la sabiduría extraordinaria 
es diferente. Aunque ciertas personas son capaces de hilar lana de esa manera, 
la persona típica no es capaz de realizar esa haza¬ 
ña. 

74b:7 Los Sabios enseñaron en un Tosefta : Quien, sin saberlo, arranca una gran plu¬ 
ma del ala de un pájaro en Shabat, y corta la punta de la pluma, y quien 
saca los hilos delgados que componen la pluma, es probable que traiga tres pe¬ 
cados. -ofertas. Y el rabino Shimon ben Lakish dijo en explicación: Alguien 
que arranca el ala es responsable debido al trabajo de corte. Quien corta la 
punta de la pluma es responsable debido al corte. Y uno que saca los hilos es 
responsable debido al suavizado. 

74b:8 Aprendimos en la mishna, entre los responsables de realizar categorías primarias 
de trabajo: uno que ata y otro que desata. La Guemará pregunta: ¿Dónde ha¬ 
bía ataduras en el Tabernáculo? Rava dijo: Ataron las tiendas del Tabernácu¬ 
lo a las clavijas. La Gemara rechaza esto: ¿Y eso se considera el desempeño del 
trabajo de vinculación? Que estaba atando un nudo en o der a desatar la mis¬ 
ma. Cuando los hijos de Israel partieron de un campamento, desmantelaron el 
Tabernáculo, lo que implicaba desatar todos los nudos. Uno no es responsable de 
atar un nudo temporal en Shabat. Más bien, Abaye dijo: Como tejedoras de 
cortinas para el Tabernáculo, cuando un hilo se rasga, lo atan. Rava le dijo: 
Has resuelto el problema con respecto al trabajo de atar; sin embargo, con res¬ 
pecto al trabajo de desatar, ¿qué se puede decir? ¿Dónde, en la construcción 
del Tabernáculo, se realizó el trabajo de desatar? Y si dices que se realizó si uno 
encuentra dos hilos con nudos atados uno al lado del otro, desata uno y deja 
uno atado; Ahora, antes de que un rey de carne y una sangre que no hay t lo 
hacen, como la cortina se vería dañado, en el Tabernáculo, antes de que el Rey 
de reyes, el Santo, bendito sea, sería uno hacerlo? Más bien, dijo Rava, y al- 


f? i7ai7a xp pirra xp xia 
o’ap nm ’37 xo7’37 

’X7 X113 37 73 737 7ax 
3”7 X7D13 777X7 1X3 
17a xo’i7D bi73a mra 
X17ip’Xl 7777 p’3 X3’77 
ib i7ai7a xp xb xa’x 


73177 1X3 ’X7 X37 73X 
17317 31173 3”7 X7’37 

mea 3”7 X7ii7 mxD7 
”3X 7ax 71X07 711317 
3”7 xnbn 73177 ixa ’X7 

’Xl 71XD7 771717 77X 
17bl7 3”7 7’31Sb 7’0”7 
71XD7 771717: 


:U3ba7i 7ait7 nx Tni7 
7ax 717 73 73 737 73X 
bl717 730 71107 pm’ ’37 
17b 17 3”7 73173 7373 ’31 
TT11 31173 77X 71X07 
77X1 PD13 31173 77X1 
73X X173 37 7110 31173 
177 l’Xl 133 7TO 177 l’X 
’IID 177 l’Xl 133 fD13 
7’ai7a x’1771 xbi p3 
37173 11017 7’am ’377 
bi; 7’llD xabx 37173 1101 
7337 7’11D 7317 7a73 ’31 
7X17 7771’ 


1137 7X 17bl77 P37 117 
3”7 iD7ia7i iaoip7i 
(’37 73X1) 71X07 17bl7 
3”7 17bl7 17’pb p 1117317 
3ii7a 3”7 soip rra ait7a 
31173 3”7 0733 1773 
p733: 

77’17p :7’7371 717ip7 
X37 73X ’X17 X0’7 131733 
3’b7X 717771 l’7171p pi7 
bl7 7171p X177 (0’7171p) 
73X XbX X17 7’77b 713 
7117’7’ ’niX 1317 ”3X 
3’7171p X3’l 17b 7pOD117 
7077 X37 7’b 73X 771X 
XO’X ’X3 7’73 7171p 
’3773 ’X7 X3’7 ’Ol 73’3b 
’773 ’7D’p ’Din ’77 7’b 
77 70pl 77 ’7!7 ’777 
371 7173 lb3 ’13b X7177 

’oba iba ’isb p poní? px 
X17 1173 1717p7 3’0b37 
X37 73X XbX p 17117 



Talmud Efshar en Español -1ÜDX 71Qp3 


74b:9 

74b: 10 

75a: 1 

75a:2 

75a:3 


75a:4 


75a:5 


gunos dicen que Rav Elai dijo: Los cazadores de hilazon , cuya sangre fue uti¬ 
lizada en el Tabernáculo como ad ye, atan y desatan sus re¬ 
des. 

Aprendimos en la mishná, entre los responsables de realizar categorías primarias 
de trabajo: y uno que cose dos puntos. La Gemara pregunta: Eso no perdu¬ 
ra; Dos puntos se desenredarán de inmediato. Una mano de obra prohibida cu¬ 
yo resultado es temporal no se considera una mano de obra prohibida. Rabba 
bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Eso tiene el estatus legal de un 
trabajo prohibido solo en un caso donde , después de coser los puntos, los 
ató. Ató un nudo en cada uno de los dos extremos del hilo para que las puntadas 
no se desenredaran. 

Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Uno que rasga para coser dos puntos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Hubo desgarros en la construcción de la Taberna ele? La Gemara respon¬ 
de que fueron Rabba y Rabbi Zeira quienes dijeron la siguiente explica¬ 
ción: 

Como, cuando una cortina tenía un gusano que hacía una rasgadura en ella, 
la rasgaban más para alargar la rasgadura, y eso les permitía coserla en una for¬ 
ma que oscurecía la rasgadura. 

Rav Zutra bar Toviya dijo que Rav dijo: Quien aprieta el hilo de una punta¬ 
da en Shabat puede traer una ofrenda por el pecado. Si dos partes de una 
prenda que se cosieron juntas comienzan a separarse, y una tira del hilo 
para unirlas, es equivalente a haberlas cosido. La Gemara cita halakhot adicio¬ 
nal citado por Rav Zutra en nombre de Rav. Y quien aprende incluso un asun¬ 
to de un magosh , un sacerdote persa, puede recibir la pena de muerte . Y 
quien sabe cómo calcular las estaciones astronómicas y el movimiento de 
las constelaciones, y no lo hace, no puede hablar con él porque sus acciones 
son incorrectas. 

La Gemara procede a discutir el halakhot adicional citado por Rav Zutra bar To¬ 
viya. Con respecto al magosh , Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo. Uno 
dijo que son hechiceros, mientras que el otro dijo que son herejes. La Gemara 
agrega: Concluya que Rav es quien dijo que son herejes, como Rav Zutra 
bar Toviya dijo que Rav dijo : Quien se entera de un asunto del magosh pue¬ 
de recibir la pena de muerte . Como si se te ocurriera que son hechiceros, ¿no 
está escrito: “Cuando vengas a la tierra que el Señor tu Dios te da, no aprende¬ 
rás a hacer después de las abominaciones de esas naciones. No se encontrará 
entre ustedes a nadie que haga que su hijo o su hija pasen por el fuego, uno que 
use adivinación, un adivino, un mago o un hechicero ”(Deuteronomio 18: 9- 
10)? Y los sabios inferre d: no aprenderás a hacer, pero usted puede aprender a 
entender y enseñar el tema de la brujería. Aparentemente, simplemente apren¬ 
der sobre brujería no viola una prohibición. Solo se prohíbe actuar sobre ese 
aprendizaje. Rav, que prohibió aprender incluso un solo asunto de un magosh , 
debe sostener que son herejes, no simplemente hechiceros. La Gemara afirma: 
De hecho, concluye que Rav es quien dijo que son here¬ 
jes. 

El rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en 
nombre del bar Kapp ara: Cualquiera que sepa cómo calcular las estacio¬ 
nes astronómicas y el movimiento de las constelaciones y no lo hace, el versí¬ 
culo dice sobre él: "No se dan cuenta", de la obra de Dios, y no ven su obra 
” (Isaías 5:12). Y el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan 
dijo: ¿De dónde se deriva que hay una mitzva que incumbe a una persona 
para calcular las estaciones astronómicas y el movimiento de las constelacio¬ 
nes? Como se dijo: “Y guardarás y actuarás, porque es tu sabiduría y en¬ 
tendimiento a los ojos de las naciones” (Deuteronomio 4: 6). ¿Qué sabiduría 
y comprensión hay en la Torá a los ojos de las naciones, es decir, apreciada y 
reconocida por todos? Debe decir: este es el cálculo de las estaciones astronó¬ 
micas y el movimiento de las constelaciones, ya que el cálculo de expertos es 
testigo de todos. 


Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Uno que atrapa a un ciervo o cualquier otra criatura vivien¬ 
te. Los Sabios enseñaron en un Tosefta : Alguien que atrapa un hilazon y 
rompe su caparazón para quitarle la sangre para el tinte, es probable que trai¬ 
ga solo una ofrenda por el pecado. No es responsable de romper el capara¬ 
zón. El rabino Yehuda dice: es probable que traiga dos, por realizar las labo¬ 
res prohibidas de atrapar y trillar, como diría el rabino Yehuda: la ruptura de 
un hilazon está incluida en la categoría primaria de trilla, ya que su objetivo es 
extraer el asunto que desea del caparazón que no desea . Los rabinos le dijeron: 
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Romper el caparazón no está incluido en la categoría principal de la trilla. Ra- 
va dijo: ¿Cuál es el fundamento de la opinión de los rabinos? Sostienen: la 
trilla se aplica solo a los productos que crecen desde el suelo. Quien ex¬ 
trae otros materiales de su cubierta está exento. La Gemara pregunta: incluso si 
extraer sangre no se considera trillar, que sea responsable de quitarle la vida 
también. El rabino Yohanan dijo: Esto se refiere a un caso en el que rompió 
su caparazón después de que estaba muerto. 

75a:6 Rava dijo: Incluso si dices que lo rompió cuando estaba vivo, está exento. Co¬ 
mo no tenía intención de matar al zonilazon , se lo considera como alguien 
que actúa desprevenido con respecto a quitarle la vida. La Gemara plantea 
una dificultad: ¿Acaso Abaye y Ra va no dijeron que el Rabino Shi- 
mon, quien dictamina que se permite un acto involuntario, acepta que en un ca¬ 
so de: Cortarse la cabeza y no morirá, uno es responsable? Quien realiza una 
acción que inevitablemente resultará en un trabajo prohibido, no puede afirmar 
que no tuvo la intención de que su acción condujera a ese resultado. La falta de 
intención es solo un reclamo válido cuando el resultado es simplemente posible, 
no inevitable. Dado que alguien que extrae sangre de un hilazon inevitablemente 
se quita la vida, ¿cómo puede Rava afirmar que su acción no fue intencional? La 
Gemara responde: Aquí es diferente, ya que cuanto más tiem¬ 
po viva el hilazon , mejor será para el cazador, de modo que su tinte quedará 
claro. Colorante extraído de una liv e Hilazon es una calidad superior a la que se 
extrae de una o muertos ne. El rabino Shimon está de acuerdo en que quien reali¬ 
za una acción con consecuencias inevitables solo es responsable en un caso en 
que las consecuencias no sean contrarias a sus intereses. Como prefiere que 
el hilazon permanezca vivo el mayor tiempo posible, no es responsable de las 
inevitables consecuencias. 

75a: 7 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Y uno que mata a un animal en Shabat. La Guemará pregunta: 
Como no hubo masacre necesario para la construcción del Tabernáculo, el co¬ 
rreo que sacrifica un animal, debido a lo que prohíbe el trabajo es él el respon¬ 
sable? Rav dijo: Él es responsable debido al teñido, ya que en el curso de la 
matanza el cuero se tiñe de sangre. Y Shmuel dijo: Él es responsable debido a 
tomar una vida. 

75b: 1 La Gemara se pregunta: ¿Es decir, según Rav, que debido a la tintura, sí, él es 
responsable? debido a tomar una vida, no, él está exento? Por el contrario, mo¬ 
difique la declaración de Rav y diga: Él también es responsable debido al teñi¬ 
do. Y Rav dijo: Voy a decir algo como un explanat de iones con respecto a la 
declaración dije, de manera que las generaciones posteriores no vendrán y se 
ríen de mí: ¿En qué sentido es el teñido de una deseada consecuencia para 
él? Se desea que la zona de la masacre será inundado con sangre, por lo que 
la gente verá que f reshly teñido y llegar a comprar carne fresca de él. Por lo 
tanto, el que mata al animal también quiere teñirse el cuello. 

75b:2 Hemos aprendido en la Mishná, entre los responsables de la realización de las 
categorías principales de trabajo: Un d uno que sales de TI y que se broncea 
ella. T él Guemará pregunta: El trabajo prohibido de salado es el mismo que el 
trabajo prohibido de bronceado, es decir, la salazón es una etapa en el proceso 
de curtido. El rabino Yohanan y Reish Lakish dijeron: Quita uno de ellos y 
reemplázalo con un borrador. En su opinión, el trabajo de redacción, dibujar lí¬ 
neas en el cuero para indicar dónde se debe cortar, debe reemplazar la salazón en 
la lista de treinta y nueve trabajos. El bar Rabba Rav Huna dijo: "Quien pone 
carne en Shabat para preservarla es responsable debido al trabajo de broncea¬ 
do". Ayuda de Rava : no hay curtido con respecto a los alimentos. Ninguna 
acción tomada con alimentos cae en esta categoría. Rav Ashi dijo: E incluso el 
bar Rabba Rav Huna dijo que se incluye en la categoría de bronceado solo 
cuando necesita empacar la carne para un viaje y la sal a fondo. Sin embargo, 
para comer en la casa, una persona no hace que su comida no sea comestible, 
lo que equivale a un pedazo de madera. En ese caso, ciertamente no salaría la 
carne en un grado que se aproximara al bronceado. 

75b:3 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Y uno que lo suaviza y otro que lo corta. El rabino Aha bar 
Hanina dijo: Quien frota la piel entre los pilares en Shabat, es decir, coloca 
la piel entre los pilares hechos para ese propósito (Rav Hai Gaon) y la frota en¬ 
tre ellos, es responsable debido al trabajo de suavizado. Rav Hiyya bar Abba 
dijo: Rav Ashi me dijo tres declaraciones en nombre del rabino Yehoshua 
ben Levi: Uno que planea la parte superior de las publicaciones en Sha¬ 
bat para hacerlas aún es responsable debido al trabajo de corte, debido a su in¬ 
sistencia en que todos igualarse. Quien extiende un vendaje sobre una heri¬ 
da en Shabat es responsable debido al trabajo de alisado. Y uno que cincela 
una piedra en Shabat es responsable debido a la labor de golpear un gol¬ 
pe con un martillo, como que de esta manera se completa el trabajo de la pie- 
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dra. Rabí Shimon ben kismo dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: El 
que graba una figura sobre un barro buque y que sopla con el fin de elabo¬ 
rar un recipiente de vidrio se hace responsable debido a la labor de gol¬ 
pear un golpe ingenio h un martillo. Rav Yehuda dijo: Aquel que elimina so¬ 
bresale, irregulares hilos de una capa es responsable debido a la labor de gol¬ 
pear un golpe con un martillo. Y eso se aplica solo si él es particular sobre 
ellos y no usaría la prenda hasta que se eliminen todas las lecturas sobresalien¬ 
tes . En ese caso, el trabajo en la prenda no estará completo hasta que se retiren 
los hilos. 

75b:4 Aprendimos en la Mishná, entre los responsables de realizar categorías prima¬ 
rias de trabajo: Y aquel que escribe dos cartas. Los Sabios enseñaron: 

En quien escribe en una letra grande, y en su espacio hay espacio para escri¬ 
bir dos, está exento, ya que escribió solo una letra. Sin embargo, uno que bo¬ 
rró una letra grande, y en su espacio hay espacio para escribir dos, es res¬ 
ponsable. Rav Menajem, hijo del rabino Yosei, dijo: Y eso es un gra ter este¬ 
nosis con respecto a borrar que con respecto a la escritura. Aunque general¬ 
mente se otorga mayor rigurosidad a los actos creativos, aquí el acto destructivo 
de borrar es más estricto. Aunque borró solo una letra, dejó espacio para dos , 
que es la esencia del trabajo prohibido. 

75b:5 Aprendimos en la mishna, entre los responsables de realizar categorías primarias 
de trabajo: uno que construye y otro que desmantela; el que apaga y el que 
enciende; y uno que golpea un golpe con un martillo. Con respecto al trabajo 
de golpear con un martillo, son Rabba y el rabino Zeira quienes declara¬ 
ron un principio: quien realiza cualquier acción en Shabat que contenga un ele¬ 
mento de finalización del trabajo es responsable del trabajo de golpear un gol¬ 
pe con un martillo 

75b:6 La mishna concluye: Estas son las principales categorías de trabajo. La Gue- 
mará explica que el énfasis en la palabra éstos, indicando estos y no otros, tra¬ 
ta de excluir la opinión de Rabí Eliezer, que hace que sea más propicio 
para la realización de un subcategor y de mano de obra prohibida cuando se 
realiza junto con una categoría primaria en las que se está subsumido. El rabi¬ 
no Eliezer considera que quien realiza dos labores prohibidas, una categoría 
principal y su subcategoría, puede traer dos ofrendas por el pecado. En su opi¬ 
nión, alguien que involuntariamente realizó todos los trabajos en un solo lapso 
de conciencia podría traer más de treinta y nueve ofrendas por el pecado. Por lo 
tanto, la mishná enfatiza que solo hay treinta y nueve categorías primarias de tra¬ 
bajo prohibido, y que uno no podría ser capaz de traer un mayor número de sa¬ 
crificios. Cuando la mishná repite que los trabajos son cuarenta y uno, eso es ex¬ 
cluir la opinión del rabino Yehuda. Como se enseñaba en una baratía : Rabí 
Yehuda añadió alineando los hilos de la urdimbre y golpearon ing los hilos de 
la trama a la lista de categorías principales de trabajo. Le dijeron: alinearse es 
una subcategoría incluida en la categoría principal de estirar los hilos de la ur¬ 
dimbre dentro del telar, ya que ambos implican organizar los hilos de la urdim¬ 
bre. La paliza se incluye en la categoría principal de tejido. La mishna enseña 
que no hay más de treinta y nueve categorías primarias de traba¬ 
jo. 

75b:7 MISHNA: Y declararon un principio adicional con respecto al halakhot de 
Shabat. Cualquier cosa adecuada para almacenar, en el sentido de que es lo 
suficientemente grande como para que valga la pena almacenarla para su uso fu¬ 
turo, y las personas generalmente almacenan artículos como este, y uno lo lle¬ 
vó a un dominio prohibido en Shabat, es probable que traiga un ofrenda por 
el pecado por esa acción. Y todo lo que no es apto para almacenar y la gente 
generalmente no almacena artículos como este, ya que es demasiado insignifi¬ 
cante para garantizar el almacenamiento, y uno lo llevó a cabo en Shabat, solo 
el que lo almacena es responsable. Al almacenar el artículo, uno indica que el 
artículo es significativo para él, a pesar de que no es significativo para la perso¬ 
na típica. Por lo tanto, solo él es responsable de llevarlo a cabo en un dominio 
prohibido. 

75b:8 GEMARA: Con respecto al principio en la mishná: cualquier cosa adecuada 
para almacenar, la Gemara pregunta: ¿Qué viene a excluir? En opinión 
del taima , ¿qué no es apto para el almacenamiento? Rav Pappa dijo: se tra¬ 
ta de excluir la sangre de una mujer que menstrua. Mar Ukva dijo: Se tra¬ 
ta de excluir la madera de un árbol designado para la idolatría [ ashe- 
ra ]. Como no se puede obtener ningún beneficio de un árbol designado para la 
idolatría, no tiene valor monetario. La Gemara explica estas opiniones: Quien 
dijo que la sangre de una mujer que menstrua no es apta para el almacena¬ 
miento, tanto más que la madera de una ashera no es apta, ya que, según la 
ley de la Torá, se requiere uno para destruirla. Sin embargo, de acuerdo con el 
que dijo que la madera de un ashera no es apto para el almacenamiento, la 
sangre de una mujer que está menstruando está en forma, como uno 
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stor it de alimentación al gato. Aunque generalmente no se almacena, tiene al¬ 
gún uso. Y el otro, que sostiene que la sangre de una mujer que menstrua no es 
apta para ningún uso, ¿no es apta para usar como alimento para gatos? En su 
opinión, dado que alimentar la sangre de una persona a un animal debilita a esa 
persona, uno no la almacena. 

El rabino Yosei bar Hanina dijo: Todos estos criterios objetivos mencionados ’xn xmn m ’OV ’m mx 
en nuestra mishna no están de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ya ’mo ’X7 pvatff ’mo xb"r 
que, si se tratara de decir que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabi- bo n»X xb 7»xn pistan 
no Shimon, no él dice: ¿ Los Sabios en la mi shna solo declararon todas es- xbx ibbn pniWtfn 

tas medidas fijas para los artículos realizados con respecto a quienes los alma- p’y’Hüb: 

cenan? Solo quien almacena esos artículos es responsable de llevarlos. Sin em¬ 
bargo, aquel que no almacena el artículo, y para quien es insignificante, no es 
responsable incluso si ese artículo cumplió con la medida de responsabilidad es¬ 
tablecida en la mishna. 

Aprendimos en la Mishná: Y cualquier cosa que no sea apta para almace- STüXnb 7WD ‘DW bol: 

nar, que sea demasiado insignificante para garantizar el almacenamiento, solo 
quien la almacene es responsable de llevarla a cabo. 

El rabino Elazar dijo: Esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- xbt xn mtbx ’m mx 
mon ben Elazar, ya que se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben ITStbx p pyattt ’mo 

Elazar declaró un principio : cualquier cosa que no sea apta para ser alma- ’m mx bbo X’am 

cenada y la gente no suele almacenar artículos como él, pero se consideró uto 1]’Xi¿> bo m?bx p 

adecuado para ser almacenado por esta persona y él lo almacenó, y otra perso- im»D fS?’32ta pxi jrcxnb 
na vino y llevó a cabo el objeto que estaba almacenado, esa persona que lo lie- xm ntb "iBO'im 

vó a cabo se hace responsable por el pensamiento de esta persona que lo al- nt mnnt iX’Xim inx 
macenó. Una vez que una persona lo consideró significativo por medio del pen- HT bw m^nao: 

samiento y la acción, se considera significativo para todas las personas. Según 
nuestra mishna, sin embargo, solo la persona que almacenó el objeto es capaz de 
llevarlo a cabo. 

MISHNA: La Mishná enumera las medidas en las cuales varias sustancias son ’D xbao pn x’Xian '’ina 
significativas y generalmente almacenadas. El que lleva la paja en una medi- bm ’D xbao nm ms 

da equivalente al bocado de una vaca es responsable. La medida que determi- nbD ’s xbao Tas? 

na la responsabilidad por et za es equivalente al bocado de un camello. Debido ’bst miy ’bv ’"U ’S xbao 
a que es un alimento más grueso, debe realizar una mayor cantidad para ser res- minn n’nb D’bXD 
ponsable. La medida que determina la responsabilidad por las mazorcas de gra- pxi ’m ’s xbao n’tm’ 
no es equivalente al bocado de un cordero. La medida que determina la res- aaa nt m? nt psansa 
ponsabilidad del pasto es equivalente al bocado de una cabra, que es más pe- p’niWtfD ni¿> xbm 

queño que el de un cordero. La medida que determina la responsabilidad por 
las hojas de ajo y las hojas de cebolla, si están húmedas y aptas para el consu¬ 
mo humano, es equivalente a un higo seco. Un higo seco es la medida estándar 
para la alimentación humana. Si las hojas de ajo y las hojas de cebolla están se¬ 
cas, la medida de responsabilidad es equivalente al bocado de una cabra. Y 
ninguna de estas sustancias se unen entre sí para constituir una medida de res¬ 
ponsabilidad porque no son iguales en sus medidas. 

GEMARA: La Gemara primero pregunta: ¿Qué se menciona etza en el mish- rrnn’ m “iax rm ’xa PH 
na? Rav Yehuda dijo: Es paja de tipos de legumbres. Cuando Rav Dimi vi- xnx ’D n’3Pp ’ra bi¿> pn 
no de Eretz Israel a Babilonia, dijo: En el caso de alguien que realiza una me- pn X’^ian "íax ’ü’t m 
dida de paja equivalente al bocado de una vaca para un camello, para lo cual ’m bmb ms ’S xbao 
es una medida insignificante, su capacidad se determina en función de la medida yiyaw ’m mn "íax •pnT’ 
que llevó a cabo o en función del objetivo para el que la llevó a cabo ? El rabi- xnmxn müD aax tz/’pb p 
no Yohanan dijo: Él es responsable. El rabino Shimon ben Lakish xisxb ’on pm’ ’m "íax 

dijo: Está exento. Por la noche, el rabino Yohanan dijo eso; sin embargo, por por m "íax n’D mn 
la mañana, revirtió su opinión y estuvo de acuerdo con Reish Lakish. Rav lo- xb xm mm 12V T2E? 
sef dijo: Hizo bien para revertir su opinión, el pecado ce esa cantidad no es ”nx n’b mx ba^b ’tn 

adecuado para un camello. No hay responsabilidad por realizar menos de la xmnoa xnp’yatD mmx 
boca de un camello por un camello. Abaye le dijo al Rav Yosef: Por el contra- nnsb ’tn xm 

rio, la declaración original del rabino Yohanan de que él es responsable es razo¬ 
nable, ya que es adecuada para una vaca. Llevó a cabo una medida significati¬ 
va que es apta para su uso, y es responsable de llevarla a cabo a pesar de que es 
insignificante para un camello. 

Por el contrario, cuando Ravi n tarde llegaron a la Tierra de Israel a Babilo- mx pm xnx ’D xbx 

nia, que transmite una versión revisada de la disp UTE y dijo: En cuanto a ms ’D xbm pn X’ttian 

la persona que lleva a cabo una medida equivalente a una de vaca boca llena ’i’bs xb xaby ’bim bmb 
de paja para un camello, todo el mundo está de acuerdo en que es responsa- X’^ian ’i’bs ’D D”m 
ble. Cuando no están de acuerdo es en un caso de una persona que lleva a ca- nmb ms ’D xbm 

bo una medida de etza , la cual las vacas no suelen comer, e quivalent a un bo¬ 
cado de vaca para el propósito de alimentar a una vaca. Aquí la pregunta es 
más difícil. Claramente, si uno llevara a cabo esa medida para un camello, o pa¬ 
ra un propósito particular, estaría exento. Sin embargo, dado que designó el ali¬ 
mento por un precio, por el cual es una cantidad significativa, tal vez debería ser 
responsable de llevarlo a cabo. 
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76a: 5 Y lo contrario se afirmó en la disputa entre el rabino Yohanan y Reish La- 

kish. El rabino Yohanan dijo: Está exento. Reish Lakish dijo: Él es responsa¬ 
ble. La Guemará elabor ates: Rabí Yohanan dijeron: Es exentos porque tiene 
que comer por la fuerza, es decir, alimentos que no se suelen consumirse pero 
podría ser comido si es necesario, tales como co w comer etza , está comiendo 
no se considera. Reish Lakish dijo: Él es responsable porque sostiene que co¬ 
mer bajo presión se considera comer. 

76a:6 Aprendimos en la mishná: la medida que determina la responsabilidad por una 
espiga es equivalente a la boca de un cordero. La Gemara pregunta: ¿No se 
enseñó en una baraita : su medida de responsabilidad es equivalente a un higo 
seco? La Gemara explica: Esto, un bocado de cordero, y eso, un bulto de higo 
seco, son una, la misma medida. 

76a:7 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad de quien 
realiza hojas de ajo y hojas de cebolla, si están húmedas, es equivalente a un 
higo seco. Si las hojas de ajo y las hojas de cebolla están secas, la medida de 
responsabilidad es equivalente al bocado de una cabra. Y ninguna de estas 
sustancias se unen entre sí para constituir una cantidad por la cual uno sería res¬ 
ponsable porque no son iguales en sus medidas. Rabino Yosei barra Hanina 
dicho: Las sustancias que tienen un estatus legal más favorable y tienen una me¬ 
dida mayor de la responsabilidad no hacer joi n junto con las sustancias entre 
ellos cuya situación jurídica está más estrictas un d cuya medida es menor de 
responsabilidad. Por ejemplo, uno que lleva a la boca una cabra de una mezcla 
de paja, que es más indulgente, y la hierba, que es más estricta, está exenta. Sin 
embargo, las sustancias cuyo estado es más estricto, como la hierba, 
se unen con las sustancias entre ellas cuyo estado es más indulgente, como una 
espiga de trigo. Quien lleva a la boca un cordero con una mezcla de hierba, que 
es más estricta , y una espiga de trigo, que es más indulgente, es responsa¬ 
ble. 

76a:8 La Gemara cuestiona este principio: ¿ Y se juntan todos los elementos que no 
son iguales en sus medidas? ¿Sus diferencias fundamentales no excluyen nin¬ 
guna combinación? ¿No aprendimos en una mishná que lo contrario es cier¬ 
to? La prenda debe tener al menos tres por tres anchos de mano para convertir¬ 
se en una fuente primaria de impureza ritual por medio de la impureza ritual im¬ 
partida al pisar un zav . Y el saco hecho de pelo de cabra debe tener al me¬ 
nos cuatro por cuatro anchos de mano. Y la piel del animal debe ser de cinco 
por cinco, y una estera debe ser de seis por seis. Y se enseñó una barai¬ 
ta sobre la mishná: la prenda y el saco, el saco y el cuero, y el cuero y el tape¬ 
te se unen entre sí. Y el rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón por la que se 
unen? Debido a que todos los materiales componentes son aptos para conver¬ 
tirse ritualmente impuro a través de la impureza ritual impartida a un asien¬ 
to sobre el que un zav si ts, ya que pueden cada uno ser utilizados para parchear 
una silla de montar o manta de la silla. Como todos son adecuados para el mis¬ 
mo uso, se unen con respecto al halakhot de la impureza ritual. Por inferencia: la 
razón por la que pueden combinarse es porque son aptos para convertirse 
en impuros a través de la impureza ritual impartida a un asiento. Sin embar¬ 
go, en un caso en el que la combinación es de varios elementos que no son ap¬ 
tos para volverse ritualmente impuros a través de la impureza ritual impartida 
a un asiento, no, no se unen ni siquiera en la medida más larga y dura . Aparen¬ 
temente, en general, los artículos con diferentes medidas no se 
unen. 

76a:9 Rava dijo: 

76b: 1 Aquí también, dado que estas sustancias son aptas para apilarse en la mues¬ 
tra de un comerciante que busca venderlas, también se unen para llevar a cabo 
el Shabat. 

76b:2 MISHNA: El que lleva a cabo una medida de alimentos aptos para el consumo 
humano equivalente a un higo a granel seco en un dominio donde el transporte 
está prohibido en Shabat es responsable. Y todos esos alimentos se unen entre 
sí para constituir esa cantidad porque son iguales en sus medidas. Esta canti¬ 
dad se calcula sin sus cáscaras, y sus semillas, y sus tallos, y su salvado, la 
cáscara que se desprende del grano de trigo cuando se machaca, y su salvado 
grueso que permanece en la harina. El rabino Yehuda dice: Ninguna de las 
conchas está calculada, excepto las conchas de lentejas, que se unen con las 
lentejas para formar la medida de responsabilidad porque se cocinan y se co¬ 
men con ellas. 

76b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y el salvado y el salvado grueso de los ce¬ 
reales no se unen? ¿No aprendimos en un mishná: la masa hecha de cinco 
cuartos de un tronco de harina y un poco más ob liga uno para sepa¬ 
rar halla ? Esa cantidad los incluye a ellos, la harina y su salvado, y su salvado 
grueso. Aparentemente, el salvado y el salvado grueso se unen con la harina pa¬ 
ra constituir la medida requerida. Abaye dijo: Bran se une con la harina con res- 
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pecto a halla y la elaboración del pan, ya que un pobre come su carne he¬ 
cha de masa mezclada con salvado. Sin embargo, con respecto a llevar a cabo 
en Shabat, los alimentos en cuestión deben ser adecuados para todas las perso¬ 
nas, ya que las medidas son pequeñas y están calculadas por su importan¬ 
cia. 

76b :4 Aprendimos en la Mishná que las conchas no se unen para constituir la medida 
de la comida. El rabino Yehuda dice: Excepto las cáscaras de lentejas por¬ 
que se cocinan y se comen con ellas. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que 
con las lentejas, sí, las conchas se unen? pero con frijoles, no, no? ¿No se ense¬ 
ñó en una baratía que el rabino Yehuda dice: a excepción de las cáscaras de 
frijoles y lentejas? La Gemara responde: Esto no es difícil: esta baratía , que 
enseña que, según el rabino Yehuda, las cáscaras de frijoles se unen con los frijo¬ 
les, se refiere a frijoles nuevos y frescos. Esa mishna, que enseña que, según el 
rabino Yehuda, las cáscaras de frijoles no se unen con los frijoles, se refie¬ 
re a frijoles viejos . La Gemara pregunta: ¿Por qué las cáscaras de los frijo¬ 
les viejos no se unen? El rabino Abb ahu dijo: Porque sus fragmentos de con¬ 
cha parecen moscas en el plato; las personas son rechazadas por esos fragmen¬ 
tos de concha, no se los comen y los descartan. 

76b:5 


76b:6 MISHNA: Quien realiza vino sin diluir de un dominio privado a un dominio 

público o viceversa, solo es responsable de una medida equivalente al vino típi¬ 
camente diluido en una copa. El vino puro se diluyó con agua. La medida que 
determina la responsabilidad por llevar a cabo el vino es una medida adecuada 
para ser diluida por una copa de vino significativa. La medida que determina la 
responsabilidad por llevar a cabo la leche es equivalente a la que se traga de un 
trago. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo 
la miel es equivalente a la que se usa para colocar sobre una llaga causada 
por el roce. La medida que determina la responsabilidad por la extracción de pe¬ 
tróleo es equivalente a la que se usa para extenderse en una rama peque¬ 
ña. La medida que determina la responsabilidad por llevar agua es equivalen¬ 
te a la que se usa para frotar y extender sobre una venda para los ojos. Y la 
medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo todos los demás lí¬ 
quidos es un cuarto de un registro . Y la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo todas las aguas residuales es un cuarto de un regis¬ 
tro . El rabino Shimon dice: La medida que determina la responsabilidad 
por todos los líquidos es un cuarto de registro . Además afirmó: Y todas estas 
medidas solo se mencionaron con respecto a quienes las almacenan. Uno in¬ 
dica que considera importantes estos líquidos almacenándolos. Uno solo es res¬ 
ponsable de llevar a cabo un objeto que sea significativo para él. Otros, para 
quienes estas medidas son insignificantes, no son responsables de llevarlas a ca¬ 
bo. 

76b:7 Guemará: Se enseñaba en un Tosefta : La medida que determina la responsabi¬ 
lidad de llevar a cabo el vino es equivalente a la del vino d iluted para una taza 
significativo de vino. La Gemara explica: ¿Y cuál es la copa de vino importante 
a la que se refería el Tosefta ? Es una copa de bendición. Y Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: Una copa de bendición debe tener un cuar¬ 
to de cuarto de un tronco de vino sin diluir, de modo que uno lo diluya con 
agua, y la copa contendrá un cuarto de un tronco. . La proporción de dilución 
es típicamente tres partes de agua por una parte de vino. 

76b:8 Rava dijo: nosotros también 

77a: 1 aprendieron que en la Mishná: Uno que lleva a cabo und iluted vino sólo es 
responsable si lleva a cabo una medida equivalente a la del vino normalmen¬ 
te diluida de una taza. Y se enseñó con respecto a la mishna: una medida equi¬ 
valente al vino diluido por una copa de vino significativa . Y se enseñó en la 
última cláusula de la Mishná: Y la medida que determina la responsabilidad por 
llevar a cabo todos los demás líquidos es un cuarto de un registro . Dado que 
una cuarta parte de un tronco es la medida significativa para los líquidos, esa es 
también la medida significativa para el vino diluido . Y Rava es consistente 
con su línea de razonamiento, como dijo Rava: Cualquier vino que no con¬ 
tenga una parte de vino diluido por tres partes de agua no es vino. El vino debe 
ser lo suficientemente potente como para poder diluirse con agua tres veces su 
medida. 

77a:2 Abaye dijo: Hay dos posibles respuestas con respecto a este asunto. Uno, co¬ 
mo aprendimos en un mishna: el vino diluido, que se usa para determinar el co¬ 
lor exacto del rojo, es dos partes de agua y una parte de vino del vino de Sha- 
ron. Aparentemente, el vino constituye un tercio y no un cuarto de la copa dilui¬ 
da. Y además: la opinión de Rava es que la medida que determina la responsa- 
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bilidad por llevar a cabo el vino es una medida que, cuando se diluye, equival¬ 
dría a un cuarto de un registro , es decir, un cuarto de un cuarto de un registro de 
vino sin diluir. ¿Es posible que el agua esté en la jarra y aun así se una con el 
vino? El vino que está llevando a cabo es inferior a la medida requerida y no es 
apto para beber. 

77a:3 Rava le dijo: Lo que usted dijo que la proporción de dilución que determina el 
color rojo es dos partes de agua y una parte de vino, del vino de Sharon, no es 
una prueba. Wine of the Sharon es único porque es débil y, por lo tanto, dos 
partes de agua son suficientes para diluirlo. Alternativamente, la relación de di¬ 
lución mencionada es para determinar la apariencia del color rojo; sin embar¬ 
go, para el gusto, se necesita más agua . Y lo que dijiste: ¿es posible que 
el agua esté en la jarra y aun así se una al vino? Con respecto a la responsabi¬ 
lidad de llevar a cabo en Shabat, requerimos un objeto que sea significativo, 
y este cuarto de cuarto de un registro de vino también es significati¬ 
vo. 

77a:4 Un taima enseñado en un Tosefta : la medida que determina la responsabilidad 
por la entrega de vino congelado en Shabat es un bulto de aceituna; Esta es la 

declaración del rabino Natan. El Rav Yosef dijo: El rabino Natan y el rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijeron lo mismo. La declaración del rabi¬ 
no Natan es lo que acabamos de decir. Y la declaración de R Abbi Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, es como se enseñaba en una baratía que Rabí Yehuda di¬ 
ce: Seis cuestiones son algunas de las indulgencias de Beit Shamai y entre 
las interpretaciones estrictas de Beit Hillel. Incluyen la sangre de un cadá¬ 
ver. Beit Shamai considere que ritualmente pur correo, ya que, en su opinión, 
sólo la carne de una impureza imparte la canal; y Beit Hillel considere que ri¬ 
tualmente impuro. Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Incluso 
cuando Beit Hillel considera que impuro, que consideraban impura sola¬ 
mente una medida de la sangre que contiene un cuarto er de un registro , ya 
que puede congelar y constituyen una aceituna a granel. Rav Yosef dibuja un 
paralelo entre las dos opiniones. Ambos tanna'im están de acuerdo en que una 
cuarta parte de un tronco de líquido se congela al tamaño de un bulto de aceitu¬ 
na. 

77a:5 Abaye dijo: Quizás ese no sea el caso, ya que el rabino Natan dijo que aquí 
solo se requiere un cuarto de tronco , con respecto al vino, que es líquido; sin 
embargo, con respecto a la sangre, que es viscosa, para producir una masa de 
aceituna cuando se congela, no se requiere un cuarto de registro . Menos de 
un cuarto de un registro de sangre se congela en un bulto de aceituna. Alternati¬ 
vamente, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo que para crear una ma¬ 
sa de aceitunas congeladas , un cuarto de un tronco es suficiente solo allí, con 
respecto a la sangre, que es viscosa; sin embargo, el vino, que es líquido, para 
crear una masa de aceitunas congeladas , se requiere más de un cuarto de 
un registro de vino. Y, por lo tanto, incluso cuando realiza menos de un bulto 
de aceituna en Shabat, que sea responsable. No hay pruebas de que las dos 
opiniones tannaíticas sean paralelas. 

77a:6 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por la ex¬ 
tracción de leche es equivalente a la que se ingiere [ kedei gemía ] de un solo 
trago. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Es la versión correcta 
del mishna : Kedei gemía con un alef o kedei gemía con un ayin ? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Debería estar escrito con un alef como lo encontra¬ 
mos en la Torá: "Y él dijo: Dame de tragar [ hagmi'ini con un ale f\ por favor, 
un poco de agua de tu jarra" (Génesis 24 : 17). 

77a:7 Un dilema similar con respecto a la ortografía se planteó ante los Sabios. 

77b: 1 En la Mishná al final del capítulo anterior, aprendimos que la medida que deter¬ 
mina la responsabilidad por llevar a cabo los alimentos se calcula sin sus semi¬ 
llas [ garinin ]. ¿La versión correcta es garinin con un alef o garinin con 
un ayin ? Rava bar Ulla dijo: Es con un ayin , ya que se deriva de la misma raíz 
que: "Y se restará [ venigra con un ayin ] de su valoración" (Levítico 
27:18). 

77b:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Describimos los carbones de inmer¬ 
sión como omemot con un alef u omemot con un ayin ? El bar Rav Yitzhak 
Avdimi dijo: Está escrito con un ayin , como se dice: "Los cedros en el jardín 
de Dios no pudieron ocultarlo [ amamuhu con un ayin ]" (Ezequiel 31: 

8 ). 

77b:3 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto al cierre de los ojos de los 
muertos, ¿aprendimos en el mishna me'amtzin con un alef, o me'amtzin con 
un ayin ? El rabino Hiyya bar Abba dijo que Ra bbi Yohanan dijo: Está es¬ 
crito con un ayin como se dice: "Y cierra [ ve'otzem con un ayin ] sus ojos de 
ver el mal" (Isaías 33:15). 

77b:4 Con respecto a la extracción de leche, los Sabios enseñaron: Alguien que lleva 
a cabo la leche de un animal en Shabat solo es responsable de una medida equi- 
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valente a la que se traga de un trago. La medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo la leche de una mujer y la clara de un huevo es equiva¬ 
lente a la que se usa para colocar en la parte de un vendaje en el que se coloca 
el orificio directamente sobre la herida. Y el vendaje de los ojos antes mencio¬ 
nado debe ser lo suficientemente grande como para usarlo para frotar ambos 
ojos con agua. Rav Ashi planteó un dilema: ¿la medida que determina la res¬ 
ponsabilidad del vendaje es equivalente a aquella con la que se puede fro¬ 
tar el agua en ambos ojos, o es equivalente a la que se puede retener y fro¬ 
tar? ¿También se tiene en cuenta la parte del vendaje que se sostiene en la mano 
cuando se aplica el vendaje a los ojos? No se encontró resolución para este dile¬ 
ma. Por lo tanto, déjelo reposar sin resolver. 

77b:5 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la miel es equivalente a la que se usa para colocar en una llaga causada 
por el roce. Un taima enseñado en un Tosefta : la medida precisa es equivalen¬ 
te a la que se coloca en la apertura de una llaga, es decir, en la propia heri¬ 
da. Rav Ashi planteó un dilema: ¿El término en una llaga significa la medida 
de la extensión de la miel en la apertura de toda la llaga; ¿O tal vez significa 
que la medida se extendió en la protuberancia primaria de la llaga, excluyen¬ 
do el área circundante sobre la cual no esparce miel? Tampoco se encontró una 
resolución para este dilema. Por lo tanto, déjelo reposar sin resol¬ 
ver. 

77b:6 Sobre el tema de las llagas, la Gemara cita una declaración que se refiere a uno 
de los métodos para curar una llaga. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Todo lo 
que el Santo, Bendito sea Él, creó en Su mundo, Él no creó nada para 
nada. Creó un caracol como remedio para una llaga; Creó una mosca para 
aplastarla y extenderla como remedio contra una picadura de avispa ; Creó 
un mosquito como remedio para una mordedura de serpiente ; y creó la ser¬ 
piente como un remedio para una piel erupción; y creó un gecko como reme¬ 
dio para una picadura de escorpión . La Gemara explica: ¿Cómo se implemen- 
ta el remedio? Trae dos geckos, uno negro y otro blanco, los cocina y extien¬ 
de la pomada resultante sobre el área afectada. 

77b:7 Con respecto a estas criaturas, la Guemará menciona lo que nuestros Sabios en¬ 
señan: Hay cinco teme, es decir, temen que los débiles fundido sobre la pode¬ 
rosa: El temor de los mafgia , una pequeña criatura, más el león; el temor del 
mosquito sobre el elefante; el temor del gecko sobre el escorpión; el temor 
de la golondrina sobre el águila; El miedo al kilbit , un pez pequeño, sobre 
una ballena. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el verso que alude a es¬ 
tos asuntos? Como está escrito: "El que hace que la destrucción [ calzada ] 
destelle sobre los poderosos, de modo que la destrucción llegue a la fortaleza" 
(Amos 5: 9), que se interpreta como: El que levanta al pisoteado [ shadud ] so¬ 
bre el poderoso. 

77b:8 Sobre el tema de la naturaleza del mundo, la Gemara relata que el rabino Zeira 
encontró a Rav Yehuda, que estaba parado en la entrada de la casa de su 
suegro, y observó que estaba de un humor especialmente alegre. Y el rabino 
Zeira entendió que si le preguntaba al rabino Yehuda sobre cualquier cosa en 
el mundo entero , él le diría la respuesta. Por lo tanto, le hizo preguntas sobre 
una variedad de temas no relacionados con la halakha . Él preguntó: ¿Por qué 
las cabras caminan frente al rebaño y luego las ovejas lo siguen? El le 
dijo: No es justo como lo era en la creación del mundo, que fue en un princi¬ 
pio oscuro y entonces la luz siguió. Las cabras, que suelen ser negras, preceden 
a las ovejas, que suelen ser blancas. Y preguntó: ¿Por qué los genitales de es¬ 
tas ovejas están cubiertos con una cola, mientras que estas cabras están ex¬ 
puestas? Él respondió: Estas ovejas, cuya lana que utilizamos para cubrir no¬ 
sotros mismos, son recompensados en que están cubiertos; y esas cabras, cuyo 
cabello no usamos para cubrirnos, están expuestas. Y él preguntó: ¿Por qué la 
cola del camello es corta? Él respondió: Porque un camello come espinas, y 
una larga cola se enredaría en las espinas. Y él preguntó: ¿Por qué es larga la 
cola del buey? Él respondió: Porque el buey vive en un pantano y debe defen¬ 
derse de los mosquitos. 

77b:9 Continuó preguntando: ¿Por qué la antena del saltamontes es blanda? El res¬ 
pondió: Porque se vive en las llanuras entre la hierba, y si la antena estuviera 
difícil que se rompería y el saltamontes iría a ciegas. Cuando el saltamontes 
pierde su antena, no puede moverse, como dijo Shmuel: Quien busca cegar a 
un saltamontes debe quitar su antena. Y preguntó: ¿Por qué el párpado infe¬ 
rior del pollo cubre el superior? Él respondió: Porque un pollo vive en las vi¬ 
gas de las casas, y si el humo de las casas entrara en sus ojos sin la protección 
del párpado, se quedaría ciego. Preguntó además: ¿Por qué una puerta se lla¬ 
ma dasha en arameo? Él le dijo: Es un acrónimo de derekh sham , que significa 
por allí. W hy se llama una escalera darga ? Él le dijo: Es un acrónimo 
de derekh gag , que significa el camino hacia el techo. ¿Por qué las especias se 
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llaman mitkolita ? Él le dijo: Es un acrónimo de matai tikhleh da , lo que signi¬ 
fica cuándo terminará esto. Como las especias se usan con moderación, duran 
mucho tiempo. ¿Por qué una casa se llama beita ? Él le dijo: Es un acrónimo 
de bo ve ’eitiv ba , que significa ven y me sentaré en él. ¿Por qué una casa peque¬ 
ña se llama bikta ? Él le dijo: Es un acrónimo de bei akta , que significa una ca¬ 
sa de flechas. 

77b: 10 Un barril se llama kufta , que es el acrónimo de kuf vetiv , que significa darle la 
vuelta y sentarse. Los ladrillos se llaman livnei , que es una alusión a livnei be- 
nei , que significa para los hijos de niños. Una valla hecha de espinas se lla¬ 
ma hutza un d Rav Yehuda dijo que es simplemente un hatzitza , lo que signifi¬ 
ca partición, en contraposición a una verdadera valla. Una jarra utilizada para 
extraer agua se llama hatzba porque corta el agua [ hotz ev ] del río. Una jarra 
pequeña se llama kuza , aludiendo a kazeh , que significa: Dame una como 
esa. Las ramas de mirto con las que la gente baila en una boda se llaman shuti- 
ta , una alusión a shetuta , que significa locura, ya que los frenéticos oídos de 
la aplicación de baile son locura. El recipiente grande que se usa para lavar se 
llama meshikhla , que es el acrónimo de mashei kula , que signifi¬ 
ca: Lava todo. Un pequeño recipiente usado para lavar se llama mashkhilta , y 
Rav Yehuda explicó que es un acrónimo de mashya kalta , que significa: Lava 
a la novia. Un mortero se llama asita , aludiendo a hasirta , lo que significa fal¬ 
ta, ya que tiene una gran cavidad. El mortero que se inserta en el mortero para 
golpear su contenido se llama bukhna , que es el acrónimo de bo ve'akke- 
na , que significa: Ven y lo golpearé. 

77b: 11 Una prenda exterior se llama lev usha , que es un acrónimo de lo busha , lo que 
significa que no hay vergüenza, ya que uno que está vestido ya no se avergüen¬ 
za. Una prenda exterior amplia se llama gelima , una alusión al hecho de que, al 
usarla, uno se transforma en una figura amorosa como un golem , ya que sus 
extremidades son indistinguibles. Un hermoso abrigo se llama golfa , que es el 
acrónimo de geli ve'eitiv , que significa revelar, quitar el abrigo y solo entonces 
me sentaré para que el abrigo no se ensucie. Una cama se llama purya , una alu¬ 
sión al hecho de que la gente veravin , lo que significa procrear, sobre ella. Un 
pozo vacío se llama bor zinka , que es el acrónimo de bor z.e naki , lo que signi¬ 
fica que este pozo está vacío de agua. La cubierta de la cabeza de los eruditos de 
la Torá se llama sudara , un acrónimo de sodyareh , que es una referencia al 
versículo: "El consejo del Señor está con los que le temen [ sodHashem 
lire'av ]" (Salmos 25:14 ) Un palacio se llama apadna , que es el acrónimo 
de apitha dein , que significa: A esta entrada vienen todos. La Gemara cita 
una baraita adicional relacionada con la naturaleza de las criatu¬ 
ras. Hay tres criaturas que se hacen más poderosas con la edad, y son los pe¬ 
ces, la serpiente y el cerdo. 

77b: 12 Aprendimos en la misa: la medida que determina la responsabilidad por la ex¬ 
tracción de petróleo es equivalente a la que se usa para extenderse en una ra¬ 
ma pequeña. La escuela del rabino Yannai dijo que debería explicarse de la 
siguiente manera: la medida que determina la responsabilidad por la extracción 
de petróleo es equivalente a la que se usa para extenderse en una pequeña ex¬ 
tremidad de un niño de un día. La Gemara plantea una objeción de una ba¬ 
raita : la medida que determina la responsabilidad por la extracción de petró¬ 
leo es equivalente a la que se usa para extenderse en una extremidad peque¬ 
ña y un niño de un día. ¿ No significa esto: una extremidad pequeña de un 
adulto y una extremidad grande de un niño de un día? La Gemara rechaza 
esto: la escuela del rabino Yannai podría haberle dicho: No, esto es lo que di¬ 
ce la baraita : la medida que determina la responsabilidad por la extracción 
de petróleo es equivalente a la que se usa para extenderse en una rama pe¬ 
queña, y La pequeña extremidad en cuestión es la de un niño de 
un día. 

77b: 13 La Gemara sugiere: Digamos que esto es paralelo a una disputa entre tan- 

na'im , como se enseñó en una baraita : la medida que determina la responsabi¬ 
lidad por la extracción de petróleo es equivalente a la que se usa para exten¬ 
derse en una extremidad pequeña y un niño de un día; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Shimon ben Elazar. El rabino Natan dice: Equivalente a lo 
que se usa para extenderse en una extremidad pequeña. ¿No es que no están 
de acuerdo con lo siguiente? El rabino Shimon ben Elazar sostiene: se refiere 
a una extremidad pequeña de un niño pequeño , y el rabino Natan sostie¬ 
ne: la medida de responsabilidad es equivalente a la que se usa para extenderse 
en una extremidad pequeña de un adulto o una extremidad grande de un ni¬ 
ño , pero para una medida equivalente a la que se usa para extenderse en una 
extremidad pequeña de un niño de un día, nadie está exento. La Gemara re¬ 
chaza esto: No, todos están de acuerdo en que para llevar a cabo el petróleo en 
una medida equivalente a la que se usa para extenderse en una pequeña extre¬ 
midad de un niño de un día, nadie está exento, 
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78a: 1 y la opinión de la escuela del rabino Yannai no es aceptada. Y aquí, en esta ba- 
raita , no están de acuerdo con esto: el rabino Shimon ben Elazar sostiene: 
una pequeña rama de un adulto y una rama grande de un niño de un día 
son iguales entre sí, y el rabino Natan sostiene: por llevar a cabo el petróleo 
en una medida equivalente a la que se usa para propagarse en un miembro pe¬ 
queño de un adulto, sí, uno es responsable; sin embargo, una gran extremi¬ 
dad de un niño de un día , no, él está exento. La Gemara pregunta: ¿Qué con¬ 
clusión se llegó en este asunto? Venga y escuche una prueba, como se ense¬ 
ñó en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice explícitamente: la me¬ 
dida que determina la responsabilidad por la extracción de petróleo es equiva¬ 
lente a la que se usa para extenderse en una pequeña extremidad de un niño 
de un día. 

78a:2 Aprendimos en la Mishná : la medida que determina la responsabilidad por lle¬ 
var agua es equivalente a la que se usa para frotar y extenderse sobre una 
venda para los ojos. Abaye dijo: Ahora, dado que, con respecto a cualquier 
sustancia que se utilice para usos comunes y no comunes , los Sabios, en su 
decisión, siguieron el uso común incluso como indulgencia, es decir, uno solo 
es responsable de llevar a cabo la medida más grande . Sin embargo, cuando una 
sustancia tiene diferentes usos y uno es común y el otro también es común , los 
Sabios, en su decisión, siguieron el uso común que conduce a una restric¬ 
ción, es decir, uno es responsable de llevar a cabo incluso la cantidad más pe¬ 
queña. . 

78a:3 La prueba de este principio se puede ver en los siguientes ejemplos. Vino, 
su uso para beber es común y su uso para curar es poco común. Los Sa¬ 
bios, al establecer la medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo 
el vino , siguieron su uso para beber, lo cual es común, lo que condujo a una 
clemencia. La cantidad de vino que normalmente se bebe es mayor que la canti¬ 
dad de vino utilizada para la curación. Leche, su consumo es común y su uso 
para la curación es poco común. Los Sabios, al establecer la medida que deter¬ 
mina la responsabilidad por llevar a cabo la leche, siguieron su consumo, 
que es común, como indulgencia. Miel, su consumo es común y su uso para 
la curación también es común. Los Sabios, al establecer la medida que determi¬ 
na la responsabilidad por llevar a cabo la miel, siguieron su uso para la cura¬ 
ción, la menor cantidad, como una restricción. 

78a:4 Sin embargo, el agua, dado que su consumo es común y su uso para la cura¬ 
ción es poco común, ¿cuál es la razón por la que los Sabios siguieron su uso 
para la curación como una restricción? Basado en el principio anterior, los Sa¬ 
bios deberían haber determinado la medida en función de su uso para be¬ 
ber. Abaye dijo: Le enseñaron esta halakha en Galilea, donde generalmente 
beben vino. Allí, el agua se usa tan comúnmente para curar como para beber 
( Tosafot ). Rava dijo: Incluso si usted dice que esta halakha se aplica en el res¬ 
to de los lugares , así como en Galilea, el uso de agua para tratar el ojo es co¬ 
mún, de acuerdo con la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: Todos los lí¬ 
quidos colocados en el ojo produce una cura y nubla la visión, a excepción del 
agua que cura y no nubla la visión. 

78a:5 Hemos aprendido en la Mishná : Y la medida que determina la responsabilidad 
de todos los otros líquidos es una cuarta parte de un registro . Los Sabios en¬ 
señaron en un Tosefta : la medida que determina la responsabilidad por la ex¬ 
tracción de sangre y todo tipo de líquidos en Shabat es un cuarto de regis¬ 
tro . El rabino Shimon ben Elazar dice: La medida que determina la responsa¬ 
bilidad por la sangre es menor que eso. La medida que determina la responsabi¬ 
lidad por la extracción de sangre es equivalente a la que se usa para apli¬ 
car a un ojo, ya que uno aplica sangre para curar una verruga en el ojo. La 
Gemara pregunta: ¿Y qué tipo de sangre afecta esta cura? La sangre de un po¬ 
llo salvaje. El rabino Shimon ben Gamliel dice: La medida que determina la 
responsabilidad por la extracción de sangre es equivalente a la que se usa para 
aplicar en un ojo, ya que uno aplica sangre para curar una catarata. ¿Y 
qué tipo de sangre afecta esta cura? La sangre de un murciélago. Y una tecla 
de acceso para asegurarse de que usted no confundir estos curas: Dentro de in¬ 
terior, exterior para el exterior. La sangre de un murciélago, que vive en áreas 
habitadas, para la catarata, que está dentro del ojo; la sangre de un pollo salvaje, 
que vive fuera de las áreas habitadas, para la verruga, que es externa al 
ojo. 

78a:6 La Guemara cita un Tosefta : ¿En qué caso son estos asuntos, las medidas para 
las sustancias en la mishná ? Se expresaron con respecto a alguien que los lle¬ 
va a cabo de un dominio a otro sin tener una importancia especial para 
ellos. Sin embargo, con respecto a quien los almacena , atribuyéndoles impor¬ 
tancia, la decisión es que él es responsable de llevar a cabo cualquier medi¬ 
da. El rabino Shimon dice: ¿En qué caso se mencionan estos asuntos? Se de¬ 
clararon con respecto a quien almacena esas cantidades. Sin embargo, si 
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uno simplemente los lleva a cabo, es responsable solo si lleva a cabo un cuar¬ 
to de un registro . Y los rabinos están de acuerdo con el rabino Shimon con 
respecto a alguien que lleva agua residual al dominio público que incluso 
cuando uno simplemente la lleva a cabo, la medida que determina la responsabi¬ 
lidad es un cuarto de un registro . 

78a:7 El Maestro dijo en el Tosefta : ¿En qué caso son estos asuntos, las medidas pa¬ 
ra las sustancias en la mishná, estado d? Se expresaron con respecto a quien 
los lleva a cabo de un dominio a otro sin atribuirles un significado especial. Sin 
embargo, con respecto a quien los almacena, él es responsable de cualquier 
cantidad. La Guemará está soiprendido por esto: ¿No es el uno que almace¬ 
na también la persona que lleva a cabo? Uno no es responsable por el simple 
almacenamiento. Solo es responsable de llevar a cabo el artículo almacena¬ 
do. Abaye dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con el caso de un estu¬ 
diante cuyo maestro le dijo: Ve, y claro para mí el espacio fo r una comi¬ 
da, y fue y se aclaró el espacio para él y elimina los artículos a otro domi¬ 
nio. Si borró un artículo que es significativo para todos, es responsable de lle¬ 
varlo a cabo. Si borró un artículo que no es significativo para todos, enton¬ 
ces, si su maestro lo había almacenado , es responsable de llevarlo a cabo, y 
si su maestro no lo había almacenado, no es responsable de llevarlo a cabo, ya 
que el El estudiante está cumpliendo los deseos de su maes¬ 
tro. 

78a:8 El Maestro dijo en el Tosefta : Y los rabinos están de acuerdo con el rabino 
Shimon con respecto a quien lleva las aguas residuales al dominio público, 
que la medida que determina la responsabilidad es un cuarto de un regis¬ 
tro . La Gemara pregunta: ¿para qué sirven las aguas residuales? El rabino 
Yirmeya dijo: Se usa para amasar arcilla. La Gemara pregunta: Si ese es su 
propósito, ¿por qué se requiere una cantidad tan grande? ¿No se enseñó en 
una baratía : la medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo arci¬ 
lla en Shabat es equivalente a la que se usa para hacer una abertura para co¬ 
locar el fuelle en un crisol, que es una medida mucho más pequeña? La Gemara 
responde: Esto no es difícil. Esto, cuando la medida para la arcilla es equivalen¬ 
te a la que se utiliza para hacer una abertura para el fuelle para ser colocados 
en un crisol, se refiere a un caso donde fue airea dy amasado; que, donde la 
medida de las aguas residuales es un cuarto de un tronco para amasar arcilla, se 
refiere a un caso en el que aún no se amasa, ya que una persona no se toma la 
molestia de amasar arcilla solo para hacer una abertura para el fuelle para 
ser colocado en un c rucible. Al llevar agua para amasar arcilla, se requiere una 
gran cantidad; sin embargo, la arcilla que ya estaba preparada también es apta 
para su uso en objetos más pequeños. 

78a:9 MISHNA: Quien realiza una cuerda es responsable en una medida equivalen¬ 
te a la que se usa para formar un mango en forma de oreja para una canas¬ 
ta. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el pasto de ca¬ 
ña es equivalente a la que se usa para hacer un lazo para colgar un tamiz o 
un tamiz. El rabino Yehuda dice: La medida de responsabilidad es equivalen¬ 
te a la que se usa para medir el zapato de un niño, ya que la caña se usa para 
medir el tamaño del pie. La medida que determina la responsabilidad por la rea¬ 
lización del papel es equivalente a la que se usa para escribir un recibo de im¬ 
puestos. Y quien realiza un recibo de impuestos en Shabat es responsa¬ 
ble. 

78b: 1 La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el papel del cual 
se ha borrado la escritura y que ya no se puede usar para escribir, es equivalen¬ 
te a la que se usa para envolver un pequeño frasco de perfume. La medida 
que determina la responsabilidad por llevar a cabo el escondite de anima¬ 
les es equivalente a la que se usa para hacer un amuleto. La medida que deter¬ 
mina la responsabilidad por llevar a cabo dokhsostos , una capa de piel de ani¬ 
mal, es equivalente a la que se usa para escribir una mezuza . La medida que 
determina la responsabilidad por llevar a cabo el pergamino es equivalente a la 
que se usa para escribir la porción más corta en las filacterias, que es la por¬ 
ción de Shema Israel . La medida que determina la responsabilidad por llevar a 
cabo la tinta es equivalente a la que se usa para escribir dos le¬ 
tras. 

78b:2 La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo la sombra de ojos 
azul es equivalente a la que se usa para pintar un ojo azul. La medida que de¬ 
termina la responsabilidad por llevar a cabo el pegamento es equivalente a la 
que se usa para colocar en la parte superior de un tablero para atrapar 
aves. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el alquitrán 
y el azufre es equivalente a la que se utiliza para sellar un agujero en un reci¬ 
piente y hacer un pequeño agujero en ese sello. La medida que determina la 
responsabilidad por llevar a cabo la cera es equivalente a la que se usa para co¬ 
locar en la abertura de un pequeño orificio para sellarlo. La medida que deter- 
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mina la responsabilidad por llevar a cabo la loza triturada es equivalente a la 
que se usa para amasar y hacer de ella una abertura para colocar el fuelle 
en un crisol de refinadoras de oro. El rabino Yehuda dice: Equivalente a lo 
que se usa para hacer un pequeño trípode [ pitput ] para el crucero . La medi¬ 
da que determina la responsabilidad por llevar a cabo el salvado es equivalen¬ 
te a la que se utiliza para colocar en el orificio de un crisol de refinerías de 
oro. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo 
la cal es equivalente a la que se usa para extenderse como depilatorio en las 
niñas más pequeñas. El rabino Yehuda dice: Equivalente a lo que se usa pa¬ 
ra extenderse sobre el cabello que crece sobre la sien para que quede plano. El 
rabino Nehemya dice: Equivalente a lo que se usa para extenderse en el tem¬ 
plo para eliminar los pelos finos . 

78b:3 GEMARA: Aprendimos en el mishna : la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar una cuerda es equivalente a la que se usa para formar un mango 
con forma de oreja para una canasta. La Gemara pregunta: En el caso de la cuer¬ 
da, también, que uno sea responsable de llevar a cabo una medida equivalen¬ 
te a la que se usa para hacer un lazo para colgar un tamiz o un tamiz, ya que 
está con una caña. La Gemara responde: Dado que la cuerda es dura y cortaría 
surcos en el recipiente, la gente no hace bucles . Los Sabios enseñaron: La 
medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo hojas duras de pal¬ 
ma es equivalente a la que se usa para hacer un mango con forma de oreja 
para una canasta de mimbre egipcia, que está hecha de ramas de palma teji¬ 
das. Aherim dice: La medida que determina la responsabilidad por llevar el bas¬ 
tón es equivalente a la que se usa para colocar en la abertura de un pequeño 
embudo para filtrar el vino. La medida que determina la responsabilidad por la 
extracción de grasa es equivalente a la que se utiliza para untar un pastel pe¬ 
queño. ¿Y cuánto es su medida? Equivalente al tamaño de una seta . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿No se enseñó en una baraita que su medida es equivalente a 
un higo seco? La Gemara responde: Esto, el ancho de una sela , y eso, el volu¬ 
men de un higo seco , son una medida. La medida que determina la responsabi¬ 
lidad por llevar a cabo material blando es equivalente a la que se usa para ha¬ 
cer una pelota pequeña. ¿Y cuánto es su medida? Es como el tamaño de una 
nuez. 

78b:4 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo el papel es equivalente a la que se usa para escribir un recibo de im¬ 
puestos. Un tanna enseñado en un Tosefta : ¿Cuánto es la medida de un recibo 
de impuestos? Suficiente para escribir dos letras características de un recibo 
de impuestos, que son más grandes que las letras normales. Y la Gemara plan¬ 
tea una contradicción: alguien que lleva a cabo un papel en blanco; si tiene 
un espacio equivalente al que se usa para escribir dos letras, él es responsa¬ 
ble, y si no, está exento. Ese papel es más pequeño que un recibo de impues¬ 
tos. Ra v Sheshet dijo: ¿Cuáles son las dos letras que se enseñan en el Tosef¬ 
ta ? Dos cartas de un recibo de impuestos. Rava dijo: El Tosefta puede inclu¬ 
so explicarse como una referencia a dos cartas de tamaño estándar nuestras y 
un espacio en blanco con el cual sostener el papel en el que está escrito el tex¬ 
to , que es del tamaño de un recibo de impuestos. 

78b:5 La Guemará plantea una objeción: Uno que lleva a cabo el papel de la que la 
escritura ha sido borrado o una promisoria nota cuya deuda se ha pagado, si 
no se encuentra en su blanco sección, el espacio sin texto, Equival ent a la que 
se utiliza para escribe dos letras, o si todo el papel es equivalente al que se 
usa para envolver un pequeño frasco de perfume, él es responsable; y si 
no, si es más pequeño, está exento. La Gemara elabora: De acuerdo, según 
Rav She shet, quien dijo: ¿Cuáles son las dos letras que se enseñan en el To¬ 
sefta , dos letras de un recibo de impuestos, funciona bien. Sin embargo, de 
acuerdo con Rava, que dijo: Dos de tamaño estándar cartas de la nuestra y en 
blanco el espacio con el que mantener el papel en que está escrito el texto, que 
es del tamaño de un recibo de impuestos, aquí, en este documento o documen¬ 
to en blanco espacio con el que mantener el papel no es necesario, como se 
puede mantener en la parte borrada o en el texto del pagaré anulado. Sin embar¬ 
go, la medida de responsabilidad en el Tosefta para llevar a cabo el papel del 
cual se borró la escritura no es menor. La Gemara concluye: De hecho, es difí¬ 
cil. 

78b:6 Los Sabios enseñaron en un Tosefta : Quien realiza un recibo de impues¬ 
tos en Shabat antes de mostrárselo al recaudador de impuestos, y aún lo ne¬ 
cesita, es responsable de llevarlo a cabo en Shabat. Una vez que se lo ha mos¬ 
trado al recaudador de impuestos, está exento, ya que no tiene importan¬ 
cia. El rabino Yehuda dice: Incluso una vez que se lo ha mostrado al recau¬ 
dador de impuestos, es responsable porque habrá un momento en que lo nece¬ 
site. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre sus opinio¬ 
nes? Abaye dijo: Hay una diferencia práctica entre sus opiniones con respecto 
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a los corredores de impuestos. Ocasionalmente, los recaudadores de impuestos 
enviaron inspectores después de aquellos que ya pasaron la auditoría de impues¬ 
tos para verificar que efectivamente pagaron. En ese caso, a pesar de que ya se 
lo mostró al recaudador de impuestos original, se le pedirá que lo produzca nue¬ 
vamente. Rava dijo: Hay un diff práctica rencia entre sus opiniones con respec¬ 
to a un recaudador de impuestos sénior y un recaudador de impuestos jú¬ 
nior. A veces, cuando el primer recaudador de impuestos con el que se encuen¬ 
tra es un funcionario menor, deberá conservar el recibo con él y presentarlo si se 
encuentra con un funcionario de alto rango. Rav Ashi dijo: Hay una diferencia 
entre ellos incluso en un caso en el que solo hay un recaudador de impues¬ 
tos. Sin embargo, es a su favor para mantenerla en su poder porque necesi¬ 
ta es para mostrar que a un segundo colector de impuestos a quien ma y en¬ 
contrar en el futuro, como se dice a él: Mira, yo soy un hombre confiado por 
el impuesto coleccionista. El documento en su poder demuestra que está en 
buenos términos con las autoridades fiscales. 

78b:7 Los Sabios enseñaron: el que lleva a cabo un pagaré en Shabat antes de pa¬ 
gar la deuda es responsable; sin embargo, una vez que lo pagó, está exen¬ 
to. El rabino Yehuda dice: Incluso una vez que pagó la deuda, es responsa¬ 
ble de llevar a cabo el documento porque lo necesita. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre sus opinio ns? Rav Iosef dijo: Hay una 
diferencia práctica entre sus opiniones con respecto a la halajá si es o no está 
prohibido para mantener una reembolsado promisoria nota en su pose¬ 
sión. Los rabinos sostienen: Está prohibido mantener una reembolsado pro¬ 
misoria nota en su posesión, por lo que el acreedor no lo utilizará para cobrar la 
deuda por segunda vez. Dado que está prohibido mantener un pagaré pagado, el 
documento no tiene valor. Y el rabino de Ye Huda sostiene: Está permitido 
mantener un devuelto promisoria nota en su posesión y utilizarlo como pa¬ 
pel. 

78b:8 Abaye dijo: Todo el mundo está de acuerdo en que está prohibido para man¬ 
tener una reembolsado promisoria nota en su posesión, y aquí están en desa¬ 
cuerdo con respecto a la cuestio n si, en un caso en el que un deudor admite que 
escribieron una promisoria nota, el mosto acreedor ratifíquelo en la cor¬ 
te. La primera taima es válida: cuando un deudor admite que escribió un pa¬ 
garé , el acreedor debe ratificarlo en la corte para confirmar que no es una falsi¬ 
ficación. Si no puede ser ratificado, el deudor puede reclamar que ya pagó la 
deuda. Y el rabino Yehuda sostiene: cuando un deudor admite que escribió 
un pagaré , el acreedor no necesita ratificarlo en la corte y puede cobrar su 
deuda sin ratificación . El documento se considera más confiable que las recla¬ 
maciones del deudor. ¿Y qué significa: antes de pagar la deuda y una vez que 
la pagó? 

79a: 1 Significa: hasta que el deudor diga: pagué la deuda o no pagué la deuda. Si el 
deudor dice: Pagué la deuda en el pagaré y no hay testigos para ratificar el docu¬ 
mento en la corte, el documento no tiene valor. Esa es la opinión de los rabinos 
que sostienen que un documento no ratificado no puede obligar a un deudor a 
pagar. Según el rabino Yehuda, quien sostiene que no es necesario ratificar un 
documento, no se acepta el reclamo del deudor de que pagó la deuda y el acree¬ 
dor puede cobrar su deuda con el pagaré no ratificado. 

79a:2 Rava dijo: Todo el mundo está de acuerdo en que cuando un deudor admite 
que escribió un promiss ORY nota, el acreedor necesidad lo ratificó en la cor¬ 
te. Y aquí, es con respecto a la cuestión de si o no se escribe un recibo que no 
están de acuerdo. El primer taima tiene: uno escribe un recibo de un pagaré 
que fue pagado. Dado que el deudor tiene el recibo en su poder, el acreedor pue¬ 
de conservar la nota y usarla como papel. Y el rabino Yehuda sostiene: uno no 
escribe un recibo. Por lo tanto, se requiere que el acreedor devuelva la nota al 
deudor inmediatamente después del pago de la deuda. Al deudor le interesa des¬ 
truir el documento, y no tiene ningún motivo para guardarlo. Rav Ashi dijo: La 
disputa se refiere a un caso en el que el deudor llevó a cabo el pagaré al dominio 
público. Rabí Yehuda dijo que él es responsable porque necesita el documento 
devuelto a mostrar que a un segundo acreedor, como él le dice: Mira, yo soy 
un hombre que paga sus deudas. 

79a:3 Aprendimos en la mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la piel de los animales es equivalente a la que se usa para hacer un amu¬ 
leto. Rava planteó un dilema antes de Rav Nahman: con respecto a alguien 
que lleva a cabo un escondite de animales , ¿cuánto debe llevar a cabo en Sha¬ 
bat para ser responsable? El le dijo que es como aprendimos en la Mishná: la 
medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo la piel de los anima¬ 
les es equivalente a la que se usa para hacer un amuleto. Planteó otro dilema: 
con respecto a alguien que broncea esa piel, ¿cuánto debe broncearse para ser 
responsable? El le dijo: No es diferente, la misma medida. Planteó otro dilema: 
con respecto a alguien que lleva a cabo un escondite de animales para curtirlo, 
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¿cuánto debe llevar a cabo en Shabat para ser responsable? Él le dijo: No es di¬ 
ferente. 

79a:4 ¿Y de dónde deriva y dice que no hay diferencia si el cuero que se lleva a cabo 
está bronceado o no? Como aprendimos en una mishná: con respecto a alguien 
que blanquea, y que peina, y que tiñe, y que hila, la medida de lana por la 
cual uno es responsable de realizar esos trabajos prohibidos es, sin duda, el an¬ 
cho completo de La distancia entre el dedo índice y el dedo medio. Y la me¬ 
dida que determina la responsabilidad de quien teje dos hilos es el doble 
del ancho total de la distancia entre el dedo índice y el dedo medio. Aparen¬ 
temente, sinc e la lana se designa para el hilado, la medida para los que uno 
es responsable de blanqueamiento, de peinado, y teñido es igual a la medida pa¬ 
ra los que uno es responsable de tejer que hilar hilo. Aquí también, dado que 
está designado para el bronceado, su medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevarlo al dominio público es igual a la medida que determina la res¬ 
ponsabilidad por llevar a cabo pieles curtidas . Rava planteó otro dilema: con 
respecto a alguien que lleva a cabo el escondite de animales y no tiene inten¬ 
ción de broncearlo, ¿cuánto debe llevar a cabo en Shabat para ser responsa¬ 
ble? Él le dijo: No es diferente. 

79a:5 Rava preguntó: ¿ Y no hay diferencia halájica entre llevar pieles curtidas y lle¬ 
var pieles que no están curtidas? Se ha propuesto una excepción a él sobre la 
base de un baraita : Uno que lleva a cabo las hierbas que se remojan en agua 
y listos para su uso como un medio de contraste es responsable si lleva a cabo 
una medida equivalente a la que se usa para teñir una muestra del tamaño 
de una tapón para la lanzadera de un telar. Mientras que con respecto a 
las hierbas que no estaban empapadas, aprendimos en una mishná: la medida 
que determina la responsabilidad por llevar a cabo las cáscaras de nuez y las 
cáscaras de granada, y por llevar a cabo el cártamo y la locura, que son hier¬ 
bas usadas como colorantes, es equivalente a eso que se usa para teñir un pa¬ 
ño pequeño para cubrir la abertura de la red para el cabello de una mu¬ 
jer . Aparentemente, la medida por la cual uno es responsable de llevar las mate¬ 
rias primas es mayor que la medida por la cual uno es responsable de llevar a ca¬ 
bo los tintes preparados. La Gemara responde: ¿ Pero no fue dicho con respec¬ 
to a esa mishná que Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Porque una 
persona no se toma la molestia de remojar hierbas solo para teñir una 
muestra para la lanzadera de un telar? Como regla, no hay distinción entre 
productos terminados y sin terminar. El caso del tinte es diferente, ya que 
las personas generalmente no preparan tintes en cantidades tan pequeñas. Por lo 
tanto, a pesar de que ese tamaño es significativo en sí mismo, está exento de lle¬ 
varlos a cabo. 

79a:6 Se preguntó además: Y con respecto a las semillas de jardín plantas b ntes uno 
sembró, que aprendió en un Mishná: La medida que determina la responsabili¬ 
dad de llevar a cabo las semillas de jardín plantas es menos de un higo-seca a 
granel. El rabino Yehuda ben Beteira dice: Él es responsable si lleva a 
cabo cinco semillas. Mientras que con respecto al transporte de semillas des¬ 
pués de sembrarlas , aprendimos en una mishná: la medida que determina la 
responsabilidad por llevar estiércol o arena fina es equivalente a la que se 
usa para fertilizar un tallo de repollo con ella; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. Y los rabinos dicen: la medida que determina la responsabilidad por 
llevarla a cabo es equivalente a la que se usa para fertilizar un puerro. Apa¬ 
rentemente, después de sembrar la semilla, la medida de responsabilidad es una 
planta. Antes de que sea propio, la medida es al menos cinco. La Gemara res¬ 
ponde: Como regla, no hay distinción entre un objeto que fue procesado y uno 
que no fue procesado. Sin embargo, este caso es diferente. No se manifestó con 
respecto a la halajá que hay una distinción b ntre este, donde uno es responsa¬ 
ble de la realización de una planta, y la Mishná se refiere a un caso en el que es¬ 
tá ya sembrada; y eso, donde uno solo es responsable de llevar a cabo al menos 
cinco, y la mishná se refiere a un caso en el que aún no se siembra, porque 
una persona no se toma la molestia de llevar a cabo una sola semilla para 
sembrar. 

79a:7 Preguntó además: Y con respecto a la arcilla antes de amasarla, se le ense¬ 
ñó en una baraita : Y los rabinos están de acuerdo con el rabino Shimon con 
respecto a quien lleva las aguas residuales al dominio público, que la medi¬ 
da que determina la responsabilidad es un cuarto de un registro . Y discuti¬ 
mos esta pregunta: ¿para qué sirven las aguas residuales? Rabino Yirmeya 
sai d: Se usa para amasar arcilla. Aparentemente, la medida que determina la 
responsabilidad por la materia prima es la cantidad que se amasa con un cuarto 
de un registro de aguas residuales para formar arcilla. Mientras que con respec¬ 
to a la arcilla después de amasarla, se enseñó en una baraita : con respecto a 
la arcilla, la medida de responsabilidad es equivalente a la que se usa para ha¬ 
cer una abertura para colocar el fuelle en un crisol, que es una pequeña canti- 
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dad. La Guemará responde: Hay también, es como hemos dicho: Debido a 
que una persona no vaya a la trou ble de amasar la arcilla acaba de hacer 
una abertura para que el fuelle se pueden colocar en un cri¬ 
sol. 

79a: 8 Para resolver el dilema con respecto a la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo un escondite animal en Shabat, la Gemara decla¬ 
ra: Ven y escucha un ha lakha que el rabino Hiyya bar Ami dijo en nom¬ 
bre de Ulla: Hay tres pieles. , es decir, tres etapas en el proceso de curtido de 
pieles, y en cada etapa se le conoce con un nombre diferente: Matza y hifa , 
y difiera . Matza , según su significado simple, sin aditivos. No está salado, ni 
tratado con harina, ni tratado con nueces. ¿Y cuánto es la medida que de¬ 
termina la responsabilidad por llevar a cabo ese escondite en Shabat? Rav 
Shmuel bar Rav Yehuda enseñó: es equivalente a lo que se usa para envolver 
un peso pequeño. ¿Y qué tan grande es este pequeño peso? Abaye dijo: Un 
cuarto de cuarto de litra en el sistema de pesas en uso en Pumbedi- 
ta. 

79a: 9 Hifa es piel salada, y no tratada con harina, y no tratada con nueces. ¿Y 

cuánto es la medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo ese es¬ 
condite en Shabat? Como aprendimos en la Mishná: La medida que determina 
la responsabilidad por sacar la piel de los animales es equivalente a la que se 
usa para hacer un amuleto. Difiera es la piel salada, tratada con harina y no 
tratada con nueces. ¿Y cuánto es la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo ese escondite en Shabat? La medida que se determina la 
responsabilidad de llevarlo a cabo es equ ivalent a la cantidad que se utiliza pa¬ 
ra escribir una carta de repudio en él. En cualquier caso, se enseñó que an¬ 
tes de broncearse, la medida de responsabilidad es equivalente a la que se utili¬ 
za para envolver un peso pequeño. Y Abaye dijo: Un cuarto de un cuar¬ 
to de una litra en el sistema de pesas en uso en Pumbedita. Eso no es lo mismo 
que la medida que determina la responsabilidad por una piel curtida, que es equi¬ 
valente a la que se usa para hacer un amuleto. La Gemara responde: Allí, se re¬ 
fiere a la piel húmeda recién desollada que se dejó secar al sol y solo es adecua¬ 
da para envolver un peso (Rabbeinu Hananel). Sin embargo, para llevar a cabo 
una piel curtida, su medida de responsabilidad es equivalente a la que se usa pa¬ 
ra hacer un amuleto. 

79a: 10 La Gemara ra es otra dificultad: ¿ Y no aprendimos en una mishná: la pren¬ 
da debe tener al menos tres por tres anchos de mano para volverse impura con 
la impureza ritual impartida al pisar? Y el saco hecho de pelo de cabra debe te¬ 
ner al menos cuatro por cuatro anchos de mano. Y la piel del animal debe ser 
de cinco por cinco, y una estera debe ser de seis por seis. Esas son las medidas 
mínimas para convertirse en una fuente primaria de impureza ritual por medio 
de tanto impureza ritual impartida por pisado y la impureza ritual impartida 
por un cadáver. Y se enseñó en el Tosefta con respecto a esa mishná: con res¬ 
pecto a la prenda, el saco y el cuero; como la medida de la impureza ritual, 
también lo es la medida para llevar a cabo el Shabat. Eso es significativamen¬ 
te mayor que la medida de responsabilidad citada en la mishná para llevar a ca¬ 
bo hide. La Gemara responde: que Tosefta se refiere a kortovela , que es piel 
que se curtió de una manera que la hizo inadecuada para escribir o envolver. Se 
utiliza para cubrir vasos y otros usos similares (Ram- 
bam). 

79b: 1 Aprendimos en el mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo el pergamino es equivalente a la que se usa para escribir la porción 
más corta en las filacterias. Y la Gemara planteó una contradicción de lo que 
se le enseñó: la medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo 
el pergamino y el dokhsostos es equivalente a la que se usa para escribir 
una mezuza en ella. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de mezuza en 
este contexto? Significa aquellas porciones de la Torá de la mezuza que también 
aparecen en las filacterias. La Gemara pregunta: ¿ Y las filacterias se lla¬ 
man mezuza ? La Gemara responde: Sí, como se enseñó en una baraita : las co¬ 
rreas de las filacterias, cuando están con las filacterias, hacen que las manos 
sean ritualmente impuras, como es el caso con respecto al contacto con cual¬ 
quier texto sagrado. Cuando están solos, no hacen que las manos sean ritual¬ 
mente impuras. Rabí Shimon ben Yehuda dice en nombre de Rabí Shimon: 
Uno que toca la correa de las filacterias permanecen s ritualmente puros , aún 
si no está unido a las filacterias, a menos que él toca el actual cuadro de las fi¬ 
lacterias. El rabino Zakkai dice en nombre del rabino Shimon : Uno permane¬ 
ce ritualmente puro hasta que toca la mezuza . Aparentemente, las porciones 
de la Torá en las filacterias se llaman mezu¬ 
za . 

79b:2 La Gemara pregunta: Y por el hecho de que la última cláusula de la Mish¬ 
ná enseña: La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el per- 
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gamino es equivalente a la que se usa para escribir la porción más corta en 
las filacterias, que es la porción de Shema Israel , por inferencia, en la prime¬ 
ra cláusula de la mishna estamos tratando con una mezuza misma. Más 
bien, esto es lo que enseña: con respecto al pergamino y dokhsostos , ¿cuánto 
es la medida que determina la responsabilidad por llevarlos a cabo? La medida 
que determina la responsabilidad por llevar a cabo dokhsostos es equivalente a 
la que se usa para escribir una mezuza en ella. La medida que se determina la 
responsabilidad de llevar a cabo el pergamino está eq uivalent a lo que uno 
usa para escribir en ella el paso más corto que se encuentra en las filacte¬ 
rias, que es Shemá Israel. 

79b:3 Rav dijo: Dokhsostos tiene el mismo estatus legal que el pergamino: 

así como uno puede escribir las porciones de las filacterias en el pergamino, 
también puede escribir las porciones de las filacterias en los dokhsostos . La 
Gemara pregunta, aprendimos en la Mishná: La medida que determina la res¬ 
ponsabilidad por llevar a cabo el pergamino es equivalente a la que se usa para 
escribir la porción más corta en las filacterias , que es la porción de Shema 
Israel . Por inferencia: pergamino, sí, las porciones de las filacterias pueden es¬ 
tar escritas en él. Dokhsostos , no, las porciones de las filacterias pueden no es¬ 
tar escritas en él. La Gemara responde: Eso no es una prueba, ya que el mishna 
se refiere a la manera óptima de cumplir con la mitzva, es decir, escribir las por¬ 
ciones de las filacterias en pergamino. Sin embargo, uno cumple la mitzva escri¬ 
biendo también en dokhsostos . Ven y escucha lo que se enseñó en una baraita : 
es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí que las porciones de las fi¬ 
lacterias están escritas en pergamino, y una mezuza está escrita en dokhsos¬ 
tos . Al escribir en pergamino , uno escribe en el lado de la piel que se enfrenta¬ 
ba a la carne; en dokhsostos , uno escribe al lado de la piel en la que había pe¬ 
lo. Esto contradice la opinión de Rav, quien dijo que las filacterias pueden escri¬ 
birse en dokhsostos . La Gemara responde: La bara ita también se refiere a la 
manera óptima de cumplir con la mitz¬ 
va. 

79b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y no se enseñó en una baraita que si uno se desviaba y 
escribía sobre otra cosa no es válido, lo que indica que las porciones de las filac- 
terias no pueden escribirse en otra cosa que no sea pergamino? La Gemara re¬ 
chaza esto: esta baraita se refiere a una mezuza , que no es válida si está escrita 
en pergamino. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en una baraita diferen¬ 
te : si uno se desviaba en esto, las filacterias y eso, mezuza , no es válido? La 
Gemara rechaza esto: tanto esto como aquello se refieren a una mezuza , y es¬ 
ta invalidación adicional es en un caso en el que uno se desvió y lo escri¬ 
bió en pergamino, en el lado que daba al cabello; o, alternativamente, donde 
se desvió y lo escribió en dokhsostos , en el lado que daba a la carne. Y, si lo 
desea, diga : En realidad, esto y aquello se refieren a filacterias y una mezu¬ 
za . Sin embargo, el halakha con respecto a un caso en el que uno se desvió en 
esto y aquello está sujeto a una disputa tannaítica , como se enseñó en una ba¬ 
raita : si uno se desvió en esto y que no es válido. El rabino Aha lo considera 
válido en nombre del rabino Ahai bar Hanina, y algunos dicen en nombre 
del rabino Ya'akov, hijo de Ra bbi Hanina. Rav Pappa dijo: Rav dijo su de¬ 
claración de conformidad con el dictamen de la Tann una de la escuela de Me- 
nashe. Como se enseñó en la escuela de Menashe: si uno lo escribió en papel 
o en tela, no es válido. Sin embargo, si uno lo escribió en pergamino o en una 
piel que fue tratada con nueces [ ge vil ] o en dokhsostos , es váli¬ 
do. 

79b:5 La Gemara elabora: si lo escribió; escribió que? Si dice que se refiere a 

una mezuza , ¿escribimos una mezuza en pergamino? Más bien, ¿no se refie¬ 
re a las filacterias ? Aparentemente, como dijo Rav, hay sabios que sostienen 
que las porciones de las filacterias pueden estar escritas en dokhsostos . La Ge¬ 
mara rechaza esto: y de acuerdo con su razonamiento, ¿escribimos filacte¬ 
rias en gevil ? Más bien, esa baraita se enseñó con un libro de la Torá. Los 
comentarios de Gemara: Digamos que lo siguiente respalda la opinión de Rav: 
de manera similar, las filacterias que se hicieron jirones y un rollo de Torá 
que se hizo jirones, uno no puede convertirlos en mezuza , a pesar de que apa¬ 
recen porciones idénticas de Torá en los tres . Esto está prohibido porque no se 
baja de un nivel de mayor santidad, es decir, un rollo de Torá o filacte¬ 
rias, a un nivel de menor santidad, es decir, una mezuza . 

79b:6 La Gemara infiere: La razón por la que uno no puede hacerlo es porque uno no 
degrada. Sin embargo, si la halajá fueron que uno hace rebaja, se podría ha¬ 
cer una mezuzá de filacterias. La Gemara explica: ¿En qué se escribe la por¬ 
ción de filacterias ? ¿No está escrito en dokhsostos ? Esto apoya la opinión de 
Rav. La Gemara responde: No, la porción de las filacterias está escrita en perga¬ 
mino. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo podría hacerse una mezuza con 
ella? ¿ Escribimos una mezuza en pergamino? La Guemará responde: Sí, co- 
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mo se enseñaba en una baraita : Si uno escribió una mezuzá en pergami¬ 
no, o en papel, o en un paño, que no es válido. El rabino Shimon ben Elazar 
dijo: El rabino Meir lo escribiría en pergamino, ya que está mejor conserva¬ 
do. Aparentemente, incluso una mezuza puede estar escrita en pergamino, y no 
hay pruebas de la baraita anterior . En reacción a la baraita anterior, la Gemara 
comenta: Ahora que has llegado a esta opinión, se puede escribir una mezu¬ 
za tanto en dokhsostos como en pergamino, según Rav, no digas: Dokhsos- 
tos tiene el mismo estatus legal que el pergamino con respecto a las filacte- 
rias; más bien, diga: Pergamino tiene el mismo estatus legal que dokhsos¬ 
tos . Al igual que en dokhsostos , uno puede escribir una mezuza , así tam¬ 
bién, en pergamino, uno puede escribir una mezuza , de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir. 

Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la tinta es equivalente a la que se usa para escribir dos letras. 

Un tanna enseñado en un Tosefta : la medida que determina la responsabili¬ 
dad para llevar a cabo la tinta es equivalente a la que se usa para escribir dos le¬ 
tras cuando saca tinta seca , y dos letras cuando la tinta está en la plu¬ 
ma, y dos letras en el tintero [ kalmarin ]. Rava planteó un dilema: ¿Cuál es 
el halakha si uno lleva a cabo suficiente tinta para escribir una letra en forma 
de tinta seca , y suficiente tinta para escribir una letra en la pluma, y suficiente 
tinta para escribir una letra en el tintero? ¿Se unen para constituir la medida de 
responsabilidad, o cada uno se considera por separado? No se encontró resolu¬ 
ción para este dilema. Por lo tanto, dejar que s tand sin resolver. 

Rava dijo: Alguien que llevó a cabo una medida de tinta equivalente a la que 
se usa para escribir dos letras en Shabat, y escribió dos letras mientras cami¬ 
naba, aunque no colocó el material escrito en el dominio público, es responsa¬ 
ble de llevar a cabo la tinta. Su escritura es su ubicación. Él es responsable in¬ 
cluso sin colocar la tinta en el suelo. Y Rava dijo: Quien realizó suficiente tinta 
para escribir una carta y él la escribió, y luego procedió a realizar suficiente 
tinta para escribir una carta más y la escribió, está exento. ¿Cuál es la razón 
por la que está exento? En el momento en que realizó la última gota de tin¬ 
ta, le faltaba la primera medida de tinta . La tinta que realizó primero se secó 
ligeramente mientras tanto y no quedó suficiente para escribir una car¬ 
ta. 

Y Rava dijo con respecto a un problema similar: uno que realizó la mitad de 
un higo seco en Shabat y lo colocó en un dominio diferente, y procedió a llevar 
a cabo otra mitad de un higo seco y lo colocó, el primero se convierte en uno 
que fue secuestrado por un perro o quemado y está exento, ya que no llevó a 
cabo la medida de un higo seco del que sería responsable. Th e Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y por qué se le exime; ¿No se coloca todo un higo seco ? ¿Por qué no es 
responsable de llevarlo a cabo? El Gemara explica: Esto es lo que dice Rava : Y 
si levantó la primera mitad de higo antes de colocar la segunda, es decir, 
las dos medias higos nunca se colocaron juntas, la primera se convierte en una 
que fue arrebatada por un perro o quemado y está exento. Y Rava dijo: Uno 
que lleva a cabo medio de un higo seco en Shabat y lo colocó en un dominio 
diferente, y procedió a llevar a cabo un otro medio de un higo seco y se pasó 
a la segunda media-fig sobre la primera media-fig ya colocado , es responsa¬ 
ble a pesar de que nunca se colocaron juntos. La Gemara pregunta: ¿Y por 
qué es él responsable? El segundo medio higo no se detuvo. La Gemara respon¬ 
de: Se está refiriendo a un caso en el que pasó el segundo medio higo dentro de 
las tres mangos del primer medio higo. La halakha es que los objetos separados 
por menos de tres anchos de mano se consideran adjun¬ 
tos. 

La Guemará pregunta: Y no lo hizo Rava a sí mismo decir: Un objeto tha t pa¬ 
sa dentro de tres palmos del suelo, de acuerdo a la opinión de los rabinos, de¬ 
be venir a descansar encima de algunas lugar definido y si no no se considera 
colocado ? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde Rava dijo 
que realmente debe descansar, se refiere a alguien que arroja el obje¬ 
to; aquí, donde la proximidad por sí sola es suficiente para hacerlo responsable, 
se refiere a alguien que pasa un objeto en su mano, ya que puede colocar el ob¬ 
jeto en cualquier punto. 

Los Sabios dicen : Quien llevó a cabo la mitad de un higo seco al dominio pú¬ 
blico en Shabat y procedió a llevar a cabo otra mitad de un higo seco, dentro 
de un lapso de conciencia, es responsable; dentro de dos lapsos de concien¬ 
cia, está exento porque en ningún momento llevó a cabo una medida que lo ha¬ 
ría responsable. El rabino Yosei dice: Si él llevó a cabo los medio higos dentro 
de un lapso de conciencia a un dominio , es responsable; a dos dominios está 
exento. Si llevó los dos medios higos a dos secciones separadas del dominio pú¬ 
blico, está exento porque no hay manera permitida de unir las dos mitades. Rab- 
ba dijo con respecto a la declaración del rabino Yosei: eso es solo en un 


p pita» ’nn nax nbioa 
rrn n’xa ’m ntitbx 
ana qbpn bit ñama 
mnx7 xmzm nnanotaot 
xatn xb ’aa nnb ’mb 
pbpo xin ’nn oiooioan 
xin ’nn pbp xa’x xbx 

010010317 na 0100103173 

qbp px nma rbit pama 
mita i’bit pama: 


mnab ’73 vi: 

i’7a ni’mx vra xin 
oiabipa ni’mx (wi) 
’itn paabpa m’mx ’mzt 
mx i’ia nnx mx xan 
nnx mx oiabipa nnx 
ip’n ma paabpa 


’mz? x’xm xan nax 
-]bna xinca pnai m’mx 
pmn x’n it patria a”n 
nnx mx xana xan naxi 
mx x , sm ntm nanai 
’xa moa nanai nnx 
xpax7 xn’itn xaito 
mb ion xm’nnnb 
xn”ap7 xmitrab 


’xn xana xan naxi 
ntm nnnm nnx narra 
nnx mira ’sn xraim 
’ao nonti mraxn nmim 
nanonot ix [aba] nobpot 
’an nma xn ’xaxi moni 
marra mp nxi naxp 
n”ra nran nmp mraxn 
’aa mraxn nrain 
moai nanotra ix nobpra 
ran xana xan naxi 
x’mm ntm nmim nmim 
prnt nmaitm narra ran 
ra xb xn ’xaxi a”n mbit 
notbor pin nmaitaot pía 


notbor pin xan naxm 
’an bit nmn pao panb 
paita ixo xrap xb mota 
mnitan ixo 


narra ’itn x’iíin pan mn 
nraira ’sn x’sim ntm 
’n^a a”n nnx obitna 
’oi’ ’aa moa mabita 
monb nnx abitan aaix 
m’ion ’ntztb n”n nnx 
otra xiai aan aax moa 
bax ñama nxon ana 
xb n’bano 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


caso donde hay un área en la que existe la responsabilidad de llevar una ofren¬ 
da por el pecado entre ellos. Solo se aplica en un caso donde hay un dominio 
privado entre las dos secciones del dominio público y su transporte está prohibi¬ 
do por la ley de la Torá. Sin embargo, si las dos secciones del dominio público 
estuvieran separadas por un karmelit , no, no estaría exento. En ese caso, no hay 
prohibición de la Torá contra el transporte entre las dos secciones del dominio 
público a través del karmelit , y según la ley de la Torá no se consideran separa¬ 
das. 

80a:6 Abaye dijo: Incluso si estuvieran separados por un karmelit , no se considera 
un dominio, y él está exento. Sin embargo, si las dos secciones estaban separa¬ 
das por una viga grande, no, no se consideran separadas. Y Rava dijo: Inclu¬ 
so si las dos secciones estaban separadas por una gran viga, de acuerdo con el 
Rabino Yosei, se consideran separadas y él está exento. La Gemara comenta: Y 
Rava sigue su línea de razonamiento expresada en otra parte, como dijo 
Rava: La definición de dominio para Shabat es como la definición de domi¬ 
nio para actas de divorcio. Solo con respecto a las actas de divorcio, dos áreas 
separadas por una viga no se consideran un dominio, por lo que también, con 
respecto al halakhot de Shabat, no se consideran un dominio. 

80a:7 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo una sombra de ojos azul es equivalente a la que se usa para pintar un 
ojo azul. La Gemara pregunta: ¿Cómo podría la mishna decir un ojo? Las muje¬ 
res no pintan solo un ojo azul. Rav Huna dijo: Debido a que las mujeres mo¬ 
destas , que cubren sus rostros con un velo, pintan solo un ojo que mues¬ 
tra azul. La Gemara plantea una objeción de una baratía : el rabino Shimon 
ben Elazar dice: Para llevar a cabo una sombra de ojos azul, si se usa para 
curar, la medida de responsabilidad es equivalente a la que se usa para pintar 
un ojo azul; Si se usa para adornar el ojo, la medida que determina la respon¬ 
sabilidad por la realización es equivalente a la que se usa para dos ojos. Hillel, 
hijo del rabino Shmuel bar Nahmani, lo explicó: Cuando esta baratía se le 
enseñó que era en re ferencia a las mujeres del pueblo. Debido a que el com¬ 
portamiento inmodesta es menos común allí, las mujeres no suelen cubrirse la 
cara. 

80a:8 Aprendimos en la mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la cera es equivalente a la que se usa para colocar en la abertura de 
un pequeño agujero para sellarlo. Una taima enseñada en un Tosefta : Sufi¬ 
ciente para colocar en la abertura de un pequeño agujero en un recipiente 
que contiene vino. El tamaño de un orificio que permite verter vino es más pe¬ 
queño que el tamaño del orificio requerido al verter más líquidos visco¬ 
sos . 

80a:9 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo el pegamento es equivalente a la que se usa para colocar en la parte 
superior de un tablero [ shafshaf]. Los Sabios enseñaron: Esto significa una 
cantidad equivalente a la que se usa para colocar en la parte superior de un 
tablero que está unido a la parte superior de la caña de un cazador. Los ca¬ 
zadores esparcirían pegamento para atrapar a las aves que aterrizan en el table¬ 
ro. 

80a: 10 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo el alquitrán y el azufre es equivalente a la que se usa para sellar un agu¬ 
jero en un recipiente y hacer un pequeño agujero en ese sello. El alquitrán y el 
azufre se usaron para sellar grandes cavidades en frascos. A veces se hicieron 
agujeros en esos sellos. Un taima enseñado en un Tosefta : Uno es responsable 
de llevar a cabo una medida equ ivalent a la que se puede utilizar para ha¬ 
cer un agujero grande en un pequeño agujero. 

80a: 11 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la loza de barro triturada es equivalente a la que se usa para amasar y 
hacer una abertura para colocar el fuelle en un crisol de refinadoras de oro. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Una cantidad equivalente a la que se usa para hacer un peque¬ 
ño trípode para el crisol. La Gemara se pregunta: ¿ Eso quiere decir que la me¬ 
dida del rabino Yehuda es mayor? ¿No sostenemos que la medida de los rabi¬ 
nos es mayor, como aprendimos en un mishna que el rabino Yehuda dice con 
respecto a las cañas: la medida de responsabilidad es equivalente a la que se 
usa para medir el zapato de un niño? ? Eso es más pequeño que la medida de¬ 
terminada por los rabinos. La Gemara responde: Aquí también, digamos que no 
significa suficiente material para hacer todo el trípode, sino para enyesar 
las grietas en el pequeño trípode de una pequeña estufa, que requiere una can¬ 
tidad mínima de yeso. 

80a: 12 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo el salvado es equivalente a la que se usa para colocar en la apertura 
de un crisol de refinerías de oro. 
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80b: 1 Los Sabios enseñaron: Alguien que lleva a cabo el cabello es responsable en 
una medida equivalente a la que se usa para amasar arcilla con él, ya que el 
cabello se mezclaría con arcilla para reforzarlo. La medida que determina la res¬ 
ponsabilidad por llevar a cabo la arcilla es si es suficiente para hacer una 
abertura para colocar el fuelle en un crisol de refinadoras de oro. 

80b:2 Aprendimos en la mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo la cal es equivalente a la que se usa para extenderse como depilatorio 
en las niñas más pequeñas. Una taima enseñada en un Tosefta : en una medi¬ 
da equivalente a la que se usa para extenderse sobre el dedo de las niñas más 
pequeñas, que usarían la cal para suavizar y mimar la piel. Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo que inicialmente, la cal se usaba para un propósito diferen¬ 
te. Se usó para las hijas de Israel que llegaron a PHY sical madurez, pero no 
había aún llegado a la edad de madurez, y las mujeres que trataron de eliminar 
el vello con fines cosméticos. Untarían a las hijas de los pobres con cal; unta¬ 
rían a las hijas de los ricos con harina fina; ellos untarían a las hijas de los 
reyes con una armadura de semen , como se dijo: “Porque así fueron llenos 
los días de su unción, seis meses con una armadura de semen ” (Esther 
2:12). La Gemara pregunta: ¿Qué es la armadura shemen ? Rav Huna bar 
Hiyya dijo: Setaket . Rav Yirmeya bar Abba dijo: Es el aceite de oliva extraí¬ 
do de una aceituna que aún no ha alcanzado un tercio de su crecimiento; El 
aceite ácido es eficaz como depilatorio. Se enseñó en una baraita : el rabino 
Yehuda dice que anfiknon es aceite de oliva de una aceituna que no ha alcan¬ 
zado un tercio de su crecimiento. ¿Y por qué se propaga en el cuerpo? Por¬ 
que elimina el vello y mima la piel. 

80b:3 Con respecto a la lima, la Gemara relata: Rav Beivai tuvo una hija. La 

untó con una rama de lima y, como resultado, ella se puso tan hermosa que, al 
casarla, recibió cuatrocientos zuz en regalos para ella más allá de su dote. Ha¬ 
bía cierto gentil en el barrio de Rav Beivai. Tenía una hija y quería hacer lo 
mismo. Se unta que r todo el cueipo con cal en un tim e y murió. Él dijo: Rav 
Beivai mató a mi hija. Rav Nahman dijo: Rav Beivai, que bebe cerveza, sus 
hijas requieren que las unten con limón, ya que la cerveza provoca el creci¬ 
miento del cabello; nosotros, que no beben cerveza, nuestros daughte rs no 
requerimos que sean SME Ared con cal. 


80b:4 Aprendimos en la mishná: el rabino Yehuda dice: una cantidad equivalente a 
la que se usa para extenderse sobre el cabello que crece sobre el templo [ kil- 
kul ] para que quede plano. El rabino Nehemya dice: Una cantidad equivalente a 
la que se usa para extenderse en la sien [ andifi ] para eliminar el vello fino. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es kilkul y qué es andifi ? Rav dijo: El templo y el 
área debajo del templo. El Gemar pregunta: ¿ Eso quiere decir que la medida 
del rabino Yehuda es mayor? ¿No sostenemos que la medida de los rabinos 
es mayor? La Gemara responde: la medida del rabino Yehuda es más pequeña 
que la de los rabinos y mayor que la medida del rabino Nehemya. La Gema¬ 
ra plantea una objeción de una baraita donde el rabino Yehuda HaNasi dijo: 
La declaración del rabino Yehuda y su medida parecen ser correctas con res¬ 
pecto a la cal disuelta, y la declaración del rabino Nehemya parece ser co¬ 
rrecta con respecto a los bloques de cal. Y si le viene a la mente que estos tér¬ 
minos se refieren al templo y al área debajo del templo, tanto lo que se extien¬ 
de sobre esto, kilkul , como lo que se extiende sobre eso, andifi , se refieren a 
la cal disuelta. Más bien, el rabino Yitzhak dijo que la escuela del rabino 
Ami dijo: Cuando Rav Nehemya dijo un ndifi, se refería a a'andifa , que signi¬ 
fica la cal que se extendió en el interior de los vasos de barro que contienen vi¬ 
no. 

80b:5 Rav Kahana se opuso firmemente a esto: ¿Y una persona convierte su dine¬ 
ro en una pérdida [ auparot ]? Al hacerlo, arruina tanto la lima como el 
vino. Más bien, Rav Kahana dijo: Esta cal no se coloca dentro del recipiente, 
pero se usa para hacer marcas en el exterior del recipiente para medir el conteni¬ 
do del recipiente, como aprendimos en una mishná: En el Templo, había Mar¬ 
cas en el recipiente hin para medir el vino. Esto indicaría que cuando se lle¬ 
na hasta aquí, esa es la medida de vino requerida para la libación del sacrificio 
de un buey, medio hin ; cuando se llena hasta aquí, la medida del vino requeri¬ 
da para la libación del sacrificio de un carnero, un tercio de un hin ; cuando se 
llena hasta aquí, la medida de vino requerida para la libación del sacrificio 
de una oveja, un cuarto de un hin . Y si lo desea, diga : ¿Qué es andifa ? Es la 
frente sobre la que se extiende la cal, para no eliminar el vello, sino para mimar 
y suavizar la piel. Se puede usar cal gruesa para este propósito. Y prueba de ello 
es citado a partir de un cierto galileo que pasó a venir a Babilonia, a quien le 
dijeron: Soporte y te ada nos lo esotérico Ley de la Carroza Divina 
[ Ma'aseh Merkava ]. El les dijo: Yo te enseñaré a usted como el rabino 
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Nehemya enseñó que a su colega. Y un avispón emergió de la pared y lo picó 
en la frente [ andifi ] y murió. Aparentemente, andifi significa frente. Y con 
respecto al incidente en sí, hablaron sobre él, en un juego de palabras: De lo su¬ 
yo, eso vino a él [ min dilei da leí ]. Fue castigado por su arrogancia al tratar de 
enseñar a Ma ’aseh Merkava públicamen¬ 
te. 

80b:6 MISHNA: La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo la tie¬ 
rra en Shabat es equivalente al sello de grandes sacos; Esta es la declaración 
del rabino Akiva. La Tierra se usó para sellar las aberturas de los sacos para 
que cualquier alteración fuera evidente. Y los rabinos dicen: la medida de la ca¬ 
pacidad es mucho menor, equivalente al sello de las letras. La medida que de¬ 
termina la responsabilidad por la extracción de estiércol y arena fina es equiva¬ 
lente a la que se usa para fertilizar un tallo de repollo; Esta es la declaración 
del rabino Akiva. Y el Rab bis dice: La medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevarla a cabo es equivalente a la que se usa para fertilizar un pue¬ 
rro, que es menor que la utilizada para el repollo. La medida que determina la 
responsabilidad por llevar a cabo arena gruesa es equivalente a la que se 
usa para colocar en una cuchara llena de yeso. La medida que determina la 
responsabilidad por llevar a cabo una caña es equivalente a la que se usa para 
hacer una pluma. Y si la caña era gruesa y no apta para escribir, o si esta¬ 
ba fragmentada, su medida de responsabilidad es equivalente a la que se 
usa para cocinar un huevo que se cocina más fácilmente , uno que ya está ba¬ 
tido y colocado en una olla de estofado. 

80b:7 GEMARA: Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo arena gruesa es equivalente a la que se usa para colocar 
en una cuchara llena de yeso. Un taima tau ght en un Tosefta : una canti¬ 
dad equivalente a la que se coloca en la abertura de la paleta de yesero, y 
no en una cuchara utilizada para comer. La Gemara pregunta: ¿Quién es el tan- 
na que sostiene que la arena es beneficiosa para el yeso y, por lo tanto, se 
mezcla con ella? Rav Hisda dijo: Es el rabino Yehuda, como se enseñaba en 
una baraita : En el duelo por la destrucción del Templo, el correo puede no re¬ 
voque su casa con yeso, el cual es de color blanco, a menos que la paja mez¬ 
clada o arena en el mismo, el cual se Haga el color blanquecino y menos atrac¬ 
tivo. Rabí Yehuda dice: Se permite la paja, pero está prohibido debido a la 
arena cuando se mezcla con yeso que forma w hite cemento [ teraksid ]. Apa¬ 
rentemente, el rabino Yehuda sostiene que la arena generalmente se mezcla con 
yeso. Rava dijo: Incluso si dices que nuestra mishna está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yehuda, podemos 
decir que su ruina es una mejora. Aunque los rabinos sostienen que mezclar 
arena con yeso no es beneficioso, ya que después de la destrucción del Templo 
solo se puede usar yeso parcialmente arruinado, agregar arena al yeso permite su 
uso. 

80b:8 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo una caña es equivalente a la que se usa para hacer una pluma. No se 
especificó el tamaño de la pluma. Un taima enseñado en un Tosefta : se refiere 
a una pluma que llega a las articulaciones de los dedos. Rav Ashi ra ised un 
dilema: ¿Esto se refiere a la articulación superior de los dedos o la articula¬ 
ción inferior? No se encontró ninguna solución a este dilema y, por lo tanto , se 
dejó sin resolver. 

80b:9 Aprendimos en la mishná: y si la caña era gruesa y no apta para escribir, se con¬ 
sidera como combustible, y su medida de responsabilidad es equivalente a la que 
se usa para cocinar un huevo batido. Un taima enseñado en un Tosefta : Golpea¬ 
do significa golpeado en aceite y colocado en una olla de estofado. Mar, hijo 
de Ravina, le dijo a su hijo: ¿Has oído lo que es cocinar fácilmente un hue¬ 
vo ? Él le dijo: El huevo de una tórtola. Le preguntó a su padre: ¿Cuál es la 
razón? Es debido a que es pequeño? Si es así, diga el huevo de un go¬ 
rrión. Estaba en silencio y no tenía explicación. Posteriormente le preguntó a 
su padre: ¿Has oído algo sobre esto? Él le dijo que Rav Sheshet dijo lo si¬ 
guiente: Esto se refiere al huevo de una gallina. ¿Y cuál es la razón por la 
que lo llaman un huevo cocinado fácilmente ? Porque los Sabios estima¬ 
ron que no hay huevo más fácil de cocinar que el huevo de gallina. Le pre¬ 
guntó a su padre: ¿Y qué tiene de diferente esta medida? Todas las medidas 
de trabajos prohibidos en Shabat que involucran alimentos son un higo seco, y 
aquí la medida es como un huevo cocido fácilmente. Él le dijo que Rav 
Nahman dijo lo siguiente: Él es responsable de llevar a cabo un bulto de higo 
seco de un huevo cocinado fácilmente, no el huevo ente¬ 
ro. 

81 a: 1 MISHNA: La medida que determina la responsabilidad para la realización 

de un hueso es eq uival ent a la que se utiliza para hacer una cuchara. El ra¬ 
bino Yehuda dice: En una medida equivalente a la que se usa para hacer de 
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ella una clave. La medida que determina la responsabilidad por la realización 
de vidrio es equivalente a la que se usa para raspar y alisar la parte supe¬ 
rior de una bobina, un palo afilado utilizado por los tejedores. La medida que 
determina la responsabilidad por llevar a cabo un guijarro o una pie¬ 
dra es equivalente a la que se usa para arrojar a un pájaro para ahuyentar¬ 
lo. El rabino Elazar bar Ya'akov dice: Equivalente a lo que se usa para lan¬ 
zar a un animal, que es más grande. 

81a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que la medida del rabi¬ 
no Yehuda es mayor? ¿No sostenemos que la medida de los rabinos es ma¬ 
yor? Ulla dijo: El rabino Yehuda no se refirió a la llave completa, sino a los 
dientes de una llave. Con respecto a lo anterior, la Gemara cita lo que los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : los dientes de una llave son ritualmente pu¬ 
ros, y no pueden volverse impuros cuando están separados de la llave, ya que no 
tienen una función por sí mismos. Sin embargo, si uno los coloca en una lla¬ 
ve, pueden volverse ritualmente impuros como parte de un utensilio. Y 
los dientes de una cerradura, a pesar de que uno los fijó a la puerta y los cla¬ 
vó con clavos, son ritualmente puros, ya que todo lo que se adhiere al suelo 
tiene el mismo estatus legal que el suelo mismo, que no puede volverse ritual¬ 
mente impuro. 

8la:3 Hemos aprendido en la Mishná: La medida que determina la responsabilidad de 

llevar o ut vidrio es equivalente a la que se usa para raspar y alisar la parte su¬ 
perior de una bobina. Un tanna enseñó que halakha en un Tosefta de una mane¬ 
ra diferente: la medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el vi¬ 
drio es equivalente a la que se usa para cortar dos hilos de una vez, ya que un 
fragmento de vidrio se puede usar en lugar de un cuchillo. 

81a:4 Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo un guijarro o una piedra es equivalente a la que se usa para arrojar a 
un pájaro para ahuyentarlo. El rabino Elaza r ben Ya'akov dice: Equivalente a 
lo que se usa para lanzar a un animal. El rabino Ya'akov dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Y eso es solo si la piedra es lo suficientemente grande como pa¬ 
ra que el animal la sienta. ¿Y cuánto es la medida de esa piedra? Fue enseña¬ 
do en una ba raita : el rabino Elazar ben Ya'akov dice: Un peso de 
diez zuz . 

8la:5 La Gemara relata: Zunin entró en la sala de estudio y dijo a los Sabios: Mis 

maestros, con respecto a las piedras que se pueden mover en Shabat para lim¬ 
piar en el baño, ¿cuánto miden? Le dijeron: Las piedras de solo tres tamaños 
pueden ser movidas para ese propósito: un bulto de aceituna, un bulto de nuez 
y un bulto de huevo. Él les dijo: ¿Y va a llevar escalas [ turtani ] al baño para 
pesar cada piedra? Fueron contados y los sabios concluyeron que no era nece¬ 
sario medir las piedras. Simplemente toma un puñado de piedras. Se enseñó en 
una baratía : el rabino Yosei dice que la medida de las piedras del baño es un 
bulto de aceituna, un bulto de nuez y un bulto de huevo. El rabino Shimon, 
hijo del rabino Yosei, dice en nombre de su padre: no es necesario medir las 
piedras. Simplemente toma un puñado de piedras. 

81a:6 Nuestros Sabios enseñaron en una baratía con respecto al Shabat: se pueden 
llevar tres piedras afiladas al baño. ¿Y cuál es su medida? El rabino Meir 
dice: una nuez a granel; El rabino Yehuda dice: un huevo a granel. Rafram 
bar Pappa dijo que Rav Isda dijo: Al igual que la disputa aquí, tam¬ 
bién, hay una disputa entre estos Sabios con respecto al tamaño mínimo 
de una cidra. La Gemara está soiprendida por la comparación. ¿Por qué la Ge¬ 
mara cita esta baratía como un mnemónico para recordar la disputa sobre el ta¬ 
maño de una cidra? Allí, con respecto a una cidra, es una mishna conocida por 
todos; aquí es una baratía , que es más oscura y es más probable que requiera 
una fuente mnemónica y una comparación con una fuente más popular. Más 
bien, la redacción se invierte: al igual que la disputa con respecto a una cidra, 
también hay una disputa aquí. 

8la:7 Rav Yehuda dijo: Sin embargo, uno no puede mover el payis para usarlo en el 

baño. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de payis ? Ra BBI Zeira di¬ 
jo: Se refiere a terrones de tierra de Babilonia, que es suave y escamosa. Ra- 
va dijo: Está prohibido manipular el ano con una piedra en Shabat a las fun¬ 
ciones corporales de descarga ayuda de la manera que uno manipula es de lu¬ 
nes a viernes. Mar Zutra se opuso firmemente a esto: según Rava, ¿debería 
uno ponerse en peligro al abstenerse de liberarse? El Gemara explica: El quiso 
decir que debería hacerlo de una manera inusual y no de la manera que nor¬ 
malmente se hace. Con respecto al tamaño de las piedras, el rabino Yannai di¬ 
jo: Si tiene un lugar fijo para el baño, puede tomar un puñado de piedras; si 
no los necesita en Shabat, puede usarlos en otra ocasión. Si lo hace , no tiene un 
lugar fijo que puede traer en un promedio de tamaño de piedra, que es del ta¬ 
maño de un pequeño mortero utilizado para la trituración de las especias. Rav 
Sheshet dijo: Si la piedra tiene una indicación de que ya se ha usado en el ba- 
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ño, se le permite moverla para ese propósito en Shabat, independientemente de 
su tamaño. 

81a:8 La Gemara plantea una objeción: ¿está permitido limpiar con una piedra que 
ya se usó? ¿No dijeron los Sabios: Diez cosas hacen que una persona sufra 
de hemorroides y son: Una que come hojas de juncos, hojas de uva, zarcillos 
de vides, el paladar y la lengua de un animal, así como cualquier otra parte de 
el animal que no es liso y que tiene protuberancias, sin sal, la columna verte¬ 
bral de un pez, un pescado salado que no está completamente cocido, y uno 
que bebe tragos de vino, y uno que se limpia con cal y arcilla, los materiales 
de los cuales se hace loza y alguien que se limpia con una piedra con la que 
otra persona se ha limpiado. Y algunos dicen: alguien que también se sus¬ 
pende en el baño. Aparentemente, usar una estufa previamente usada es peligro¬ 
so para la salud. La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde está prohi¬ 
bido, se refiere a un caso donde la piedra aún está húmeda. Aquí, donde está 
permitido, se refiere a un caso donde la piedra está seca. Y si lo desea, SA y en 
lugar de que aquí, donde está prohibido, se está refiriendo a un lado, con el lado 
que ya se utilizó; aquí, donde está permitido, se refiere a ambos lados, usando 
el otro lado de la misma piedra. Y si lo desea, diga en cambio que esto, don¬ 
de está permitido, se refiere a la propia piedra, que él solía limpiar; esto, donde 
está prohibido, se refiere a la piedra de otra persona, lo que representa un peli¬ 
gro. 

8la:9 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la regla si la lluvia cae sobre la piedra y se 

oscurecen las indicaciones de que se había usado previamente en el baño ? El 
dilema es: ¿Está permitido moverlo como una piedra designada para su uso en el 
baño en Shabat, o está prohibido moverlo ya que sus indicaciones estaban oscu¬ 
recidas y podría tener el estatus legal de retirada? Rav Yosef le dijo: Si la indi¬ 
cación en ellos es aparente, aunque esté parcialmente oscurecida, está permiti¬ 
do, ya que la piedra permanece clara de que está diseñada para usarse en el ba¬ 
ño. 

81 a: 10 Rabba bar Rav Sheila planteó un lema antes de Rav 

81 b: 1 Hisda: ¿Cuál es el halakha con respecto a llevar esas piedras con él al techo si 
su baño está allí? ¿Está permitido o está prohibido debido al esfuerzo involucra¬ 
do? Él le dijo: Está permitido; grande es la dignidad humana, ya que anula 
una prohibición de la Torá. La Gemara relata: Mareimar se sentó y declaró 
esta halakha . Ravina planteó una objeción a la declaración de Mareimar de 
un baraita donde el rabino Eliezer dice: Una persona puede tomar una made¬ 
ra de chips desde el suelo delante de él para limpiar sus dientes en Shabat. Y 
los rabinos dicen que uno puede tomar una astilla de madera solo del comede¬ 
ro del animal, que ya está designado para el uso del animal, pero no de la made¬ 
ra en el suelo, que está reservada. Aparentemente, a pesar del hecho de que el 
uso de la viruta de madera mejora la dignidad humana, sin embargo, está prohi¬ 
bido debido a la prohibición de la retirada de tierras. La Gemara recha¬ 
za esto: ¿Cómo puedes comparar? Allí, una persona determina el lugar pa¬ 
ra su comida. Como sabe dónde comerá, debería haber preparado palillos de 
dientes de antemano. Aquí, ¿una persona determina el lugar para un 
baño? El se alivia cada vez que encuentra un lugar discreto para hacer¬ 
lo. 

81b:2 Rav Huna dijo: Está prohibido defecar en un campo arado en Shabat. La 

Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esa prohibición? Si dice que se debe 
al hecho de que al hacerlo pisa los surcos y los destruye, debería estar prohibi¬ 
do incluso entre semana. Más bien, se debe a la preocupación de que se lim¬ 
piará con un terrón de tierra sobre el que han crecido los pastos . ¿No dijo 
Reish Lakish que está permitido limpiar con una piedra sobre la cual han 
crecido los pastos a pesar de que los pastos se desprenderán como resulta¬ 
do? Y esa es la halakha aunque alguien que, sin saberlo, separe las hierbas de 
él en Shabat, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Más bien, la 
preocupación es no tomar un terrón de tierra de un lugar alto , un montón de 
tierra, y tirarlo a un lugar bajo , en un agujero en el suelo. Y en ese caso, se¬ 
ría responsable debido a que el que Rabá dijo, como Rabá dijo: Si uno tenía 
un agujero y lo llenó, en la casa, él es responsable debido a la mano de obra 
prohibida de Buil ding; en el campo, él es responsable debido al ara¬ 
do. 

81b:3 Con respecto al asunto en sí, Reish Lakish dijo: Está permitido limpiar con 
una piedra sobre la cual han crecido las hierbas. Y alguien que separe 
las hierbas de él sin saberlo en Shabat puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do . Rav Pappi dijo: aprender de eso , que Reish Lakish dijo que se permite 
realizar esta maceta perforado en Shabat. Rav Kahana se opone enérgica¬ 
mente a esto: si dicen que está permitido llevar una piedra con malezas con un 
propósito, ¿ dirán que está permitido llevar una maceta sin ningún propósi- 
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to? Abaye dijo: Dado que el tema de una maceta perforada ha llegado a 
nuestras manos, digamos algo con respecto a esto: si se hubiera colocado en 
el suelo y alguien lo hubiera levantado y colocado sobre las clavijas en Sha- 
bat, él está responsable del trabajo de separación. Las raíces de la planta po¬ 
drían haber sobresalido a través de los agujeros para extraer sustento del suelo, y 
cuando uno la levanta, la separa de ese sustento. Del mismo modo, si se hubie¬ 
ra colocado en clavijas y se hubiera colocado en el suelo, es responsable de la 
labor de plantación. 

81b:4 El rabino Yohanan dijo: Está prohibido limpiar con un fragmento de loza 
en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esa prohibición? Si us¬ 
ted dice que es debido a la peligro tha t podría lastimarse con los bordes afila¬ 
dos del fragmento, se debe b correo prohibido también de lunes a viernes. Más 
bien, se debe al hecho de que invita a la brujería. Si es así, debería también 
no hacerlo de lunes a viernes. Más bien, la preocupación es que no se quite el 
vello con el fragmento de loza. Sin embargo, ese es un acto involuntario, que 
está permitido. El Rav Natan bar Oshaya dijo a quienes plantearon la pregun¬ 
ta: un gran hombre dijo algo, digamos una razón y expliquemos la declara¬ 
ción del Rabino Yohanan de la siguiente manera: No es necesario decir que es¬ 
tá prohibido en un día laborable para lo mencionado anteriormente, razones 
porque tiene la opción de usar una piedra. Sin embargo, con respecto a Sha¬ 
bat nos hubiera dicho que desde este s duro tiene el estatus de un utensilio y 
no está puesta a un lado, es posible que también lo utilizan, ya que es preferible 
una piedra, que es la retirada de tierras. Por lo tanto, nos enseña que está prohi¬ 
bido. 

81b:5 Rava enseñó que el rabino Yohanan dictaminó que está prohibido debido a la 
eliminación de los pelos, y se levantó de un difícil y entre los que lo que Rabí 
Yohanan dice aquí y que lo que Rabí Yohanan dijo en otro lugar. ¿Dijo el ra¬ 
bino Yohanan que está prohibido limpiar con un fragmento de barro en 
Shabat? Aparentemente, él sostiene que un acto no intencional está prohibi¬ 
do. No Rabí Yohanan indicar un principio: La halajá es gobernado de acuer¬ 
do con un mishna unattributed? Y aprendimos en una mishna: un naza¬ 
reo, para quien está prohibido cortarse el cabello, puede lavarse el cabello en 
un día laborable con arena y natrón y separarlo con los dedos; sin embargo, es 
posible que no lo peine , lo que sin duda sacaría algo de pelo. Aparentemente, 
se permite el acto involuntario de eliminar el vello mientras se lava con cham¬ 
pú. Más bien, está claramente de acuerdo con la explicación de Rav Natan 
bar Oshaya. 

8 1 b:6 La Guemará pregunta: ¿Qué i s la brujería involucrados con la limpieza con un 

trozo de barro? La Gemara explica: Es lo que ocurrió cuando Rav Hisda y Rab- 
ba bar Rav Huna iban en un bote. Cierta matrona [ matronita ] les dijo: Dé¬ 
jenme sentarme con ustedes, y no la dejaron sentarse. Ella dijo algo, un en¬ 
cantamiento de brujería, y detuvo el bote. Dijeron algo, el Santo Nombre, y 
lo liberaron. Ella les dijo: ¿Qué les haré para que pueda hacerles daño con 
brujería? 

82a: 1 como no se limpia a sí mismos con un trozo de barro, y no se mata a los pio¬ 
jos en sus prendas, y que no tire a cabo un vegetal y se lo comen antes de de¬ 
satar el paquete que estaba atado por el jardinero? Esto implica que todas es¬ 
tas acciones conllevan el peligro de brujería. 

82a:2 Rav H una le dijo a su hijo Rabba: ¿Cuál es la razón por la que no se te pue¬ 
de encontrar entre aquellos que estudian antes de Rav Hisda, cuyos halak- 
hot son incisivos? Rabba le dijo: ¿ Con qué propósito debo ir a él? Cuando 
voy con él, me sienta y me ocupa en asuntos mundanos no relacionados con la 
Torá. Por ejemplo, me dijo: Aquel que entra en un cuarto de baño n debe OT 
sentarse inmediatamente y no debe ejercer a sí mismo en exceso debido a los 
restos recto sobre tres dientes, los músculos que lo mantienen en su p encaje, y 
existe la preocupación no sea que los dientes de el recto se disloca por el es¬ 
fuerzo y entra en peligro. Rav Huna le dijo a su hijo Rabba: ¿ Está tratando 
con asuntos cruciales para la vida humana, y usted dice que está tratando con 
asuntos mundanos? Ahora que sé lo que querías decir, tanto más, ve antes 
que él. 


82a:3 La Gemara continúa discutiendo estos halakhot. Rav Huna dijo: Quien se ali¬ 
via y necesita limpiarse y tiene ante sí una piedra y un fragmento de loza , 
se limpia con la piedra y no se limpia con el fragmento de loza , ya que podría 
lesionarse. Y Rav Hisda dijo: El limpia con el fragmento de barro y no limpia 
con la piedra, que está reservada. La Gemara plantea una objeción de una ba- 
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mita : si alguien tuviera ante sí una piedra y un fragmento de barro , se lim¬ 
pia con el fragmento de barro y no se limpia con la piedra. Esa es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rav Huna. Rafram bar Pappa lo explicó 
ante Rav Hisda de acuerdo con la opinión de Rav Huna: No se refiere a frag¬ 
mentos de tierra , sino a los bordes lisos de los vasos, que no representan nin¬ 
gún peligro. 

82a:4 Había delante de él una piedra y hierbas. Con respecto al método preferido 
para limpiar en Shabat, ¿cuál es el fallo? Hay una disputa entre Rav Hisda y 
Rav Hamnuna. Uno dijo: Él limpia con la piedra y no limpia con las hier¬ 
bas; y uno dijo: Él limpia con los pastos y no limpia con la piedra. La Gema- 
ra plantea una objeción de una baratía : Al que se limpia con algo inflama¬ 
ble , se le caen los dientes inferiores, que mantienen los intestinos en su lu¬ 
gar . ¿Cómo, entonces, puede uno limpiarse con hierbas? La Gemara responde: 
Esto no es difícil: esto, donde está permitido, se refiere al pasto húme¬ 
do ; eso, donde está prohibido, se refiere al pasto seco . 

82a:5 La Gemara continúa discutiendo este tema. Con respecto a alguien que necesita 
defecar y no lo hace, hay una disputa entre Rav Hisda y Ravi na. Uno dijo: un 
espíritu maligno lo domina; y uno dijo: un olor a suciedad lo domina. Se en¬ 
señó en una baratía de acuerdo con quien dijo que lo domina un olor a sucie¬ 
dad, como se enseñó: Alguien que necesita defecar y comer es comparable a 
un horno que se calentó sobre sus cenizas; y ese es el inicio de un olor a su¬ 
ciedad. 


82a:6 La Gemara continúa discutiendo el tema: Rav Hisda dijo que debía levantarse 
y sentarse, pararse y sentarse, quien necesitaba defecar y no puede hacer¬ 
lo . Rav Hanan de Neharde'a dijo: Debería moverse a los lados e intentar li¬ 
berarse en un lugar diferente. Rav Hamnuna dijo: Debería manipular con 
una piedra en ese lugar. Y los rabinos dijeron: debería desviar sus pensa¬ 
mientos hacia otros asuntos. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Tan¬ 
to más que cuando desvía sus pensamientos no podrá defecar. Rav Ashi le di¬ 
jo: Debería desviar sus pensamientos de otros asuntos y centrarse exclusiva¬ 
mente en su esfuerzo por liberarse. Rav Yirme ya partir Difti dijo: Vi un cier¬ 
to árabe que se levantó y se sentó, se levantó y se sentó, hasta que se vier¬ 
te fuera de él como una olla. Aparentemente, ese consejo es efectivo. 


82a:7 Los sabios enseñó en una baratía : Uno que desea entrar y participar de una 
comida regular ° en durará algún tiempo, debe caminar una distancia de cua¬ 
tro codos veces diez, y algunos dicen, codos diez cuatro veces, con el fin de 
acelerar el movimiento de las entrañas, y defecar, y entrar, y sentarse en su lu¬ 
gar. 

82a:8 MISHNA: Uno que lleva a cabo un trozo de earthe NWare en Shabat es res¬ 

ponsable si se trata de una medida equivalente a la que se usa a cabo entre un 
pilar y otro cuando apilados en el suelo para separarlos; Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: En una medida equivalente a la 
que se usa para avivar un fuego con él. El rabino Yosei dice: En una medi¬ 
da equivalente a la que se usa para contener un cuarto de un tronco . El rabi¬ 
no Meir dijo: Aunque no hay pruebas del asunto, hay una alusión bíbli¬ 
ca a mi opinión, como se dice: “ Y lo romperá cuando se rompa el recipiente de 
un alfarero, rompiéndolo sin escatimar; y no se encontrará entre sus pedazos 
un fragmento para encender fuego en el hogar ” (Isaías 30:14). El rabino Yo¬ 
sei le dijo: ¿Hay pruebas de allí? El versículo concluye: "Y extraer agua de la 
cisterna", lo que indica que la loza de barro es significativa si es lo suficiente¬ 
mente grande como para contener agua. 

82a:9 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Es mayor la medida decla¬ 
rada por el rabino Meir, o es mayor la medida establecida por el rabino Yo¬ 
sei ? La Gemara responde: es razonable decir que la medida del rabino Yosei 
es mayor; sin embargo, según el verso , parece que la medida del rabino 
Meir es mayor. Como, si se te ocurre decir que la medida del rabino Yo¬ 
sei con respecto al fragmento de loza es mayor, ¿el profeta lo maldeciría prime¬ 
ro diciendo que no se encontrará un recipiente pequeño y luego lo maldeci¬ 
ría diciendo que un no se encuentra un recipiente más grande ? Abaye dijo: 
La mishna también se refiere a un gran fragmento de loza de barro requeri¬ 
do para avivar el fuego de una gran conflagración. Incluso en el mishna, la 
medida del rabino Meir es más grande. 
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82a: 10 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yosei le dijo: ¿Hay pruebas de 

eso? Cita pruebas de su opinión de la conclusión del mismo versículo. Los co¬ 
mentarios de Gemara: el rabino Yosei habló bien con el rabino Meir. ¿Y có¬ 
mo aborda el rabino Meir esa prueba? Explica que el verso se afirma emplean¬ 
do el estilo de: No hay necesidad. Debe entenderse de la siguiente manera: No 
hay ne ed decir que un elemento que es significativo para las personas, por 
ejemplo, un gran trozo de barro a avivar un luego, no se encontró, pero incluso 
un elemento que es insignificante para la gente, es decir, no se encontrará un 
fragmento para extraer agua . Por lo tanto, la conclusión del verso no contradice 
la opinión del rabino Meir. 

82a: 11 


82a: 12 MISHNA: El rabino Akiva dijo: ¿De dónde se deriva que la idolatría, por 

ejemplo, una estatua de una deidad , transmite la impureza impartida al llevar¬ 
la incluso cuando la persona que la lleva no entra en contacto con ella , tal como 
lo hace una mujer que menstrúa ? Como se dice: " Y profanarás las superpo¬ 
siciones plateadas de tus estatuas , y el dorado de tus ídolos , los arrojarás co¬ 
mo lo harías con una mujer que menstrúa [ dava ], lo dirás, sal de 
ahí" (Isa iah 30:22). Así como una mujer que menstrúa transmite la impure¬ 
za impartida por el transporte, también la idolatría transmite la impure¬ 
za impartida por el transporte. 

82a: 13 gemara Dado que el halakhot de la idolatría y la impureza que causa están más 
allá del alcance del tratado Shabat , los fundamentos de este halakha se citan en 
el tratado Avoda Zara . Allí aprendimos en una mishná : Aquel cuya casa era 
adyacente a una casa de idolatría, compartía un muro común y se cayó el muro 
divisorio , está prohibido reconstruirlo, ya que de ese modo habría construido 
un muro para el culto a los ídolos. ¿Qué se debe hacer? Mueve cuatro codos a 
su propia tierra y construye el muro allí. 

82b: 1 Si el muro se encontraba sobre el terreno que le pertenecía a él y a la casa de 
la idolatría, el área se calcula como la mitad y la mitad de la mudanza a su 
propiedad antes de reconstruir el muro, y uno puede construir el muro a cuatro 
codos desde el centro del muro, pared. Sus piedras y su madera y su polvo de 
la casa de la idolatría transmiten impureza como animales rastreros, y por de¬ 
creto rabínico, quien los toca se vuelve impuro como quien toca un animal ras¬ 
trero, como se dice: "Y no traerás una abominación en tu casa y ser prohibido 
como tal, lo detestarás por completo [ shaketz teshaketzenu ] y lo aborrecerás 
por completo, porque es un objeto prohibido ”(Deuteronomio 7:26). Shaketz es 
un término utilizado con respecto a los animales que se arrastran. El rabino 
Akiva dice: La idolatría transmite la impureza como una mujer que menstrúa, 
como se dice: "Los arrojarás como lo harías con una mujer que menstrúa 
[ dava ]" (Isaías 30:22). Así como una mujer que menstrúa transmite la im¬ 
pureza impartida por el transporte, como quien mueve a una mujer que mens¬ 
trúa sin tocarla se vuelve impura, así también, la idolatría transmite la impu¬ 
reza impartida por el transporte. Rabba dijo en explicación de lo que decía el 
versículo: "Los desecharás": hazlos extraños para ti como un extraño. El fi¬ 
nal del mismo versículo: "Lo dirás, sal de aquí" significa que bajo ningu¬ 
na circunstancia lo digas, entra. 

82b:2 Y sobre la esencia de la disputa, Rabba dijo: Con respecto a la impureza im¬ 
partida por el transporte, todos están de acuerdo en que la adoración de ído¬ 
los transmite impureza, ya que se yuxtapone a una mujer que menstrúa en 
el verso. Donde discuten, es con respecto a la halakha de una piedra muy pe¬ 
sada. Hay una ley especial con respecto a la impureza ritual de un zav y una mu¬ 
jer que menstrúa. Si se sientan sobre un objeto, incluso si es un objeto que no 
puede volverse ritualmente impuro, y debajo de ese objeto hay un recipiente, 
aunque el peso del zav y la mujer que menstrúa no tiene efecto en el recipiente, 
se vuelve ritualmente impuro. . El rabino Akiva sostiene que la impureza de la 
idolatría es como la impureza de una mujer que menstrúa en todos los aspec¬ 
tos; Del mismo modo que una mujer que menstrúa transmite impurezas a 
través de una piedra muy pesada, la idolatría también transmite impurezas 
a través de una piedra muy pesada. Y los rabinos sostienen que, a este res¬ 
pecto, la impureza de la idolatría es como la impureza de un animal rastre¬ 
ro; así como un animal rastrero no transmite impurezas a través de una pie¬ 
dra muy pesada, tampoco la idolatría transmite impurezas a través de una 
piedra muy pesada. 

82b:3 La Gema ra pregunta: Y según el rabino Akiva, quien sostiene que la impureza 
de la idolatría es similar a la de una mujer que menstrúa en todos los aspec¬ 
tos, ¿para qué halakha se yuxtapuso a un animal rastrero? La Gemara expli¬ 
ca: En su opinión, no se mencionó en referencia a la idolatría en sí, sino más 
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82b:4 


83a: 1 


83a:2 


bien a sus accesorios, objetos utilizados con fines de idolatría. La Gemara pre- na xbx ’ü] "on px nbmb 
gunta además: Y según los rabinos, ¿qué halakha fue yuxtapuesto a una mu- HTQ57 qx p-QXb nrx nn 
jer que menstrua? Para enseñar a los que transmite impureza excelentes refe- xn xbxi pnxb HIPX mí 
rencias uf llevar. Y en lugar de yuxtaponer la idolatría a una mujer que menstrua X’TIl ~\2 xan 31 
y a animales que se arrastran, deje que la Torá la yuxtaponga a un cadá- IX poxb mu? 1 HIT mía» 

ver animal, que transmite la impureza a través del transporte y no transmite im- mb üVl'D'n pnxb m'K 
pureza a través de una piedra muy pesada, ya que según los rabinos la ley es la p-QXb m’X 'pmb’T xna 

Lo mismo para la idolatría. La Gemara responde: Sí, de hecho es así. En ese XTbx X’TQ "O Xftn 31 

sentido, la yuxtaposición a un cadáver animal sería suficiente. Sin embargo, la nb ’jn XTpy nn 

yuxtaposición a una mujer que está menstruando enseña: Al igual que una mu¬ 
jer que está menstruando hacer es no transmisión de impurezas a través de las 
extremidades, como si la extremidad de una mujer menstruando se apoya en un 
recipiente, el recipiente no se convierta en ritualmente impuros (Ra'avad), así 
también, la idolatría no hace impureza de transmisión a través de las extremi¬ 
dades, como una parte cortada de un ídolo hace n ot impureza de transmi¬ 
sión. La Gemara está intrigada por esto: Pero lo que Rav Hama bar Guria 
planteó como un dilema: ¿La idolatría tiene la capacidad de transmitir impu¬ 
reza a través de las extremidades o no tiene la capacidad de transmitir impureza 
a través de las extremidades? Resuelva el dil emma de esto, ya que según la 
opinión de los rabinos, no transmite impureza a través de las extremidades. Y 
la Guemará responde: A pesar de que esto es así, el Rav Hama bar Guria plan¬ 
teó el dilema de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva y el dilema es 
u NRE resuelto. 

Y en otro enfoque de esta disputa, el rabino Elazar dijo: Con respecto a una pxn "iax "itstbx mn 

piedra muy pesada, todos están de acuerdo en que la idolatría no transmite Tbs xb Xftbs ’birn Xüoa 
impurezas de esa manera. Donde no están de acuerdo es con respecto a la im- XW»3 Tbs ’3 nXüDQ xbt 
pureza impartida por el transporte. El rabino Akiva sostiene que el estado le- na m:n nao xrrpy ’m 
gal de la idolatría es como el de una mujer que menstrúa: así como una mu- qx XW»3 nxaoa nm 
jer que menstrúa transmite impureza a través del transporte, la idolatría Xttmn nxaoa HIT nías? 

transmite impureza a través del transporte. Y los rabinos sostienen que el pitt? na pito ’nno pnm 
estado legal de la idolatría es como el de un animal rastrero: así como un ani- qx xcan nxana xb 
mal rastrero no transmite impureza al transportar, la idolatría no transmite nxana xb nnt nTDV 
impureza a través del transporte. La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el ’Xüb XTpy ’rm Xttmn 
rabino Akiva opinión, con respecto t O lo halajá se idolatría yuxtapuesto a un pitt?b ttprrx xnDbn 
animal rastrero? La Guemará responde: Con respecto a la halajá que sus acce- ’xab pnn mumumb 
sorios hacen la purificación no transmitir a través de la realización. La Guemará na nmb U’pmx xrobn 
pregunta: Y de acuerdo a los rabinos, con respecto a lo que halajá WAS ido- qx nnnxb m’X nn 

lat ry yuxtapuesta a una menstruación mujer? La Gemara responde: Del mis- D’"nxb m’X nnt nTDS? 
mo modo que una mujer que menstrúa no transmite impureza a través 

de sus extremidades, la idolatría tampoco transmite impureza a través 
de sus extremidades. 

Y de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, con respecto t O lo hala- xnDbn ’Xftb xmpy ’rm 

já WAS idolatría yuxtapuesta a una menstruación mujer? Si fuera para ense- n’tpib XE?ab nmb U?pn’X 
ñar la halakha de impureza impartida por el transporte, que se yuxtaponga a na xbx "On fX nbmb 
un cadáver de animal y no a una mujer que menstrúa y animales que se arras- PITOS? qx pnxb m’X nm 
tran. La Gemara responde: Sí, de hecho es así. Sin embargo, la yuxtaposición a xn xbx pnxb m’X nnt 
una mujer que menstrúa enseña: así como una mujer que menstrúa no trans- X’TP "O xan nn ’5?37 
mite impurezas a través de sus extremidades, como una mujer que menstrúa D’-QXb mu” nnt mos? 

que se apoya en un objeto por una sola extremidad no transmite impurezas im- DlttO’n n’mxb m’X IX 

partidas por el transporte (Ra'avad), así también, un ídolo no transmite impure- pn "pnnb pn xna n’b 
za a través de sus extremidades, y una sección de un ídolo no transmite impu- □’nnxb nrxt xn’py ’nnb 
reza. La Guemará pregunta: Pero lo que Rav Hama bar Guria planteado co- mnn X’TH nn xnn nn 
mo un dilema: ¿El idolatría tener la capacidad de transmitir la impureza , nn"r xn’bx nb ’nm ’3na 

thr ough extremidades o lo hace no tener la capacidad de transmisión de impu- xn’py 

rezas a través de sus extremidades; resuelva el dilema de esto, ya que de 

acuerdo con Rabbi sy Rabbi Akiva, no transmite impureza a través de las ex¬ 
tremidades. Según esta explicación, el rabino Akiva está de acuerdo con los ra¬ 
binos. La Gemara rechaza esto: Rav Hama bar Guria enseñó de acuerdo 
con la explicación de Rabba y planteó el dilema de acuerdo con la opinión 
del Rabino Akiva. 

La Gemara ahora aclara las explicaciones de Rabba y Rabbi Elazar a la luz de peo mt mins? , n , n i a 
otras fuentes. La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una ba- xn’py ’n ptZO ¡Tracal 

raita : la impureza ritual de la idolatría es como la de un animal rastrero, y la rntD mt HTQ57 iaix 

impureza ritual de sus accesorios es como la de un animal rastrero. El rabino xablfn peo n’ttwat 

Akiva dice: La impureza ritual de la idolatría es como la de una mujer que xbx xn 1 ] "intbx ’mb 

menstrúa, y la impureza ritual de sus accesorios es como la de un animal ras- nm qb 1üX X’ti?p nmb 

trero. Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rabí Elazar, que fúncio- ’jnpt pmnaa Xft’bx ’a 

na bien. Sin embargo, de acuerdo a la opinión de Rabá, es difícil. La disputa pxaoa rnsjfl PDXI ñttS? 
entre el rabino Akiva y los rabinos en esta baraita es si la idolatría se asemeja a pittO ’Xa X]a’plX1 pi®3 
un animal rastrero y no transmite la impureza impartida por el transporte o si se XDH XQOQ pxn XQDü xbt 
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compara a una mujer que menstrua y si transmite la impureza transmitida por el 
transporte. Según Rabba, los rabinos están de acuerdo en que transmite la impu¬ 
reza impartida por el transporte. Rabba podría haber dicho: ¿Es la prueba de es¬ 
ta baratía más fuerte que la Mishná en trac Tate Avoda Zara , que enseñaba: 
Su madera y piedras y la suciedad impureza de transmisión como un ani¬ 
mal rastrero? Con respecto a esa mishna, establecimos: ¿Cuál es el significa¬ 
do de como un animal rastrero? Significa que es como un animal rastrero en el 
sentido de que no transmite impurezas por medio de una piedra muy pesa¬ 
da. Aquí también, la analogía con un animal rastrero en la baratía es en el sen¬ 
tido de que no transmite impurezas a través de una piedra muy pesa¬ 
da. 

83a:3 La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos: un hombre gentil y 
una mujer gentil, con respecto a quienes los rabinos emitieron un decreto que 
transmiten la impureza como un zav , la idolatría y sus accesorios, todos trans¬ 
miten impureza. Ellos transmisión impureza, y no su movimiento, es decir, que 
hacen la impureza no transmite a quien los mueve. El rabino Akiva dice: Tan¬ 
to ellos como su movimiento transmiten impureza. Por supuesto, de acuer¬ 
do a la explicación del rabino Elazar, esto funciona bien; Sin embargo, de 
acuerdo a la explicación del Rabba, es d ifficult. Rabba podría haber dicho: Y 
de acuerdo con su razonamiento, con respecto a un hombre gentil y una mu¬ 
jer gentil, así, hacer que transmita la impureza y su movimiento hace no impu¬ 
reza de transmisión? ¿No se enseñó en una baratía con respecto al ver se: "Ha¬ 
bla a los hijos de Israel y diles que cuando un hombre emite un cueipo, su emi¬ 
sión es impura" (Levítico 15:2), por Ley de la Torá, ¿solo los hijos de Israel se 
vuelven impuros a través de la emisión de un zav , y los gentiles no se vuel¬ 
ven puros a través de la emisión de un zav ? Pero los Sabios decretaron que 
deberían considerarse como un zav para todos sus asuntos halájicos . Como 
los gentiles tienen el estatus legal de zav , deben transmitir impureza a través del 
transporte. Por lo tanto, la baratía que dice que los gentiles no transmiten impu¬ 
rezas a través del transporte está corrompida y debe ser enmenda¬ 
da. 

83a:4 Más bien, Rabba explica y agrega a la baratía de acuerdo con su razona¬ 
miento: un hombre gentil y una mujer gentil transmiten impureza, ellos y su 
movimiento y su piedra muy pesada. Y la idolatría transmite impureza, ella y 
su movimiento, pero no su piedra muy pesada. El rabino Akiva dice: La 
idolatría transmite impureza, ella y su movimiento y su piedra muy pesada. Y 
el rabino Elazar explica y agrega a la baratía de acuerdo con su razonamien¬ 
to lo siguiente: un hombre gentil y una mujer gentil transmiten impure¬ 
za, ellos y su movimiento y su piedra muy pesada. La idolatría transmite im¬ 
pureza, y no su movimiento. Y el rabino Akiva dice: La idolatría transmi¬ 
te impureza, ella y su movimiento. 


83a:5 Rav Ashi se opone firmemente a esta explicación: Según esta explica¬ 
ción, ¿cuál es el significado de la palabra ellos en el contexto de esta barai- 
ta ? Hubiera sido suficiente decir que su movimiento transmite impureza. El he¬ 
cho de que los gentiles mismos son ritualmente impuros es obvio. Aparentemen¬ 
te, la palabra se enfatiza para enseñar una halakha adicional. Más bien, dijo 
Rav Ashi, esto es lo que dice la baratía : con respecto a un hombre gentil y 
una mujer gentil, si movieron a otros u otros, los otros son ritualmente im¬ 
puros. La impureza de un gentil es como la de un zav , que es única en el senti¬ 
do de que todo lo que mueve un zav se vuelve impuro incluso si no lo toca direc¬ 
tamente. La idolatría que conmovió a otros, los otros permanecen ritualmente 
puros; sin embargo, otros que lo movieron son ritualmente impuros. Con res¬ 
pecto a sus accesorios, ya sea que movieron a otros u otros, los demás perma¬ 
necen ritualmente puros. El rabino Akiva dice: Un hombre gentil y una mu¬ 
jer gentil e idolatría, ya sea que movieron a otros u otros, los otros son ri¬ 
tualmente impuros. Sus accesorios, ya sea que movieron a otros u otros, los 
demás permanecen ritualmente puros. Según esta explicación, tanto la palabra 
ellos como la palabra movimiento, que aparecen en la baratía , son significati¬ 
vas. 

83a:6 La explicación de Rav Ashi explica la baratía , pero la Gemara cuestiona el 

asunto en sí. Con respecto a la idolatría, concedido, un caso en el que otros lo 
movieron se puede encontrar fácilmente . Sin embargo, un caso en el que la 
idolatría conmovió a otros, ¿en qué circunstancias se puede encontrar? ¿Cómo 
puede un ídolo mover otro objeto? Rami, hijo de Rav Yeiva, dijo, un caso co¬ 
mo ese es posible, como aprendimos en un mishna: en un caso donde el zav 
se sentó en una bandeja de una balanza , y la comida y las bebidas esta¬ 
ban en la segunda bandeja, si el zav inclinó la balanza, la comida y las bebidas 
en la otra sartén son ritualmente impuras porque el zav las mo- 
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vió. 

83b: 1 Incluso un objeto inanimado puede mover una fuente de impureza de esa mane¬ 
ra. Y si la comida y la bebida inclinaron la balanza, permanecen ritualmente 
puros. La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la que se 
enseñó en una baraita : todos los objetos impuros que mueven otros objetos 
permanecen puros, lo que significa que un objeto no se vuelve impuro si lo 
mueve una fuente de impureza, excepto el movimiento por un zav , que no tie¬ 
ne contraparte en toda la Torá en su totalidad? Digamos que esto no está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, como si estuviera de acuerdo con la 
opinión del Rabino Akiva, también existe el caso de la idolatría. En su opi¬ 
nión, la idolatría también transmite impureza a un objeto al moverlo. La Gemara 
responde: Incluso si usted dice que la baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, enseñe: Zav y todo lo similar. Según el rabino Akiva, así co¬ 
mo una mujer que menstrua entra en esa categoría, también lo hace un ído¬ 
lo. 

83b:2 El dilema que se citó incidentalmente a una discusión anterior se examina aquí 
en profundidad. Rav Hama bar Guria planteó un dilema: ¿La idolatría tie¬ 
ne la capacidad de transmitir impurezas a través de las extremidades o no tiene 
la capacidad de transmitir impurezas a través de las extremidades? La Gemara 
estrecha los parámetros del dilema. En una situación cuando planees eres un 
comunes uns muertos persona puede restaurarlo a su forma original, no plan¬ 
tean el dilema, ya que en ese caso es, sin duda considera que se adjunta y no 
se considera roto. El caso en el que podría plantear el dilema es donde un co¬ 
mún no calificados perso n no puede restaurarlo a su forma original. ¿Cuál es 
el fallo en ese caso? Los dos lados del dilema son: ¿Decimos 
que, dado que una persona común no calificada no puede restaurarlo, se con¬ 
sidera roto? ¿O tal vez decimos que no le falta nada? La idolatría solo puede 
anularse si se rompe en un caso en el que, como resultado, esté incompleta. Y al¬ 
gunos plantean este dilema en otra dirección basándose en una suposición di¬ 
ferente: en una situación en la que una persona común no calificada no puede 
restaurarlo a su forma original, no plantee el dilema, ya que en ese caso cierta¬ 
mente se considera roto. Cuando podría plantear el dilema es en una situa¬ 
ción en la que una persona común no calificada puede restaurarlo a su forma 
original. ¿Cuál es el fallo en ese caso? Los dos lados del dilema son: ¿Decimos 
que, dado que una persona común no calificada puede restaurarlo, se consi¬ 
dera adjunto? ¿O tal vez decimos que actualmente está hecho pedazos y per¬ 
mitido? No se encontró ninguna resolución para ninguna de las versiones de es¬ 
te dilema. Por lo tanto , déjelo reposar sin resol¬ 
ver. 

83b:3 Rav Ahadvoi bar Ami planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a 
la idolatría que es menos que un bulto de aceituna? Rav Yosef se opuso fir¬ 
memente a esto: ¿ Con respecto a qué uso se planteó este dilema? Si usted di¬ 
ce que fue criado con respecto al asunto de la prohibición de la idolatría, que 
sea solo como Zevuv, el Baal de Ekron, que era del tamaño y la forma de una 
mosca, como se enseñó en una baraita con respecto a el verso: "E hicieron de 
Baal Berit su dios" (Jueces 8:33). Los sabios dijeron que esto se refiere a Ze¬ 
vuv, el Baal de Ekron. Se enseña que cada persona hizo una imagen de su 
dios y lo puso en el bolsillo. Cuando lo recordó, lo sacó de su bolsillo y lo 
abrazó y besó. Aparentemente, incluso la identificación del tamaño de una mos¬ 
ca cae bajo la rúbrica de la prohibición de la idolatría. Más bien, el dilema 
es: ¿Cuál es el halakha con respecto a la cuestión de la impureza? Los dos la¬ 
dos del dilema son los siguientes: dado que un ídolo se yuxtapone a un animal 
rastrero , así como un animal rastrero transmite impureza cuando es una len¬ 
teja, así, la idolatría transmite impureza cuando es una lenteja. O tal vez 
la idolatría se yuxtapone a un cadáver, y tal como un cadáver transmite impu¬ 
reza solo cuando es al menos un bulto de aceituna, así también, la idola¬ 
tría transmite impureza solo cuando es al menos un bulto de aceitu¬ 
na. 

83b:4 Rav Avya dijo, y algunos dicen que era Rabá bar Ulla quien 

dijo: Ven y oír una solución a este dilema de que lo que se enseñaba en una ba¬ 
raita : La idolatría que se les s que una aceituna a granel tiene ninguna im¬ 
pureza en absoluto, ya que se dice: "Y sacó la ashera de la casa del Señor, fue¬ 
ra de Jerusalén, al arroyo de Kidron, y la quemó en el arroyo de Kidron, y la es¬ 
tampó en polvo, y arrojó su polvo sobre las tumbas de la gente común ” (11 
Reyes 23: 6). Así como un cadáver transmite impurezas cuando es un bulto de 
aceituna, así, la idolatría transmite impurezas cuando es un bulto de aceitu¬ 
na. 

83b:5 La Gemara ahora hace una pregunta general: Y según los rabinos, con respec¬ 
to a qué halakha fue la idolatría yuxtapuesta a un animal rastrero? La yuxta¬ 
posición establece que, como un animal rastrero, no transmite impurezas a tra- 
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vés del transporte. La yuxtaposición a una mujer que menstrua establece que, 
como una mujer que menstrua , tiene la capacidad de transmitir impurezas a tra¬ 
vés de las extremidades. La yuxtaposición a un cadáver establece que no 
transmite impurezas cuando se trata de una masa de lentejas. La Guemará 
sugiere: Vamos a decir que todas estas yuxtaposiciones vienen a enseñar a un 
strin gencia. ¿Con respecto a qué halakha la Torá yuxtapuso la idolatría a un 
animal rastrero? Es para establecer que transmite impurezas cuando es una 
lenteja a granel. La yuxtaposición de la idolatría a una mujer que está mens- 
truando es para establecer que transmite impuri dad a través de una piedra 
muy pesada; y la Torá yuxtapone que a un cadáver para establecer 
que transmite impureza impartida por una tienda de campaña, todos los cua¬ 
les son interpretaciones estrictas que existen con respecto a ese tipo de impure¬ 
za. La Gemara responde: La impureza de la idolatría es por la ley rabíni- 
ca. Y siempre que haya dos posibilidades con respecto a un decreto rabíni- 
co, una clemencia y una rigurosidad, yuxtaponemos para establecer la posibi¬ 
lidad indulgente , y no yuxtaponemos para establecer la posibilidad estric¬ 
ta . 

83b:6 mishna Esta es otra mishna que se aleja del tema central de este tratado. Tam¬ 
bién se basa en una alusión de la Biblia. ¿De dónde se deriva que el barco es ri¬ 
tualmente puro, en el sentido de que no puede volverse impuro? Como se dice: 
"El camino de un barco en medio del mar" (Proverbios 30:19). 

83b:7 GEMARA: La alusión en la mishna requiere aclaración. El verso parece indicar 
lo obvio. Por supuesto, un barco está en medio del mar. Más bien, este versí¬ 
culo nos enseña una alusión de que el estado legal de un barco es como el 
del mar. Al igual que el mar es el ritual mente pura y no puede convertirse en 
impuro, así también, un barco es ritualmente puros y no puede convertirse en 
impuro. Se enseñó en una baratía que Hananya dice: Esta halakha se deriva 
de la halakha de un saco, ya que la impureza de los recipientes de madera se 
compara con la impureza de un saco. Así como un saco, que puede convertirse 
en ritualmente impuro, se lleva tanto lleno y vacío, por lo que t oo, cual¬ 
quier objeto que se realiza tanto lleno y vacío puede llegar a ser ritualmente im¬ 
puro. Esto es para excluir un barco, que no se transporta en tierra llena y va¬ 
cía, ya que debido a su peso no se puede transportar lle¬ 
no. 

83b:8 La Guemará pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entr n las dos razo¬ 
nes? La decisión halájica según ambos es que un barco no puede volverse impu¬ 
ro. La Gemara explica: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un barco 
hecho de loza o de cualquier otro material que no sea madera. Según el que di¬ 
jo que se deriva del verso: "Un barco en medio del mar", este barco tam¬ 
bién está en medio del mar. Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que se 
deriva de la halajá o f un saco, esta halajá se aplica sólo a aquellos materia¬ 
les que se escriben en el mismo verso junto con el saco y se asemejan a ella. Si 
se lleva tanto lleno y vacío, sí, puede llegar a ser impura; y si no puede llevarse 
tanto lleno como vacío, no, no puede volverse impuro. Sin embargo, una nave 
de barro puede convertirse en impuro a pesar de que no se lleva tanto lleno y 
vacío. 

83b:9 Alternativamente, hay una diferencia entre ellos con respecto a un barco de 
Jordania, que es un pequeño bote utilizado en el río Jordán. Según el que 
dijo que se deriva del verso: "Un barco en medio del mar", este también es 
un barco en medio del mar. Un río es puro como el mar y el bote seguirá sien¬ 
do puro. De acuerdo con el que dijo que se deriva de la halajá o f un saco, y 
con el fin de convertirse en impuro debe ser llevada lleno y vacío, esto también 
se realiza tanto llenos y vacíos, y puede llegar a ser ritualmente impuros. Como 
dijo el rabino Hanina ben Akavya: ¿Por qué razón dijeron que la cadera 
de un Jordán puede volverse impura? Porque lo cargan en tierra firme y lo 
llevan a tierra y luego lo bajan al agua. Se transporta por tierra cuando está lle¬ 
no. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Uno nunca debe evitar asistir a la sala de 
estudio ni siquiera por un momento, ya que esta mishna que afirma que un 
barco de Jordania puede volverse ritualmente impuro se enseñó durante varios 
años en la sala de estudio, pero su razón no fue revelado hasta que el rabino 
inaanina ben Akavya vino y lo explicó. 


83b: 10 Después de la declaración del Rav, la Gemara cita lo que el rabino Yonatan di¬ 
jo: Uno nunca debe evitar asistir a la sala de estudio o involucrarse en asun¬ 
tos de la Torá, incluso en el momento de la muerte, como se dice: "Esta es la 
Torá: A persona que muere en una tienda de campaña ” (Números 
19:14). Eso es una alusión al hecho de que incluso en el momento de la muer¬ 
te, uno debería dedicarse al estudio de la Torá. Reish Lakish dijo: Los asun¬ 
tos de la Torá solo perduran en una persona que se suicida por la Torá, que 
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84a: 1 


84a:2 


84a:3 


84a:4 


está lista para dedicar todos sus esfuerzos a ella, como se dice: "Esta es la To- 
rá: una persona que muere en una tienda de campaña". ", Lo que significa 
que la Torá solo es alcanzada por alguien que se suicida en su tienda. Rava 
dijo: 

Y de acuerdo con anananya, quien sostiene que un bote cargado tanto lleno co¬ 
mo vacío puede volverse ritualmente impuro, ¿el transporte con bueyes se con¬ 
sidera transporte? Él respondió a su propia pregunta. Si, como hemos apren¬ 
dido en una Mishná: En términos de la halajot de pureza ritual y la impure¬ 
za, hay tres tipos distintos de wa gons: un vagón construido como una si¬ 
lla, que significa cerradas en los lados, puede llegar a ser ritualmente impu¬ 
ro con la impureza impartida por pisando Como está designado para sentarse, 
se vuelve impuro si un zav se sienta sobre él, incluso si no lo toca. Un carro 
construido como una cama puede volverse ritualmente impuro con la impure¬ 
za impartida por un cadáver. Contrae todo tipo de impurezas, excepto la impu¬ 
reza impartida por el pisar de unzav. Un carro hecho de piedra, cuyo fondo es 
una red, permanece ritualmente puro y no se vuelve impuro por ningún tipo 
de impureza. Y el rabino Yohanan dijo: Y si en el vagón de piedra hay un re¬ 
ceptáculo para granadas, es decir, los agujeros no son lo suficientemente gran¬ 
des como para que una granada caiga, se considera un utensilio y puede volver¬ 
se impuro con la impureza impartida por un cadáver . A pesar de que un va¬ 
gón de piedra no se transporta lleno, sino que es arrastrado por bueyes, puede 
volverse ritualmente impuro. Aparentemente, llevar en bueyes se considera lle¬ 
var. 

Por asociación, la Gemara ahora cita la segunda parte de la Mishná: con respec¬ 
to a las leyes de impureza, hay tres tipos de cofres: un cofre que se abre desde 
el lado, en el que uno puede sentarse o acostarse, porque puede usarse para sen¬ 
tarse, puede volverse ritualmente impuro con impureza impartida al pisar si 
un zav se sienta sobre él. Incluso si uno necesita abrir el cofre, una persona pue¬ 
de seguir sentada en él. Un cofre que se abre desde la parte superior no se 
vuelve ritualmente impuro con la impureza impartida al pisar porque no se pue¬ 
de abrir con alguien sobre él. Sin embargo, puede volverse impuro con la impu¬ 
reza impartida por un cadáver. Y un cofre que viene en un tamaño muy gran¬ 
de , y puede contener más de cuarenta se'a , permanece ritualmente puro y no 
se vuelve impuro por ningún tipo de impureza. 

Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a la impureza impartida por 
el pisar, una vasija de barro es ritualmente pura. Si un zav se sienta en un re¬ 
cipiente de barro y no toca su interior, no se vuelve impuro. El rabino Yosei di¬ 
ce: Ese es incluso el estado de un barco. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la ba¬ 
raita ? Rav Zevid dijo que la baraita dice lo siguiente: Según el primer taima , 
con respecto a la impureza impartida por el pisar, un recipiente de barro es ri¬ 
tualmente puro; sin embargo, si el zav toca el vaso se vuelve impuro. Y 
un barco de guerra de tierra puede volverse impuro con la impureza imparti¬ 
da por la pisada de un zav , de acuerdo con la opinión de Hananya. El rabino 
Yosei dice: Incluso un barco es ritualmente puro, de acuerdo con la opi¬ 
nión del taima de nuestra mishná. Rav Pappa se opone enérgicamente 
a esta explicación: si es así, ¿cuál es el significado de la palabra incluso em¬ 
pleada por el rabino Yosei, lo que indica que está agregando a la opinión del pri¬ 
mer taima de la baraita ? De acuerdo con la explicación anterior, el primer tan- 
na dice que un bote puede convertirse en un ritual importante y el rabino Yosei 
dice que es puro. El rabino Yosei no se suma a la opinión anterior, pero no está 
de acuerdo con ella. Por el contrario, Rav Pappa dijo que la baraita dice lo si¬ 
guiente: con respecto a la impureza impartida al pisar, una vasija de barro 
es ritualmente pura, y con respecto a su contacto con una fuente de impureza 
ritual, es impura. Y en lo que respecta a un recipiente de madera , tanto en lo 
que respecta a su impureza impartida por el pisar como a su contacto con una 
fuente de impureza ritual, es impuro. Y un barco de Jordania es ritualmente 
puro de acuerdo con la opinión del taima de nuestra mishná. El rabino Yosei 
dice: Incluso el bote es impuro como otros recipientes de madera, de acuerdo 
con la opinión de Hananya. 

La Gemara cuestiona lo que se dijo: ¿ Y de dónde derivamos que con respecto a 
la impureza impartida al pisar, una vasija de barro es ritualmente 
pura? Hizkiya dijo: Es como dice el versículo: "Y el que toque su cama lava¬ 
rá su ropa, se bañará en agua y será impuro hasta la tarde" (Levítico 15: 5). El 
verso yuxtapone su cama para sí mismo. Del mismo modo que tiene la posi¬ 
bilidad de purificación por inmersión en un baño ritual, su cama también se 
refiere a un recipiente que tiene la posibilidad de purificación en un baño ri¬ 
tual. Dado que un recipiente de barro impuro no se puede purificar en un baño 
ritual, a diferencia de otros recipientes, no se vuelve ritualmente impuro cuando 
un zav descansa sobre él. 
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84a:5 Del mismo modo, la escuela del rabino Yishmael enseñó que el versículo dice: 
"Cada cama en la que se acueste todos los días de su emisión de zava será para 
ella como la cama de su período menstrual" (Levítico 15:26). El verso yuxta¬ 
pone su cama para sí misma: así como tiene la posibilidad de purificación en 
un baño ritual, su cama también se refiere a un recipiente que tiene la posibili¬ 
dad de purificación en un baño ritual. Esto está a la exclusión de un recipien¬ 
te de barro, que no tiene la posibilidad de purificación en un baño ritual. El 
rabino lia se opone firmemente a esto por lo que aprendimos: ¿ De dónde se 
deriva que una estera de caña se vuelve ritualmente impura por el contacto 
con un cadáver? 

84b: 1 Y se deriva a través de una mayor razón de inferencia: Sabemos que los vasos 
pequeños no se vuelven impuros, a través de la impureza de un zav porque no se 
designan para sentarse, una d son demasiado pequeños para el ZAV para insertar 
un dedo en su espacio aéreo. Si los pequeños de barro lanzadores se mantie¬ 
nen puros y no son susceptibles a la impureza de una ZAV, pero ellos se vuel¬ 
ven ritualmente impuro lado a otro m contacto con un cadáver; ¿No es lógi¬ 
co que una caña m a, que se contrae la impureza de una zav , será converti¬ 
do ritualmente impuro de contacto con un cadáver? ¿Y por qué la caña se 
vuelve impura? ¿No es cierto que no tiene la posibilidad de purificación en un 
baño ritual? Rabino Hanina le dijo: No, en el caso de la esterilla, que es dife¬ 
rente porque no hay purificación en otros recipientes de este tipo, es decir, a 
otros recipientes de madera que están hechos de materiales que crecen de la tie¬ 
rra pueden ser puri ficado en una baño ritual 

84b:2 El rabino lia le dijo al rabino inaanina: Que el todo misericordioso nos salve 

de esta opinión. El rabino inaanina respondió: Por el contrario, que todo mise¬ 
ricordioso nos salve de su opinión. ¿Y cuál es la razón por la que esto es rele¬ 
vante? ¿Cuál es el signi fican ce del hecho de que otros buques de este tipo se 
pueden purificar en un baño ritual si el propio buque no puede ser purificado en 
un baño ritual? Es porque dos versos están escritos. En un verso está escrito: 
"Y el que toque su cama lavará su coágulo , se bañará en agua y será impuro 
hasta la tarde" (Levítico 15: 5). El verso yuxtapone su cama para sí mismo. Así 
como él tiene la posibilidad de purificación por inmersión en un baño ritual, 
también su cama tiene la posibilidad de purificación en un baño ritual. Esto en¬ 
seña que su cama tiene el mismo estatus legal que él; Para que una cama en la 
que se encuentra un zav esté sujeta a la impureza que se le da al mentir, debe ser 
sumergible en un baño ritual. Y en otro verso está escrito: “Toda cama sobre 
la que se encuentre el zav será impura; y todo recipiente en el que se siente se¬ 
rá impuro "(Levítico 15: 4). Este versículo incluye todas las camas en las 
que puede estar un zav , incluso uno que no se puede purificar en un baño ri¬ 
tual. ¿Cómo se pueden conciliar estos dos versículos ? Si no es la purifica¬ 
ción de otros buques de su clase, a pesar de que en sí no tiene la purificación 
en un baño ritual, que está sujeta a la impureza impartida por la mentira. Sin 
embargo, si no hay purificación en otros vasos de este tipo, el verso yuxta posa 
su cama para sí mismo. Cualquier recipiente que no sea como él en el sentido 
de que no se puede purificar en un baño ritual, no está sujeto a la impureza im¬ 
partida por la mentira. 

84b:3 Rava dijo: El hecho de que con respecto a la impureza impartida al pisar, un 
recipiente de barro es ritualmente puro se deriva de aquí, como se afir¬ 
ma: "Y cualquier recipiente abierto que no tenga una tapa sellada se vuelve 
impuro" (Números 19 :15). Por inferencia, si hay una cubierta sellada, es pu¬ 
ra. ¿No somos dea ling incluso con un caso donde uno designado el recipien¬ 
te para su uso por su esposa, cuando ella tiene el carácter de una mujer que es¬ 
tá menstruando? Y aun así, ¿ la Torá dice que es ritualmente pura? Aparen¬ 
temente, un recipiente de barro con una tapa sellada no está sujeto a impurezas 
de ninguna fuente. 

84b:4 MISHNA: La Gemara continúa discutiendo un halakha adicional basado en una 
alusión bíblica. ¿De dónde se deriva que en una cama de jardín de seis por 
seis anchos de mano , se pueden plantar cinco tipos diferentes de semi¬ 
llas? Puede hacerlo sin violar la prohibición de sembrar una mezcla de diversos 
tipos de semillas de la siguiente manera. Uno siembra cuatro tipos de plan¬ 
tas en cada uno de los cuatro lados de la cama del jardín y en e en el me¬ 
dio. Hay una alusión a esto en el texto, como se afirma: “Porque así como la 
tierra produce su crecimiento, y como un jardín hace que sus semillas crez¬ 
can, así el Señor Dios hará que la justicia y la alabanza broten ante todo el mun¬ 
do. naciones "(Isaías 6 1:11). Su semilla, en singular, no se afirma; más bien, 
sus semillas, escritas en plural. Aparentemente, es posible que se puedan plantar 
varias semillas en un jardín pequeño. 

84b:5 GEMARA: La Gemara cuestiona esta alusión: ¿ De dónde se infiere que el ver¬ 
so se refiere a cinco tipos de semillas? Rav Yehuda dijo que se deriva de la si¬ 
guiente manera: "Porque como la tierra produce su crecimiento" indica cinco 
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tipos de semillas porque "produce" representa una y "su vegetación" repre¬ 
senta una, y eso totaliza dos. "Its see ds", escrito en plural, representa al me¬ 
nos dos, y eso suma cuatro. "Causa de crecer" es uno más. Este versículo in¬ 
cluye términos que connotan plantación y semillas en un solo lecho de jardín 
que suman cinco especies de semillas. 

85a: 1 Y los sabios tienen una Aceptada traditio n que cinco semillas en un seis espa¬ 
cio palmo no obtiene alimento el uno del otro. 

85a:2 La Gemara pregunta : ¿ Y de dónde derivamos que cuando los Sabios tie¬ 
nen una tradición aceptada es un asunto sustancial, lo que significa que la tra¬ 
dición es confiable? El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "No cruzarás la frontera 
de tu prójimo, que ellos de los viejos tiempos te han impuesto en tu heredad " 
(Deuteronomio 19 : 14) Significa que no cruzará la frontera establecida por 
las primeras generaciones , estableciendo los parámetros necesarios para cada 
planta. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Las prime¬ 
ras generaciones se establecen? El rabino Shmuel bar N ahmani dijo que 
el rabino Yonatan dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Estos 
son los hijos de Seir el Horita que habitan la tierra, Lotan y Shoval y Zibeon 
y Ana" (Génesis 36:20)? ¿Y son todos los demás habitantes de los cie¬ 
los, que era necesario que el verso enfatizara que estos habitan la tierra? Más 
bien, significa que eran expertos en el asentamiento de la tierra, como di¬ 
rían: esta extensión de tierra que tiene la longitud total de una barra es 
apta para los olivos ; esta longitud completa de una caña es apta para uvas, 
esta longitud completa de una caña es apta para higos. Y los miembros de esta 
tribu se llamaban Horites [ hori ] ya que olían [ herihu ] la tierra para determi¬ 
nar qué es lo que se puede cultivar allí. La alusión se basa en una transposición 
de las letras het y reish . Y en explicación de por qué los primeros habitantes de 
Seir fueron llamados Hivitas [ hivi ] (véase Génesis 3 6: 2), Rav Pappa 
dijo: Porque saborearían la tierra como una serpiente [ hivya ] y determina¬ 
rían qué se debe cultivar allí de acuerdo con el t aste. Rav Aha bar Ya'akov di¬ 
jo que fueron llamados Horites [ hori ] porque se liberaron [ benei horin ] de 
sus sesiones de pos cuando los hijos de Esaú los expulsaron de sus tierras. Su 
nombre principal era en realidad Hivi- 
tes. 

85a:3 Con respecto al halakha mismo, Rav Asi dijo: El lecho del jardín en el mishna 
cuya área es de seis por seis anchos de mano es uno cuyo área interna es de 
seis por seis anchos de mano excluyendo el área de sus límites, que debe agre¬ 
garse al área total. Eso también se enseñó en una ba mita : el área interna de 
una cama de jardín es de seis por seis anchos de mano. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuánto es el tamaño de sus límites? El G emara responde, como aprendi¬ 
mos en un mishna que el rabino Yehuda dice: El ancho del borde es como el 
ancho de un pie. Y Rab bi Zeira dijo, y algunos dicen que fue Rabbi inaani- 
na bar Pappa quien dijo: ¿Cuál es la razón de la declaración del Rabino Ye¬ 
huda? Como está escrito: “Y vosotros agua con el pie como un jardín de 
hierbas” (Deuteronomio 11:10), lo que significa que al igual que de un solo pie 
es ah andbreadth amplia, así también, el límite entre las camas del jardín don¬ 
de uno camina al agua Las plantas también tienen un ancho de mano an¬ 
cho. 

85a:4 Rav dijo: Cuando aprendimos en la Mishná que uno puede plantar cinco tipos 
de semillas dentro de un lecho de jardín sin violar la prohibición de diversos ti¬ 
pos, aprendimos esto con respecto a un lecho de jardín en un área desolada no 
rodeada de otras plantas. Sin embargo, si la cama de jardín está entre otras ca¬ 
mas de jardín, está prohibido plantar allí muchas especies porque las semillas de 
las diferentes camas se mezclarán. La Gemara pregunta: Si la mishna está tratan¬ 
do con una cama de jardín solitaria, ¿no hay espacio en las esquinas, donde se 
podrían plantar más especies de semillas sin encontrar la prohibición de diversas 
semillas? La escuela de Rav enseñó en el nombre de Rav: la declaración de 
Rav se refiere a un caso en el que uno llena las esquinas del macizo de flores 
con las cinco especies de semillas, sin dejar espacio en las esquinas para otras 
variedades. La Gemara pregunta: Y déjenlo plantar en el exterior y no llenar 
el interior, para aumentar los diferentes tipos de semillas en lugar de llenar las 
esquinas. 

85b: 1 Más bien, el razonamiento de Rav debe ser: es un decreto para que uno no lle¬ 
ne las esquinas después de haber plantado la cama del jardín, y por lo tanto vio¬ 
lar la prohibición de diversos tipos. La Gemara pregunta: ¿ Y por qué debería 
importar eso? El estado legal de la cama del jardín debería ser simplemente co¬ 
mo una parcela triangular [ rosh tor ] de vegetales. ¿No aprendimos en un 
mishna: si una parcela triangular de vegetales sobresalía en otro campo, está 
permitido; allí, no se considera una mezcla prohibida de diversos tipos, porque 
el final del campo es distinguible. Según las formas de los dos campos donde 
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se cruzan, la demarcación entre ellos es clara. Y la Gemara responde: No hay in¬ 
dulgencia con respecto a una parcela triangular en una cama de jardín. Esta 
asignación con respecto a una sección triangular de un campo que sobresale en 
otro campo se aplica solo a un campo grande donde la forma triangular pue¬ 
de atribuirse temprano a un campo diferente, pero en un pequeño lecho de jardín 
donde las semillas están adyacentes entre sí. Es imposible distinguir entre las se¬ 
millas. 

85b:2 Y Shmuel dij o: Cuando aprendimos en la Mishná que uno puede plantar cinco 
tipos de semillas dentro de un lecho de jardín sin violar la prohibición de diver¬ 
sos tipos, aprendimos esto incluso con respecto a un lecho de jardín entre le¬ 
chos de jardín, no solo en un lecho solitario. . La Gemara pregunta: ¿No se 
mezclan las semillas entre sí? La Gemara responde: Se refiere a un caso en el 
que uno inclina una lila hacia aquí, en una dirección, y una fila hacia aquí, en 
una dirección diferente ( Me'iri ). De esa manera no aparecen entremezcla¬ 
dos. 

85b:3 Ulla dijo: Plantean un dilema en Occidente, Eretz Israel: ¿Cuál es 

el hala kha si uno abre un solo surco en su totalidad? ¿Se considera demarca¬ 
ción entre las camas de jardín si uno cava un surco entre dos camas de jardín 
( ge'onim , Tosafot )? Rav Sheshet dijo: La mezcla de estas camas de jardín lle¬ 
ga y anula el camino . El surco no se considera una demarcación entre las ca¬ 
mas. Rav Asi dijo: Su entremezcla no descalifica la fila. Ravina planteó una 
objeción a la opinión de Rav Ashi de un mishna: Alguien que planta dos hile¬ 
ras de pepinos y dos hileras de gou rds y dos hileras de frijoles egipcios, está 
permitido porque cada una de las especies es distinta. Sin embargo, si plan¬ 
ta una hilera de pepinos y una hilera de calabazas y una hilera de frijoles 
egipcios, está prohibido porque en hileras individuales no hay una clara demar¬ 
cación entre las especies. Esto indica que un surco entre diferentes especies de 
semillas no impide que se mezclen entre ellas. Rav Ashi respondió: El caso en 
que mishna es una excepción. Aquí, es diferente porque hay ramas que crecen 
de estas especies que se enredan entre sí, anulando el surco entre ellas. Otros ve¬ 
getales, cuyas ramas no se enredan, pueden plantarse con una sola flecha entre 
ellos. 

85b:4 Rav Kahana dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquel que desea es llenar to¬ 
do su jardín con verduras y no quiere distanciar las filas de semillas entre sí 
pueden hacer una cama del jardín que es de seis por seis palmos y hacer cin¬ 
co circl es su interior ( Ge'onim , Rambam). Planta diferentes especies en los 
diferentes círculos y llena sus esquinas con cualquier especie adicional que de¬ 
see. 

85b:5 La Gemara pregunta: ¿No hay semillas entre los círculos, que se entremezclan 
con las especies que están en los círculos? La escuela del rabino Yan- 
na digo en respuesta a esto: Esto se refiere a un caso en el que uno deja el espa¬ 
cio entre ellos estéril y no planta allí. Rav Ashi dijo: Puede llenar todo el lecho 
con semillas y demarcar entre los diferentes tipos de semillas de la siguiente ma¬ 
nera. Si los círculos se plantaron a lo largo, él planta las semillas en el me¬ 
dio ancho; y si los círculos se plantaron a lo ancho, planta las semillas a lo lar¬ 
go. Ravina planteó una objeción a la opinión de Rav Ashi: Hemos aprendido 
que el trabajo de spa ce de un vegetal de una especie, cuando se plantó con un 
vegetal de una especie diferente, es seis palmos. Y uno los 
ve 

86a: 1 como un tablero cuadrado . Todos los halakhot de plantar varias especies se ex¬ 
presaron con respecto a una cama de jardín de forma cuadrada. Por in ference: 
cuando es como un tablero cuadrado , está permitido; y cuando ese no es el 
caso, está prohibido. Plantar diferentes especies en hileras horizontales y verti¬ 
cales sin un espacio entre las especies es ineficaz, incluso con círculos. Rav Ashi 
respondió: Cuando la baratía dice una tabla cuadrada, no significa que la única 
forma de demarcar entre diferentes especies es cuando las filas están en esa con¬ 
figuración. Más bien, es introducir una clemencia diferente. La baratía lle¬ 
gó a permitir una trama triangular que se proyecta hacia otro campo. Esto 
significa que una protuberancia triangular en otro campo se considera una de¬ 
marcación visible solo si la cama era cuadrada; en ese caso, no son necesarias 
medidas adicionales. 

86a:2 MISHNA: La mishná continúa citando una serie de halakhot no relaciona¬ 
dos basados en alusiones bíblicas. ¿De dónde se deduce que una mujer que des¬ 
carga semen incluso al tercer día después de las relaciones es ritualmente im¬ 
pura, al igual que una que toca semen (véase Levítico 1 5:17)? Debido a que el 
semen permanece apto para la inseminación, puede transmitir impureza, como 
se afirma antes de la revelación en el Sinaí: "Y él le dijo a la gente: prepárense 
durante tres días, no se acerquen a una mujer" (Éxodo 19:15) . Este período de 
separación de tres días aseguró que incluso una mujer que descargara semen se¬ 
ría pura. La mishná cita otro halakha basado en una alusión bíblica: ¿ De dón- 
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de se deriva que uno puede lavar la circuncisión en el tercer día, es decir, el 
tercer día después de la circuncisión, incluso si ocurre en Shabat? Como se di¬ 
ce: "Y sucedió al tercer día cuando tenían dolor" (Génesis 34:25). El dolor 
de la circuncisión dura al menos tres días, y mientras el niño tenga dolor, se con¬ 
sidera que está en peligro. El mishna cita otro halakha con una alusión en la Bi¬ 
blia: De donde es que deriva que se vincula una tira escarlata de la lana a la 
cabeza de la cabeza de turco que es D ispatched a Azazel? Como se dice: "Si 
tus pecados son como el escarlata, se volverán blancos como la nie¬ 
ve" (Isaías 1:18). Como a la cabra se le ofrece expiar los pecados, la lana roja 
está atada a sus cuernos. La mishna cita otra alusión. De donde se derivó ° en 
manchas de aceite en el cueipo de uno es como beber y también está prohibi¬ 
do en Iom Kipur? Aunque no hay pruebas de esto, hay una alusión a esto, 
como se dice: "Y entra en sus partes internas como el agua y como el aceite 
en sus huesos" (Salmos 109: 18). El versículo parece igualar el aceite del cuer¬ 
po con agua potable. 

86a:3 Guemará: Los comentarios Guemará en la halajot citada en la mishna: La pri¬ 
mera cláusula en el mishna con respecto a semen descargadas no está de 
acuerdo con la opinión de R Abbi Elazar ben Azarya, La última cláusula en 
el mishna con respecto a la circuncisión está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar ben Azarya. Como, si uno afirmara que la primera cláusula tam¬ 
bién está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azar ya, lo escu¬ 
chamos decir que en ese caso la mujer es ritualmente pura. La Gemara expli¬ 
ca: Quien no establece que la mishna refleja las opiniones de dos tan- 
na'im , tiene una lectura variada de la mishna; él enseña el halakha en la pri¬ 
mera cláusula: El hombre es ritualmente puro y establece toda la mishna de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azarya. Y el que se estable¬ 
ce la Mishná como el reflejo de las opiniones de dos Tanna'im , sostiene que 
la primera cláusula está de acuerdo con la opinión o f los rabinos, y la última 
cláusula es de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar ben Aza- 
ria. 

86a:4 La Gemara elabora sobre el asunto de una mujer que descarga semen, citando lo 
que los Sabios enseñaron en una baraita : una mujer que descarga semen en 
cualquier momento del tercer día es ritualmente pura; Esta es la declaración 
del rabino Elazar ben Azarya. El rabino Yishmael dice: Incluso al tercer día 
ella es ritualmente impura. Además, la única cuenta relevante es el número de 
días. El número de períodos de doce horas de noche y día que pasaron no es re¬ 
levante. A veces hay cuatro períodos de doce horas que transcurrieron entre la 
convivencia y el alta. Si tuvo relaciones justo antes del anochecer el miércoles y 
fue dada de alta el viernes por la noche al comienzo de Shabba t, se considera 
que pasaron tres días, es decir, miércoles, jueves y viernes; y cuatro períodos de 
doce horas, que significa miércoles por la noche, jueves por el día, jueves por la 
noche y viernes por la noche. A veces hay cinco períodos de doce horas que 
transcurrieron, en un caso donde ella descargó semen al final del viernes por la 
noche. A veces hay seis períodos de doce horas que transcurrieron, si tuvo rela¬ 
ciones al comienzo del martes por la noche y fue dada de alta al final del tercer 
día. Rabí Akiva dice: La halajá es que es col formas en cinco de doce ho¬ 
ras períodos. Y si tuvo relaciones después de que pasó parte del primer perío¬ 
do, se le da parte del sexto período para completar los cinco períodos de doce 
horas requeridos, de modo que hayan transcurrido sesenta horas entre la convi¬ 
vencia y el alta . 

86a:5 Los rabinos decían esto antes Rav Pappa, y algunos dicen que Rav Pappa di¬ 
jo esto a Rava: Por supuesto, el rabino Elazar ben Azarya mantiene de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que dicen con respecto a la revelación 
en el Sinaí que Moisés instituyó la separación b ntre maridos y espo¬ 
sas en el quinto día de la semana. Como todos están de acuerdo en que la Torá 
fue entregada en Shabat, los esposos y las esposas se separaron durante dos 
días. Y Rabí Ishmael mantiene de acuerdo con la opinión de Rabí Yo- 
sei, quien dijo que Moisés i separación nstituted en el cuarto día de la semana, 
lo que significa que los cónyuges se separaron durante tres días. Sin embargo, 
de acuerdo con la opinión de quién dijo el rabino Akiva ? La impureza ritual, 
en este caso, no se basa en el paso de los días, sino en el paso de períodos de do¬ 
ce horas, que no corresponden a ninguna de las opiniones mencionadas con res¬ 
pecto a la revelación en el Sinaí. La Gemara responde: En realidad, el rabino 
Akiva mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Sin embargo, su 
comprensión se basa en lo que Rav Adda bar Ahava dijo: Moisés ascendió 
al Monte Sinaí temprano en la mañana, y descendió temprano en la maña¬ 
na y les relató la mitzva de la separación. 

86a:6 La Gemara explica la fuente de esta opinión: El ascendió al Monte Sina i tem¬ 
prano en la mañana, como está escrito: "Y Moisés se levantó temprano en 
la mañana, y subió al Monte Sinaí, como el Señor le había mandado" (Éxodo 


nbninan tw inxna 
nrrxDn rn’ as narom 
pza p’ab’ zbina nuco 
apa n”nina ronrn na’ob 
pxin ’s bn qx anisan 
nanb “dt nanb n’xn 
nnpa a’aa xam narom 
uníala pinai: 


nrabN ’ana xbn xtn’n ’m 
H57bx ’ana ND’O mT57 P 
1T57bX ’ana ’ÍO mis? p 
ronain mino rrnv p 
’rona pía xbn pa n’b 
nb pial mino xw’n ron 
p nrnbN ’ana nbiab 
’rona optan pai nnn? 
’ana nd’oi pon xinn 
mn? p nvbx 


snt maíz? nobis pan un 
’non nmniz ’in’binn apa 
’on mn? p ntnbN ’on 
pin a’ans ~iatx broiain’ 
pin a’ans mnn nonN 
inin pin a’ons mnn inan 
naiN xapy ’an nuu? 
nnror aro inon obivb 
pznu nzirnNn nns? ñipa 
n’inin nnn ñipa nb 


xas onn n’ap pan mnax 
ronb nsd an nb ’naro 
p nn?bx ’an Nabina 
inano ’naxn pana nnu? 
broiain’ ’am nrn’ns ras? 
nonio naxn ’or ’ana 
’an NbN nw’ns non 
’ana obmb paa xapy 
na ntn an naxna ’dp 
nbs? naainna nina nanx 
7T naatnnm 


aarn’i a’nan nbn naainna 
u’o nn bx bsn npaa nina 
nn *|b a’nan nn’ naainna 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


34: 4). Y descendió de la montaña temprano en la mañana, como está escri¬ 
to: “Ve y desciende y terminarás junto con Aarón” (Éxodo 19:24). La 
Torá yuxtapone el descenso al ascenso para establecer que así como el ascenso 
de Moisés fue temprano en la mañana, también su descenso fue temprano en 
la mañana. Moisés le dijo a la gente que se separara temprano en la mañana pa¬ 
ra que hubiera cinco períodos completos de separación en el transcurso de los 
tres días. 

86a:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesitaba decirles que se separen durante las 
horas de la mañana? ¿No dijo Rav Huna: los judíos son santos y no tienen re¬ 
laciones durante el día? No era necesario mandarlos hasta la noche. La Gemara 
responde: Era necesario decirles por la mañana, como dijo Rava: si era una ca¬ 
sa oscura, se permite tener relaciones durante el día. Y de manera similar, Ra¬ 
va dijo, y algunos dicen que Rav Pappa dijo: Un erudito de la Torá oscure¬ 
ce la luz de la habitación con su capa y, por lo tanto, se le permite tener rela¬ 
ciones durante el día. Por lo tanto, era necesario ordenarle a la gente que se sepa¬ 
rara incluso durante el día. 

86b: 1 La Gemara pregunta: ¿No tenían algunas personas el estatus de aquellos que se 
sumergieron durante el día en que recibieron la Torá? Algunas de las mujeres 
se sumergieron en la noche de Shabat para purificarse de la descarga de se¬ 
men. Incluso después de la inmersión, el proceso de purificación no se completa 
hasta el atardecer. Fue Abaie barra de Ravin y Rav Hanina bar Avin quienes 
dijeron i n respuesta: La Torá fue dada a aquellos que sumergieron durante 
el día, y que de ninguna manera Dimin continúa cuando entra la magnitud de la 
revelación. La Gemara relata que Mareimar se sentó y declaró esta halak- 
ha . Ravina dijo a Mareimar: ¿Dijiste que la Torá fue realmente dada a los 
que sumergieron durante el día, o lo hizo usted dice que era conveniente abe 
dado a los que sumergieron durante el día, pero, en realidad, ¿no estaba? Él 
le dijo: Le dije que la Torá era apta para ser entregada, pero en realidad la na¬ 
ción era ritualmente pura y las mujeres no descargaban semen al tercer 
día. 

86b:2 La Gema ara pregunta: Y déjenlos sumergirse durante el crepúsculo en la vís¬ 
pera de Shabat y recibir la Torá justo después de eso durante el crepúscu¬ 
lo. ¿Por qué era necesario retrasar la revelación hasta la mañana de Shabat? El 
rabino Itzjak dijo que el versículo decía a ese respecto: "Desde el princi¬ 
pio, no hablaría en secreto" (Isaías 48:16). Dios no entregó la Torá bajo el 
manto de la noche, sino a la luz del día. La Gemara pregunta: Y que se sumer¬ 
jan en la mañana de Shabat y reciban la Torá en la mañana de Shabat. En 
ese caso, según todas las opiniones, el período de separación podría haber co¬ 
menzado un período de doce horas más tarde. Rabino Itzjak dijo: Esto no se hi¬ 
zo de manera que no habría no ser una situación en la que t stos, un segmento 
de la población, se va a recibir la Torá, mientras que aquellos, otro segmento 
de la población, se va a sumergirse. Óptimamente, toda la nación debería ir a 
recibir la Torá juntos. 

86b:3 El rabino Hiyya, hijo del rabino Abba, dijo que el rabino Yohanan dijo: Es¬ 
tas son las declaraciones del rabino Yishmael y el rabino Akiva. Sin embar¬ 
go, los rabinos dicen: Requerimos que transcurran seis períodos completos 

de doce horas entre la convivencia y el alta. Si una mujer descargaba semen me¬ 
nos de setenta y dos horas después de haber tenido relaciones, el semen la vuel¬ 
ve ritualmente impura. Rav Hisda dijo: La disputa sobre cuánto tiempo el se¬ 
men hace que uno sea impuro ritualmente es solo con respecto al semen que se 
descarga de una mujer; sin embargo, si se descarga de un hombre, por ejem¬ 
plo, estaba en una prenda, es impuro siempre que esté húmedo, independiente¬ 
mente del tiempo transcurrido desde su descarga. Rav Sheshet plantea una ob¬ 
jeción basada en lo que se enseñó en una baratía : La Torá declara: "Y toda 
prenda, y toda piel en la que haya semen se sumergirán en agua, y serán impu¬ 
ras hasta la noche" (Levítico 15:17). Y los Sabios enseñaron: Esto excluye el se¬ 
men que es asqueroso. ¿Qué, no se refiere al semen descargado de un hom¬ 
bre, lo que indica que incluso el semen húmedo se vuelve sucio después de un 
cierto período de tiempo y ya no transmite impurezas? La Gemara rechaza 
esto: No, este halakha se refiere al semen que fue dado de alta por una mu¬ 
jer. 

86b:4 Rav Pappa planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto al semen de 
un judío en el útero de una mujer gentil? ¿ Decimos que, dado que los judíos 
están preocupados por cumplir mitzvot, debido a esa preocupación, su tempe¬ 
ratura corporal es alta y el semen que no se absorbe se ensucia más rápido, en 
contraste con los gentiles que no están preocupados por cumplir mitzvot para 
quienes no es él? ¿caso? O, tal vez, dado que los gentiles comen criaturas de¬ 
testables y animales rastreros, ¿su temperatura corporal también es alta? Y si 
usted dice que desde que comen criaturas detestables y los animales que se 
arrastran, su cuerpo la temperatura es caliente, otro dilema puede ser subi- 
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da d: ¿Cuál es la halajá en relación con semen de un Judio en el vientre de un 
animal? ¿Decimos que en una mujer, que tiene un largo corredor [ peroz- 
ilor ] hasta su útero, el semen se vuelve asqueroso; pero en un animal, que no 
tiene tanto corredor, ¿ no? ¿O tal vez no es diferente, y el período de tiempo 
que el semen hace que sea ritualmente impuro es el mismo en ambos casos? No 
se encontró resolución para estos dilemas. Por lo tanto, dejar que s tand sin re¬ 
solver. 

86b:5 Los Sabios enseñaron: El sexto día del mes de Sivan, los Diez Mandamientos 
fueron dados al pueblo judío. El rabino Yosei dice: el sépti¬ 
mo día del mes. Rava dijo: Todos están de acuerdo en que los judíos llegaron 
al desierto del Sinaí en la Luna Nueva, como está escrito aquí: “En el tercer 
mes después de que los hijos de Israel salieron de la tierra de Egipto, el mismo 
día entraron el desierto de Sinaí ” (Éxodo 19: 1), sin dar detalles de qué día 
fue. Y está escrito allí: “Este mes será para ti el comienzo de los me¬ 
ses; será el primer mes del año para ti ”(Éxodo 12: 2). Así como allí, el término 
"esto" se refiere a la Luna Nueva, así también, aquí el término se refiere a 
la Luna Nueva. Y de manera similar, todos están de acuerdo en que la Torá 
fue entregada al pueblo judío en Shabat, como está escrito aquí en los Diez 
Mandamientos: "Acuérdate del día de Shabat para santificarlo" (Éxodo 20: 
8), y está escrito allí: “Y Moisés dijo al pueblo: Acuérdate de este día, en el 
que saliste de Egipto, de la casa de la esclavitud, porque con tuerza de mano el 
Señor te sacó de este lugar; no se comerá levadura "(Éxodo 13:3). Así como 
allí, la mitzva del recuerdo fue ordenada el mismo día del Éxodo, así también, 
aquí la mitzva del recuerdo fue ordenada el mismo día de S habbat. Donde 
el Rabino Yosei y los Sabios no están de acuerdo es con respecto a la determi¬ 
nación del mes, lo que significa qué día de la semana se estableció como la Lu¬ 
na Nueva. El rabino Yosei sostuvo: La Luna Nueva se estableció el primer 
día de la semana, y el primer día de la semana no les dijo nada debido al 
cansancio causado por el viaje. El segundo día de la semana, les dijo: “Y pa¬ 
ra mí seréis un reino de sacerdotes y una nación santa; Estas son las palabras 
que hablarás a los niños de Israel "(Éxodo 19: 

6 ). 

87a: 1 En el tercer día de la semana, Dios les dijo la mitzva de establecer límites al¬ 
rededor del Monte Sinaí. El cuarto día de la semana, los esposos y las esposas 
se separaron el uno del otro. Y los rabinos sostienen: En el segundo día de la 
semana el se estableció Luna Nueva, y en el segundo día de la semana que 
Dios no dijo nada a ellos debido al cansancio provocado por el viaje. Al ter¬ 
cer día de la semana. Dios les dijo: “Y para mí seréis un reino de sacerdotes y 
una nación santa; Estas son las palabras que dirás a los hijos de Israel "(Éxodo 
19: 6). El cuarto día de la semana, Dios les dijo la mitzva de establecer lími¬ 
tes alrededor del Monte S inai. El quinto día de la semana, los esposos y las es¬ 
posas se separaron el uno del otro. La Gemara plantea una objeción: ¿No di¬ 
ce el versículo: "Y el Señor le dijo a Moisés: Ve al pueblo y santifícalos hoy y 
mañana y déjalos lavar sus vestidos " (Éxodo 19:10), indicando que los esposos 
y las esposas estuvieron separadas solo por dos días? Esto es difícil de acuer¬ 
do a la opinión de Rabí Yosei, quien dijo anteriormente que la separación fue 
durante tres días. 

87a:2 La Guemará respuestas: Rabino Yosei podría tener sa id para usted: Moisés 
añadió un día al número de días que Dios mandó basado en su propia percep¬ 
ción, tal como lo enseñó en una baratía : Moisés hizo tres cosas con base en 
su propia percepción, y El Santo, Bendito Sea, estuvo de acuerdo con 
él. Añadió un día a los días de separación antes de la revelación en el Sinaí ba¬ 
sada en su propia percepción. Y se separó totalmente de su esposa después de 
la revelación en el Sinaí. Y rompió las tabletas después del pecado del Becerro 
de Oro. 

87a:3 La Gemara discute estos casos: agregó un día basado en su propia percep¬ 
ción. ¿Qué fuente interpretó que lo llevó a hacerlo? Él razonó que desde el 
Santo, Bendito sea Él, dijo: "Santifícalos hoy y mañana", la yuxtaposición de 
los dos días enseña que hoy es como mañana; así como mañana los hombres y 
las mujeres se separarán para ese día y la noche que lo precede , así también, 
hoy requiere separación para el día y la noche que lo precede . Ya que Dios le 
habló por la mañana, y la noche de ese día ya había pasado, Moisés conclu¬ 
yó: Derive de eso que la separación debe estar vigente por dos días además de 
ese día. Por lo tanto, extendió la mitzva de la separación por un día. ¿Y de dón¬ 
de derivamos que el Santo, Bendito Sea, estuvo de acuerdo con su interpre¬ 
tación? Se deriva del hecho de que la Presencia Divina no descansó sobre el 
Monte Sinaí hasta la mañana de Shabat, como Moisés había determina¬ 
do. 

87a:4 Y se separó totalmente de su esposa después de la revelación en el Si¬ 
naí. ¿Qué tan rápido interpretó que lo llevó a hacerlo? El razonó una inferen- 
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cia a fortiori por sí mismo y dijo: Si Israel, con quien la Presencia Divina ha¬ 
bló solo una vez y Dios estableció un tiempo específico para ellos cuando la 
Presencia Divina sería revelada, y sin embargo la Torá declaró: "Prepáren¬ 
se para tres días, no te acerques a una mujer "(Éxodo 19:15); Yo, con quien la 
Presencia Divina habla todo el tiempo y Dios no establece un tiempo especí¬ 
fico para mí, más aún para que me separe de mi esposa. Y desde donde d o 
que derivan de que el Santo, bendito sea, de acuerdo con él? Como está escri¬ 
to después de la revelación en el Sinaí: “Ve y diles: regresa a tus tien¬ 
das” (Deuteronomio 5:26), es decir, a tus hogares y esposas. Y después está es¬ 
crito que Dios le dijo a Moisés: "Y tú, quédate aquí conmigo" (Deuteronomio 
5:27), indicando que a Moisés no se le permitió regresar a su hogar, ya que debe 
estar constantemente preparado para recibir la palabra de Dios. Y algunos dicen 
que una fuente diferente indica que Dios estuvo de acuerdo con su razonamien¬ 
to. Cuando Aaron y Miriam criticaron la separación de Moisés de su esposa, 

Dios dijo: “Con él hablo boca a boca, incluso manifiestamente, y no en discur¬ 
sos oscuros; y la semejanza del Señor mira él; ¿por qué no temiste hablar en con¬ 
tra de mi siervo, en contra de Moisés? "(Números 12: 8). Esto indica que Dios 
estuvo de acuerdo con su razonamiento. 

87a:5 Y rompió las tabletas después del pecado del Becerro de Oro. ¿Qué fuente in¬ 
terpretó que lo llevó a hacerlo? Moisés dijo: Con respecto al cordero pas¬ 
cual , que es solo una de las ciento trece mitzvot, la Torá declaró: “Y el Se¬ 
ñor dijo a Moisés y Aarón: Esta es la ordenanza de la ofrenda pascual; ningún 
extranjero comerá de él ” (Éxodo 12:43), refiriéndose no solo a los gentiles, si¬ 
no también a los judíos apóstatas. Con respecto a las tablillas, que representa¬ 
ban toda la Torá, e Israel en ese momento eran apóstatas, ya que adoraban al 
becerro, más aún no son dignos de recibir la Torá. ¿Y de dónde derivamos 
que el Santo, Bendito Sea, estuvo de acuerdo con su razonamiento? Como se 
dice: "Las primeras tabletas que rompiste [ asher shibarta j" (Éxodo 34: 1), y 
Reish Lakish dijo: La palabra asher es una alusión a la frase: Que tu fuerza 
sea verdadera [ yishar kohakha ] debido a El hecho de que rompiste las ta¬ 
bletas. 

87a:6 Ven y escucha una dificultad adicional del versículo: "Y prepárate para el ter¬ 
cer día, porque al tercer día Dios descenderá al Monte Sinaí ante los ojos de to¬ 
da la nación" (Éxodo 19: 11). Esto indica que Dios dijo que la Torá se daría al 
tercer día después de dos días de separación. Esto es difícil de acuerdo a la opi¬ 
nión de Rabí Yosei. La Gemara responde: ¿No dijimos que Moisés agregó un 
día basado en su propia percepción? Ven y escucha una prueba contra esto de 
lo que se enseñó en una baraita . Lo que se dice en la Torá: "Porque en el ter¬ 
cer día", significa el tercer día del mes y el tercer día de la semana. Aparente¬ 
mente, la Luna Nueva fue el domingo. Esto es difícil de acuerdo a la op inión 
de los rabinos. La Gemara responde: Los rabinos podrían haberte dicho: ¿De 
quién es la opinión en esta baraita ? Es la opinión del rabino Yosei. Por lo tan¬ 
to, esta baraita no plantea ninguna dificultad a la opinión de los rabi¬ 
nos. 

87a:7 Según la opinión de R abbis, ¿ese día fue el tercer día de qué cálculo? Como se 
enseñó en una baraita : Está escrito: “Y Moisés informó las palabras del pue¬ 
blo al Señor” (Éxodo 19: 8). Y está escrito inmediatamente después: “Y Dios 
le dijo a Moisés: He aquí, vendré a ti en una nube espesa para que la gente escu¬ 
che cuando hablo contigo, y también creerán en ti para siempre. Y Moisés dijo 
las palabras del pueblo al Señor ” (Éxodo 19: 9). 

87a:8 La Guemará pregunta: ¿Qué le dijo el Santo, Bendito Él a Moisés, y qué le di¬ 
jo Moisés a Israel, y qué le dijo Israel a Moisés, y qué le informó Moisés al 
Todopoderoso? Los versículos no detallan el contenido del mandato de Dios pa¬ 
ra Moisés, que Moisés le dijo al pueblo y que aceptó. Debe ser que esto se refie¬ 
re a la mitzva de establecer límites, que Moisés le dijo al pueblo y que ellos 
aceptaron. Luego regresó e informó a Dios que la gente aceptó la mitzva; Esta 
es la declaración del rabino Yosei bar Yehuda. Ra BBI Yehuda HaNasi dice: 
En un primer momento, explicó el castigo y la dificultad involucrada en la re¬ 
cepción de la Torá, como está escrito: “Y Moisés refirió [ vayashev ]”, lo que 
se interpreta homiléticamente como: asuntos que shatter [ meshabbevin ] (Rav 
Hai Gaon) un pe mente de rson; y, en última instancia, explicó su recompen¬ 
sa, como está escrito: "Y Moisés dijo [ vagabundeado ]", que se interpreta ho¬ 
miléticamente como: Asuntos que atraen el corazón de una persona como ag- 
gada . Y algunos dicen que al principio, explicó su recompensa, como está 
escrito en: "Y Moisés informó", que se interpreta homiléticamente 
como: Asuntos que restauran [ meshivin ] y calman la mente de una perso¬ 
na; y finalmente, explicó su castigo, como está escrito: "Y Moisés dijo", 
asuntos que son tan difíciles para una persona como wormwo od [ gi- 
din ]. 
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87a:9 Ven y escucha una prueba de lo que se enseñó en una baratía : el sexto era el 
sexto día del mes y el sexto día de la semana. Esto también es difícil de acuer¬ 
do a la opinión de los rabinos. La Guemará responde: Esta baratía es tam¬ 
bién alojamiento rding a la opinión de Rabí Yosei. Pero si es así, según la opi¬ 
nión de los rabinos, ¿ese día fue el sexto día de qué cálculo? Rava 
dijo: 

87b: 1 el sexto día desde su campamento. Rav Aha bar Ya'akov dijo: El sexto 

día desde el comienzo de su viaje. Dejaron Refidim y llegaron y acamparon en 
el desierto en el mismo Shabat. Y Rava y Rav AHA barra de Ya'akov no están 
de acuerdo con respecto a la mitzvá de Shabat coma nded al pueblo judío en 
el Mara, como está escrito en el cuarto mandamiento: “O bserve el día de Sha¬ 
bat para santificarlo como el Señor tu Dios te lo ordené ” (Deuteronomio 
5:11). Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Como te lo ordenó en Mara, como se 
dice: “Allí le hizo un estatuto y una ordenanza, y allí lo probó” (Exo¬ 
do 15:25). Su disputa fue: Un Maestro sostuvo: Se les ordenó sobre Sha¬ 
bat, pero no se les ordenó sobre los límites de Shabat. Por lo tanto, se permitió 
viajar desde Refidim en Shabat, porque la restricción de los límites de Shabat no 
estaba en efecto. Y un Maestro sostuvo: También se les ordenó acerca de 
los límites, y por lo tanto, estaba prohibido dejar Refidim en Sha¬ 
bat. 

87b:2 Venga y escuche una prueba adicional con respecto al día de la revelación en el 
Sinaí de lo que se enseñó en una ba raita : en el mes de Nisan durante el 
cual el pueblo judío salió de Egipto, el día catorce, sacrificaron sus corde¬ 
ros pascuales ; el día quince salieron de Egipto; y por la tarde, los primogéni¬ 
tos quedaron afectados. La Guemará pregunta: ¿Se introduzca su mente a de¬ 
cir que fueron golpeados por la noche? ¿Fue la peste de los primogénitos des¬ 
pués de que los judíos salieron de Egipto? Más bien, digamos que la noche an¬ 
terior, los primogénitos estaban afectados. Y ese día fue el quinto día de la 
semana. Por el hecho de que el decimoquinto de Nisan era un jueves, la Luna 
Nueva de Iyyar era Shabat, ya que Nisan suele durar treinta días. Y la Luna 
Nueva de Sivan fue el primer día de la semana, ya que Iyyar suele durar vein¬ 
tinueve días. Esto es difícil de acuerdo a la opinión de los rabinos, que sostie¬ 
nen que la Luna Nueva de Sivan ese año fue el lu¬ 
nes. 

87b:3 La Gemara responde: Los rabinos podrían haberte dicho que ese año se agre¬ 
gó un día a Iyyar y que duró treinta días. La Luna Nueva fue determinada por 
el testimonio de testigos que vieron la luna nueva, junto con cálculos astronómi¬ 
cos de que el testimonio era factible. Por lo tanto, Iyyar podría durar treinta 
días. Si ese fuera el caso, la Luna Nueva de Sivan era el lunes. Venga y escu¬ 
che una objeción de lo que se enseñó en una bar a tía diferente de que no agre¬ 
garon un día a Iyyar ese año, como lo enseñaron los Sabios: en el mes de Nisan 
durante el cual el pueblo judío salió de Egipto, el día catorce, mataron 
sus corderos pascuales ; el día quince salieron de Egipto; y por la no¬ 
che, la ficción se herido primogénito. La Gemara pregunta: ¿Se te ocurre de¬ 
cir que fueron golpeados por la noche? ¿Fue la peste de los primogénitos des¬ 
pués de que los judíos salieron de Egipto? Más bien, digamos que la noche an¬ 
terior, los primogénitos estaban afectados. Y ese día fue el quinto día de la 
semana. Nisan estaba completo, es decir, tenía treinta días de duración, y la 
Luna Nueva de Iyyar ocurrió en un Shabat. 

87b:4 Faltaba Iyyar, es decir, tenía veintinueve días, y la Luna Nueva de Sivan ocu¬ 
rrió el primer día de la semana. Esta es dif ficult de acuerdo a la opinión 
de los rabinos. La Gemara responde: ¿De quién es la opinión en esta barai- 
ta ? Es la opinión del rabino Yosei. Por lo tanto, esta baratía no plantea ninguna 
dificultad a la opinión de los rabinos. 

87b:5 Rav Pappa dijo: Ven y escucha una prueba diferente de otro versículo, como 
se dice: “Y emprendieron su viaje desde Elim, y toda la congregación de los 
hijos de Israel llegó al desierto de Sin, que está entre Elim y Sinaí. , a los quin¬ 
ce días del segundo mes después de su partida de la tierra de Egipto ”(Éxodo 
16: 1). Y ese día fue Shabat, como está escrito: “Y por la mañana, verás la 
gloria del Señor; porque ha escuchado tus murmullos contra el Señor; ¿Y 
qué somos nosotros para que murmures contra nosotros? ”(Exodo 16: 7). Al día 
siguiente se reveló la gloria de Dios, y El les dijo que por la tarde el maná y la 
codorniz comenzarían a caer, y está escrito: “Seis días la recogerán; pero el 
séptimo día es Sabbat h, no habrá ninguno en él ”(Exodo 16:26). Aparentemen¬ 
te, los primeros seis días después de este comando fueron los días de semana en 
que cayó el maná, y el decimoquinto de Iyyar fue Shabat. Y por el hecho 
de que el decimoquinto de Iyyar era Shabat, la Luna Nueva de Sivan fue 
el primer día de la semana. Esto es difícil de acuerdo a la opinión de los rabi¬ 
nos. La Gemara responde: Según los rabinos, ese año se agregó un día a Iy- 
yar y fue de treinta días. Por lo tanto, la Luna Nueva de Sivan fue el lu- 
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nes. 

87b:6 Rav Ha vivi de Hozena'a le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba dife¬ 
rente del siguiente versículo: “Y sucedió en el primer mes del segundo año, el 
primer día del mes, que el tabernáculo era erigido ” (Éxodo 40:17). Fue en¬ 
señado: Eso llevó diez coronas. Era el primer día de la Creación, es de¬ 
cir, el domingo, el primer día de las ofrendas traídas por los príncipes, el pri¬ 
mer día del sacerdocio, el primer día de servicio en el Templo, la prime¬ 
ra vez para el descenso del fuego sobre el altar, la primera vez que consagra¬ 
dos alimentos fueron comidos, el primer día de la reclinación de la presencia 
divina sobre el pueblo judío, el primer día en que los judíos fueron bendeci¬ 
dos por los sacerdotes, y el primer día de la prohibición de llevar ofrendas 
en ImProVis ed altares Una vez que se erigió el Tabernáculo, se prohibió ofre¬ 
cer sacrificios en otros lugares. Y fue el primero de los meses. Y por el hecho 
de que la Luna Nueva de Nisan de ese año fue el primer día de la sema¬ 
na, en el año anterior, fue el cuarto día de la sema¬ 
na. 

87b:7 Como se enseñó en una baratía , Aherim dice: Entre el festival de la Asam¬ 
blea, es decir, Shavuot , de un año y el festival de la Asamblea del año siguien¬ 
te, y de manera similar, entre Rosh HaShana de un año y Rosh HaShana del 
año siguiente. , solo hay una diferencia de cuatro días de la semana. Y si fue 
un año bisiesto, hay una diferencia de cinco días entre ellos. Hay trescientos 
cincuenta y cuatro días en un año, que se dividen en doce meses, seis meses que 
son treinta días y seis meses que son veintinueve días. Si la Luna Nueva de Ni¬ 
san era el miércoles, la Luna Nueva de Iyyar estaba en la víspera de Shabat 
y la Luna Nueva de Sivan estaba en Shabat. Esto es difícil, tanto alojamien¬ 
to rding al rabino Yosei, quien sostiene que la Luna Nueva de Sivan fue el do¬ 
mingo, y de acuerdo a los rabinos, que sostienen que era el lunes. La Gemara 
responde: tanto el rabino Yosei como los rabinos no están de acuerdo 
con Aherim . De acuerdo con el rabino Yosei, establecieron siete mon THS que 
fueron faltan en el primer año, es decir, siete meses que eran veintinueve días de 
duración, 

88a: 1 un nd de acuerdo a los rabinos, que estableció ocho meses que fueron insufi¬ 
cientes. 

88a:2 La Gemara cita otra objeción. Ven y oyen que el que se enseñaba en una ba- 
rait una en la antología llamada Seder Olam : En el mes de Nisan durante el 
cual los judíos salieron de Egipto, a los catorce sacrificaron sus pascua¬ 
les corderos, a los quince que dejaron Egipto, y ese día fue la víspera de Sha¬ 
bat. Desde el hecho de que la Luna Nueva de Nisan estaba en Shabat víspe¬ 
ra, se puede inferir que la Luna Nueva de Iyar estaba en el primer día de la se¬ 
mana, y la Luna Nueva de Sivan fue en el segundo día de la semana. Esto 
es difícil de acuerdo a la opinión de Rabí Yosei, quien sostiene que el Nuevo 
M oon de Sivan fue el domingo. La Gemara responde que el rabino Yosei po¬ 
dría haberte dicho: ¿De quién es la opinión en esta baratía ? Es la opinión de 
los rabinos. Por lo tanto, esta baratía no plantea dificultades a la opinión del ra¬ 
bino Yosei. 

88a:3 La Gemara cita otra objeción: ven y escucha de lo que se le enseñó, que el rabi¬ 
no Yosei dice: En el segundo día de Sivan, Moisés ascendió al Monte Sinaí y 
descendió. Al tercer día, ascendió y descendió. En el cuarto día, descendió y 
no ascendió el Monte Sinaí de nuevo hasta que fue mandado junto con todo el 
pueblo judío. Y la Gemara pregunta: ¿Cómo es posible que haya descendido al 
cuarto día? Como no ascendió, ¿de dónde descendió? Más bien, esto debe ser 
enmendado: al cuarto día, él terminó y descendió. Al quinto día, construyó 
un altar y sacrificó una ofrenda. Al sexto día, no tuvo tiempo. La Gemara 
pregunta: ¿No es porque recibió la Torá el sexto día del mes? Aparentemente, 
esta baratía apoya la opinión de los rabinos. 

88a:4 La Gemara rechaza esto: No, no tuvo tiempo debido a la carga de prepararse 
para Shabat. La Gemara agrega: Un galileo enseñó, mientras estaba parado so¬ 
bre Rav Hisda: Bienaventurado el Todo Misericordioso, Quien dio la triple 
Torá: Torá, Profetas y Escritos, a la triple nación: Sacerdotes, Levitas e Israeli¬ 
tas. , por medio de un tercer nacido: Moisés, que siguió a Aarón y Miriam en 
orden de nacimiento, en el tercer día de la separación de hombres y mujeres, en 
el tercer mes: Sivan. En WH ose opinión está basada esta homilía? Se basa en 
la opinión de los rabinos, quienes sostienen que la Torá fue dada en el tercer día 
de separación y no en el cuarto día. 

88a:5 La Gemara cita interpretaciones homiléticas adicionales sobre el tema de la re¬ 
velación en el Sinaí. La Torá dice: “Y Moisés sacó a la gente del campamento 
para encontrarse con Dios; y se pararon en la parte más baja del monte 
” (Éxodo 19:17). El rabino Avdimi bar Ham a bar Hasa dijo: el pueblo judío 
en realidad se paró debajo de la montaña, y el versículo enseña que el Santo, 
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Bendito sea, volcó la montaña sobre los judíos como una bañera, y les dijo: 

Si aceptas el Torá, excelente, y si no, habrá tu entierro. Rav Aha bar 
Ya'akov dijo: Desde aquí hay una advertencia sustancial a la obligación de 
cumplir con la Torá. El pueblo judío puede afirmar que fueron obligados a acep¬ 
tar la Torá y, por lo tanto, no es vinculante. Rava dijo: Aun así, una vez más lo 
aceptaron de buen grado en el momento de Asuero, como está escrito: “El 
Je WS ordenado, y tomaron sobre ellos, y sobre su simiente, y sobre todos los 
allegados á ellos” (Ester 9:27), y enseñó: los judíos ordenaron lo que ya ha¬ 
bían asumido por coerción en el Sinaí. 

88a:6 Hizkiya dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Hiciste que se 

oyera una oración desde el cielo; la tierra temió y guardó silencio ” (Salmos 
76: 9)? Si tenía miedo, ¿por qué estaba en silencio? y si estaba en silencio, 
¿por qué tenía miedo? Más bien, el significado es: al principio, tenía miedo, 
y al final, estaba en silencio. "Hiciste que se oyera una oración del cielo" se re¬ 
fiere a la revelación en el Sinaí. ¿Y por qué tenía miedo la tierra ? Está de 
acuerdo con la declaración de Reish Lakish, como Reish Lakish dijo: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito en: “Y fue la tarde y fue la mañana, el 
sexto día” (Génesis 1:31)? ¿Por qué necesito la letra superflua je , el artículo 
definitivo, que no aparece en ninguno de los otros días? Se enseña que el Santo, 
bendito sea, creó ac ONDICIÓN con el acto de la creación, y les dijo: Si Is¬ 
rael acepta la Torá en el sexto día de Sivan, va a existir; y si no lo aceptan, te 
devolveré al estado primordial de caos y desorden. Por lo tanto, la tierra tuvo 
miedo hasta que la Torá fue entregada a Israel, para que no volviera a un estado 
de caos. Una vez que el pueblo judío aceptó la Torá, la tierra se cal¬ 
mó. 

88a:7 El rabino Simai enseñó: cuando Israel dio prioridad a la declaración "Hare¬ 
mos " sobre la declaración "Escucharemos", vinieron 600,000 ángeles minis¬ 
trantes y ataron dos coronas a todos y cada uno de los miembros del pueblo 
judío, uno correspondiente a "Haremos "Y uno correspondiente a" Escu¬ 
charemos ". Y cuando la gente pecó con el Golde n Becerro, 1,200,000 ánge¬ 
les de destrucción descendieron y los sacaron de la gente, como se afirma a 
raíz del pecado del Becerro de Oro: " Y los hijos de Israel se despojaron de 
sus ornamentos desde el monte Horeb en adelante ” (Éxodo 33: 6). El rabi¬ 
no maama, hijo del rabino Hanina, dijo: En Horeb se pusieron sus ador¬ 
nos, y en Horeb se los quitaron . La fuente de esto es: en Horeb se los pusie¬ 
ron, como hemos dicho; en Horeb fueron trasportados, como está escrito: 

“Y los hijos de Israel se despojaron th emselves . de sus adornos de Mount 
Horeb” Rabí Yohanan dijo: Moisés mereció todo de estas coronas y 
tomó ellos. ¿Cuál es la fuente de esto? Porque yuxtapuesto a este versículo, se 
dice: "Y Moisés tomaría la tienda [ ohel\" (Éxodo 33: 7). El w ord ohel se in¬ 
terpreta homiléticamente como una alusión a un aura o iluminación 
[ hila ]. Reish Lakish dijo: En el futuro, el Santo, Bendito sea, nos los devol¬ 
verá, como se dice: “Y los rescatados del Señor volverán, y vendrán cantan¬ 
do a Sión, y el gozo eterno será sobre sus cabezas ” (Isaías 35:10). La alegría 
que ellos una vez tenían será una vez más sobre sus cabe¬ 
zas. 


88a:8 El rabino Elazar dijo: Cuando el pueblo judío dio prioridad a la declara¬ 
ción "Haremos" sobre "Escucharemos", surgió una Voz Divina que les dijo: 
¿Quién reveló a mis hijos este secreto que usan los ángeles ministran¬ 
tes? Como está escrito: "Bendigan al Señor, ángeles suyos, poderosos en for¬ 
taleza, que cumplan su palabra, escuchando la voz de su palabra" ( Salmos 
103: 20). En un primer momento, los ángeles cumplen su palabra, y lue¬ 
go después se escucharon. El rabino maama, hijo del rabino inaanina, dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Como un manzano entre los 
árboles del bosque, así es mi amado entre los hijos. Bajo su sombra, me deleita¬ 
ba sentarme y su fruta era dulce para mi gusto "(Canción de canciones 2: 

3). ¿Por qué se comparó al pueblo judío con un manzano? Es para decirle 
que así como este manzano , su fruto crece antes que sus hojas, así también, 
el pueblo judío dio prioridad a "Haremos" sobre "Escuchare¬ 
mos". 

88a:9 El Gemara relata que un hereje vio que Rava estaba inmerso en el estudio 

de halakha , y sus dedos estaban debajo de su pierna y los estaba apretando, 
y sus dedos chorreaban sangre. Rava no se dio cuenta de que estaba sangrando 
porque estaba absorto en el estudio. El hereje le dijo a Rava: Tú , nación impul¬ 
siva, que dio prioridad a tus bocas sobre tus oídos. Aún soportas tu impulsi¬ 
vidad, mientras actúas sin pensar. Deberías escuchar primero. Entonces, si 
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eres capaz de cumplir los comandos, acéptalos . Y si no, no no acep¬ 
tar ellos. Él le dijo: Sobre nosotros, 


88b: 1 que proceden de todo corazón y con integridad, está escrito: “La integridad 
de los rectos los guiará” (Proverbios 11:3), en los que como pasa con aquellas 
personas que caminan en el engaño, está escrito al final del mismo verso: “ Y 
la perversidad de los infieles los destruirá. 

88b:2 El rabino Shmuel bar Nahamani dijo que el rabino Yonatan dijo: ¿Cuál 

es el significado de lo que está escrito: “Has violado mi corazón, mi herma¬ 
na, mi novia; has violado mi corazón con uno de tus ojos, con una cuenta de 
tu collar "(Cantar de los Cantares 4: 9)? Al principio, cuando ustedes, el pueblo 
judío, simplemente aceptaron la Torá sobre ustedes mismos, fue con uno de sus 
ojos; Sin embargo, cuando realmente realice las mitzvot, será con ambos 
ojos. Ulla dijo con respecto al pecado del Becerro de Oro: Insolente es la novia 
que es promiscua bajo el dosel de su boda. Rav Mari, hijo de la hija de 
Shmuel, dijo: ¿Qué se alude a esto? “Mientras el rey todavía estaba en su 
mesa, mi nardo emitió su fragancia” (Cantar de los Cantares 1:12). Su agrada¬ 
ble olor se disipó, dejando solo un olor ofensivo. Rav dijo: Sin embargo, es evi¬ 
dente por el verso que el afecto del Santo, Bendito sea, todavía está sobre no¬ 
sotros, ya que está escrito eufemísticamente como "desprendió su fragan¬ 
cia", y el verso no escribió, apestaba.. Y los Sabios enseñaron: Sobre los que 
se sienten insultados y no insultan, que escuchan su vergüenza y no respon¬ 
den , que actúan por amor y gozan de sufrimiento, el versículo dice: "Y los 
que lo aman son como el el sol sale en su poder " (Jueces 
5:31). 

88b:3 Con respecto a la revelación en el Sinaí, el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “El Señor da la palabra; las mujeres que 
proclaman las noticias son una gran anfitriona ” (Salmo ms 68:12)? Significa 
que todos y cada uno de los enunciados que surgieron de la boca del Todo¬ 
poderoso se dividieron en setenta idiomas, un gran anfitrión. Y, de manera si¬ 
milar, la escuela de Rabí Yishmael enseñó con respecto al versículo: "He aquí, 
¿mi palabra no es como el fuego, declara al Señor y como un martillo que rom¬ 
pe una roca?" (Jeremías 23:29). Así como este martillo rompe una piedra en 
varios fragmentos, así también, cada enunciado que surgió de la boca del 
Santo, Bendito sea, dividido en setenta idiomas . La Gemara continúa alaban¬ 
do la Torá. Rav Hananel bar Pappa dijo: ¿Cuál es el significado de lo que es¬ 
tá escrito: "Escucha, porque hablaré cosas reales, y mi vida se abrirá con de¬ 
claraciones rectas" (Proverbios 8: 6)? ¿Por qué los asuntos de la Torá se ase¬ 
mejan a un rey? Para enseñarle que así como este rey tiene el poder de ma¬ 
tar y otorgar vida, también los asuntos de la Torá tienen el poder de matar y 
de otorgar vida. 

88b:4 Y eso es lo que dijo Rava: para aquellos que son diestros en su acercamiento 
a la Torá, y se involucran en su estudio con fuerza, buena voluntad y santidad, la 
Torá es una droga de vida, y para aquellos que son zurdos su acercamiento a 
la Torá, es una droga de muerte. Alternativamente, ¿por qué los asuntos de la 
Torá se conocen como reales? Porque a cada enunciado que surgió de la boca 
del Santo, Bendito sea Él, dos coronas están atadas. El rabino Yehoshua ben 
Levi dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Mi amado es para 
mí como un paquete de mirra que yace entre mis pechos" (Cantar de los 
Cantares 1:13)? La Congregación de Israel dijo ante el Santo: Bendito sea 
Él: Maestro del Universo, aunque mi amado, Dios , me causa sufrimiento y 
amargura, Él todavía yace entre mis pechos. Y el rabino Yehoshua ben Levi 
interpretó el verso: "Mi amado es para mí como un racimo [ eshkol ] de hen- 
na [ hakofer ] en los viñedos de [ karmei ] Ein Gedi" (Cantar de los Cantares 
1:14). Él, a quien todo [ shehakol ] es suyo, me perdona [ mekhapper ] por el 
pecado del niño [ gedi ], es decir, el ternero, que recogí [ shekaramti ] por mí 
mismo. La Gemara explica: ¿ De dónde se infiere que la palabra en este ver¬ 
so, karmei , es un término de reunión? Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, di¬ 
jo que es lo que aprendimos en un mishna: una silla de lavado sobre la cual 
se recogen [ koremim ] las prendas. 


88b:5 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Sus mejillas son como un lecho de especias, como bancos de hierbas 
dulces, sus labios son lirios que gotean de mirra" (Cantar de los Cantares 5:13) 

? Se inteipreta de manera homilética: de todos y cada uno de los enunciados 
que surgieron de Sus mejillas, es decir, la boca del Santo, Bendito sea, el 
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mundo entero estaba lleno de especias fragantes. Y puesto que el mundo es¬ 
taba ya ocupado por el primer enunciado, donde había sitio para las especias 
de la segunda expresión a ir? El Santo, Bendito sea Él, sacó viento de sus te¬ 
soros e hizo que las especias pasaran una a la vez, dejando espacio para las 
consecuencias de la próxima declaración. Como se dice: “Sus labios son lirios 
[ shoshanim ] que gotean con mirra que fluye”. Todos y cada uno de los enun¬ 
ciados resultaron en una mirra que fluye. No leas la palabra en el verso 
como shoshanim ; más bien, r EAD como sheshonim , lo que significa repeti¬ 
ción. Cada expresión repetida produce su propia fragancia. 

88b:6 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: De todas y cada una de las palabras 
que surgieron de la boca del Santo, Bendito sea, las almas del pueblo judío 
abandonaron sus cuerpos, como se dice: "Mi alma se fue cuando habló" ( 
Canción de canciones 5: 6). Y dado que sus almas dejaron sus cuerpos desde 
el primer enunciado, ¿cómo recibieron el segundo enunciado? En cambio , 
Dios hizo llover sobre ellos el rocío que, en el futuro, revivirá a los muertos, 
y los revivió, como se dice: “Tú, Dios, derramó una lluvia abundante; cuan¬ 
do tu herencia estaba cansada, la sostenías ” (Salmos 68:10). Y el rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi dijo : Con cada una de las declaraciones que surgieron de 
la boca del Santo, Bendito sea, el pueblo judío se retiró con miedo doce mil , 
y los ángeles ministrantes los acompañaron de regreso a la montaña, como se 
afirma : “Las huestes de los ángeles se dispersarán \yidodun ]” (Salmos 
68:13). No lea la palabra como yidodun , que significa disperso; más bien, léelo 
como yedadun , los caminaron. 


88b:7 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Cuando Moisés ascendió a lo alto para 
recibir la Torá, los ángeles ministrantes dijeron ante el Santo en e: Bendito 
sea: Maestro del universo, ¿qué hace uno nacido de una mujer aquí entre 
nosotros? El Santo, Bendito Sea, les dijo: Él vino a recibir la Torá. Los ánge¬ 
les dijeron ante Él: ¿ La Torá es un tesoro escondido que fue ocultado por us¬ 
tedes en 974 generaciones anteriores a la creación del mundo, y buscan dar¬ 
lo a carne y hueso? Como se dice: "La palabra que ordenó a mil generaciones" 
(Salmos 105: 8). Dado que la Torá, la palabra de Dios, fue dada a la vigésimo 
sexta generación después de Adán, el primer hombre, las 974 generaciones res¬ 
tantes deben haber precedido la creación del mundo. "¿Qué es el hombre que 
tienes en cuenta de él y el hijo del hombre que piensas de él?" (Salmos 8: 

5). Más bien, "Dios nuestro Señor, cuán glorioso es tu nombre en toda la tie¬ 
rra que tu majestad se coloca sobre los cielos" (Salmos 8: 2). El lugar legíti¬ 
mo de la majestad de Dios, la Torá, es en los cielos. 

88b:8 El Santo, bendito sea, dijo a Moisés: proveerlos con una respuesta de poi¬ 
qué la Torá se debe dar a las personas . Moisés dijo ante Él: Maestro del uni¬ 
verso, me temo que no me quemen con el aliento de sus bocas. Dios le dijo: 
Agarre Mi trono de gloria para la fuerza y la protección, y proporcionar¬ 
les con una respuesta. ¿Y de dónde se deriva esto? Como se dice: "Él hace 
que agarre el frente del trono y extiende su nube sobre él" (Job 26: 9), y el 
rabino Naum dijo: Este versículo enseña que Dios extendió el resplandor de 
su presencia y su nube, sobre Moisés Moisés dijo ante Él: Maestro del Uni¬ 
verso , la Torá que me estás dando, ¿qué está escrito en ella? Dios le 
dijo: "Yo soy el Señor tu Dios que te sacó de Egipto de la casa de la esclavi¬ 
tud" (Éxodo 20: 2). Moisés dijo a los ángeles: ¿descendiste a Egipto? ¿Fuiste 
esclavizado de Faraón? ¿Por qué la Torá debería ser tuya? De nuevo Moisés 
preguntó: ¿Qué más está escrito en él? Dios le dijo: "No tendrás dioses aje¬ 
nos delante de mí" (Éxodo 20: 3). Moisés dijo a los ángeles: ¿Habitas entre 
las naciones que adoran? 


89a: 1 ídolos que requieren esta advertencia especial? De nuevo Moisés pregun¬ 
tó: ¿Qué más está escrito en él? El Santo, Bendito Sea, le dijo: "Acuérdate del 
día de Shabat para santificarlo" (Éxodo 20: 8). Moisés preguntó a los ánge¬ 
les: ¿Realizas el trabajo que requieres descansar de él? De nuevo Moisés pre¬ 
guntó: ¿Qué más está escrito en él? “No tomes el nombre del Señor tu Dios en 
vano” (Éxodo 20: 7), lo que significa que está prohibido jurar falsamente. Moi¬ 
sés preguntó a los ángeles: ¿Es usted realice negocios con una anoth er que 
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puede conducir a jurar en falso? De nuevo Moisés preguntó: ¿Qué más está es¬ 
crito en él? El Santo, Bendito Sea, le dijo: "Honra a tu padre y a tu ma¬ 
dre" (Éxodo 20:12). Moisés preguntó a los ángeles: ¿Tienes un padre o una 
madre que darían el mandamiento de honrarlos relevantes para ti? De nue¬ 
vo Moisés preguntó: ¿Qué más está escrito en él? Dios le dijo: "No matarás, 
no cometerás adulterio, no robarás" (Éxodo 20:13) Moisés preguntó a los án¬ 
geles: ¿Hay celos entre ustedes, o hay una inclinación al mal dentro de uste¬ 
des que podría generar estos mandamientos son relevantes? Inmediatamente 
acordaron con el Santo, Bendito sea Él, que tomó la decisión correcta de en¬ 
tregar la Torá al pueblo, y como se dice: "Dios nuestro Señor, cómo nos glo¬ 
rias es tu nombre en toda la tierra" (Salmos 8:10), mientras que "que Su 
majestad se coloca sobre los cielos" no está escrito porque los ángeles estuvie¬ 
ron de acuerdo con Dios en que es apropiado dar la Torá a las personas en la tie¬ 
rra. 

89a:2 Inmediatamente, todos y cada uno de los ángeles se convirtieron en admira¬ 
dores de Moisés y le pasaron algo, como se dice: “Ascendiste a lo alto, to¬ 
maste cautivo, tomaste regalos a causa del hombre, e incluso entre los rebel¬ 
des. también para que el Señor Dios pueda morar allí "(Salmos 68:19). El signi¬ 
ficado del versículo es: en recompensa por el hecho de que te llamaron hom¬ 
bre, no eres un ángel y la Torá es aplicable a ti, tomaste regalos de los ánge¬ 
les. E incluso el Ángel de la Muerte le dio algo, ya que Moisés le dijo a Aarón 
cómo detener la plaga, como se dice: "Y colocó el incienso, y expió por el pue¬ 
blo" (Números 17:12). Y el versículo dice: "Y él se paró entre los muertos y 
los vivos, y la plaga fue detenida" (Números 17:13). Si no fuera porque el Án¬ 
gel de la Muerte le dijo este remedio , ¿lo habría sabido ? 

89a:3 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Cuando Moisés descendió de estar de¬ 
lante del Santo, Bendito sea Él, con la Torá, Satanás vino y dijo ante Él: 
Maestro del Universo, ¿dónde está la Torá? 


Él le dijo: se lo he dado a la tierra. Fue a la tierra y le dijo: ¿Dónde está la 
Torá? Le dijo: No sé, como solo: "Dios entiende su camino, y conoce su lu¬ 
gar" (Job 28:23). 

Fue al mar y preguntó: ¿Dónde está la Torá? Y el mar le dijo: "No es conmi¬ 
go". 

Fue a las profundidades y preguntó: ¿Dónde está la Torá? Y las profundidades 
le dijeron: "No está dentro de mí". ¿ Y de dónde se deriva que el mar y las 
profundidades le respondieron de esta manera? Como se dice: "La profundi¬ 
dad decía: No está dentro de mí, y el mar dijo: No está conmigo" (Job 
28:14). “La destrucción y la muerte dijeron: escuchamos un rumor de esto 
con nuestros oídos” (Job 28:22). 

Satanás regresó y dijo antes del Santo: Bendito sea: Maestro del universo, 
busqué la Torá en toda la tierra y no la encontré. Él le dijo: Ve a Moisés, hijo 
de Amram. 

89a:4 Fue a Moisés y le dijo: La Torá que el Santo, Bendito sea, te dio, ¿dónde es¬ 
tá? Moisés evadió la pregunta y le dijo: ¿Y qué soy yo para que el Santo, Ben¬ 
dito sea, me hubiera dado la Torá? Soy indigno El Santo, Bendito Sea, le di¬ 
jo a Moisés: Moisés, ¿eres un fabricante? Moisés dijo ante Él: Maestro del 
Universo, tienes un tesoro escondido en el que te deleitas todos los días, co¬ 
mo se dice: "Y yo era su deleite todos los días, jugando delante de él en todo 
momento" (Proverbios 8:30). ¿Debo tomar crédito por mí mismo y decir que 
me lo diste? El Santo, Bendito Sea, le dijo a Moisés: Ya que te menosprecias¬ 
te, la Torá será llamada por tu nombre, como se dice: “Recuerda la Torá de 
Moisés, mi siervo a quien ordené en las leyes y estatutos de Horeb para todos, 
de Israel "(Malaquías 3:22). 


nab tzn axz ax qax nxz 
nzznn xb m nmn na miz? 
tzn nxzp zmn xb qxm xb 
nnpm tzn znn nzz 1 anpm 
qzna tznnpnb ib znzn ma 
na ppnx 'n naxztn ton 
mn zb’xz mz qatz? yin 
zuro xb cratzm bz? -pin 


ib ntzmz nnxz nnx bn ma 
naxztz? nnn ib noaz nnzx 
’ntz> mntzr mnab mbz? 
nntz>n nnxn nina nnpb 
muña nnpb nnx qzxnpttf 
nnn ib noa man qxba qx 
nnupn nx pp naxztz? 
nazm nazxz avn bz? nnnn 
nuz cmnn pm aman pn 
mn ’a mb nnxn zxb ’x 
zrr: 

pb p ytznm mn naxz 
psba ntzza nmtzt nzztzm 
ptz> xa xm *pnn tznnpn 
nbzz? btz? zzzan zpsb naxz 
ib nax xm pm nmn 
pnx bzzx qbn pnxb mnm 
xm pm nmn nb nax 
nann pan ambx ib nnax 
ib naxz a 1 bzzx qbn nuz 
mnn bzzx qbn maz? px 
nmn naxztz? m px ib nax 
px nax dp xm m xb nax 
nax maz pnax mnz? 
ntn nz7atz? pzzatz? zzptxn 
xm *pnn tznnpn psb naxz 
mtzmm nbzz? btz? zazan 
nmxzza xbz pnxn ban 
nnaz? p bzzx qb zb nax 


zb nax ntzza bzzx qbn 
qznn tznnpn qb pz» nmn 
mz zb nax xm pm xm 
tznnpn ’b pztz? px na 
zb nax nmn xm qzna 
ntzmb xm qzna tznnpn 
zpsb nax nnx mnn ntzrn 
nrzaa, nman nbzz? btz? zazan 
na vmmn nnxtz? qb tzn 
nazD pnnx px az’ baa 
qzna tznnpn zb nax ’azzzzb 
nuznaz b’xzn nzzzab xm 
qatz? bz? xnpn qazzz? 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


89a:5 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Cuando Moisés ascendió a lo alto, en¬ 
contró al Santo, bendito sea, atando coronas a las letras. En la parte superior 
de ciertas letras hay coronas ornamentales. Moisés no dijo nada, y Dios le dijo: 
Moisés, ¿no hay saludos en tu ciudad? ¿Las personas no se saludan en tu ciu¬ 
dad? Él dijo ante Él: ¿Un siervo saluda a su amo? Eso sería irrespetuoso. Él 
le dijo: Al menos deberías haberme ayudado y desearme éxito en mi traba¬ 
jo. Inmediatamente le dijo : "Y ahora, que el poder del Señor sea grande co¬ 
mo has dicho" (Números 14:17). 


89a:6 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito: "Y la gente vio que Moisés tardó [ boshesh ] en descender del monte" 
(Éxodo 32: 1)? No leas la palabra en el verso como boshesh ; más bien, léa¬ 
lo como ba ’u shesh , han llegado seis horas . Cuando Moisés ascendió a lo Al¬ 
to, le dijo al pueblo judío: En cuarenta días, al comienzo de seis horas, me 
acompañaré . Después de cuarenta días, Satanás vino y trajo confusión al 
mundo por medio de una tormenta, y fue imposible determinar el tiempo. Sata¬ 
nás dijo a los judíos: ¿Dónde está tu maestro Moisés? Le dijeron: Él ascen¬ 
dió a lo alto. Él les dijo: Han llegado seis horas y todavía no ha venido. Segu¬ 
ramente no lo hará. Y no le prestaron atención. Satanás les dijo: Moisés mu¬ 
rió. Y no le prestaron atención. En última instancia, les mostró una imagen 
de su muerte- cama y una imagen del cadáver de Moisés en una nube. Y eso fue 
lo que el pueblo judío le dijo a Aarón: "Por este Moisés, el hombre que nos 
sacó de la tierra de Egipto, no sabemos qué ha sido de él" (Éxodo 32: 

1). 

89a:7 Uno de los sabios le dijo a Rav Kahana: ¿Escuchaste cuál es la razón por la 
que la montaña se llamaba Monte Sinaí? Rav Kahana le dijo: Es porque es una 
montaña sobre la cual se hicieron milagros [ nissim ] para el pueblo ju¬ 
dío. El Sabio le dijo: De ser así, debería haberse llamado Monte Nisai, la mon¬ 
taña de los milagros. Más bien, Rav Kahana le dijo : es una montaña que fue 
un buen presagio [ siman ] para el pueblo judío. El Sabio le dijo: De ser 
así, debería haberse llamado Har Simanai, la montaña de los presagios. Rav 
Kahana le dijo: ¿Cuál es la razón por la que no frecuentas la escuela donde 
puedes estudiar antes de Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, que 
estudian aggada ? Como Rav Hisda y Rabba, hijo de Rav Huna, ambos dije¬ 
ron: ¿Cuál es la razón por la que se llama Monte Sinaí? Es porque es una 
montaña sobre la cual descendió el odio [ sina ] por las naciones del mun¬ 
do porque no aceptaron la Torá. Y eso es lo que dijo el rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina: El desierto en el que Israel permaneció durante cuarenta 
años tiene cinco nombres. Cada nombre tiene una fuente y una razón: el desier¬ 
to de Zin, porque se le ordenó al pueblo judío [ nitztavu ] en él; el desierto de 
Kadesh, porque la gente judía fue santificada [ nitkadshu ] en él. El desierto 
de Kedemot, porque la antigua Torá [ keduma ], que precedió al mundo, fue 
dada en él. El desierto de Paran, 


89b: 1 porque el pueblo judío fue fructífero [paru ] y se multiplicó en él; el desierto 
del Sinaí, porque el odio descendió sobre las naciones del mundo en él, en la 
montaña en la que el pueblo judío recibió la Torá. ¿Y cuál es el verdadero nom¬ 
bre de la montaña ? Horeb es su nombre. Y eso discute la opinión del rabino 
Abbahu, como dijo el rabino Abbahu: se llama Monte Sinaí. ¿Y por qué se 
llama Mount Horeb? Es porque la destrucción [ hurba ] de las naciones del 
mundo descendió sobre ella. 

89b:2 Hemos aprendido en la Mishná: Desde donde se derivó que se vincula una 
franja escarlata de la lana a la cabeza de turco? Como dice: "Si tus senos 
son escarlata [ kashanim ], se volverán blancos como la nieve" (Isaías 1:18). La 
Gemara se pregunta esto: ¿Por qué el verso usa la forma plural: Kashanim ? De¬ 
bería haber usado la forma singular: Kashani . El rabino Itzjak dijo que el 
Santo, Bendito sea , dijo al pueblo judío: Incluso si tus pecados son tan nu¬ 
merosos como esos años [ kashanim ] que han continuado desde los seis días 
de la Creación hasta ahora, se volverán blancos, como la nieve Rava ense¬ 
ñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Id, por favor, y razonemos 
juntos, el Señor dirá" (Isaías 1:18)? ¿Por qué dice el versículo: Ve, por fa¬ 
vor? Debería haber dicho: Ven por favor. ¿Y por qué dice el versículo : El Se¬ 
ñor dirá? El mensaje del profeta se basa en algo que Dios ya dijo. Por lo tanto, 
el versículo debería haber dicho: Dios dijo. Más bien, la explicación de este 
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versículo es que en el futuro que seguramente vendrá, el Santo, Bendito sea, 
le dirá al pueblo judío: Ve por favor a tus Patriarcas, y ellos te reprende¬ 
rán. 

89b:3 Y el pueblo judío dirá delante de Él: Maestro del Universo, ¿a quién ire¬ 
mos? Vamos a Abraham, a quien le dijiste: “Sabe ciertamente que tu simien¬ 
te será un extraño en una tierra que no es de ellos, y les servirá; y los afligirán 
cuatrocientos años "(Génesis 15:13), ¿ y él no pidió misericordia en nuestro 
nombre? O tal vez deberíamos ir a Isaac, que bendijo a Esaú y dijo: "Y suce¬ 
derá que cuando te sueltes, sacudas su yugo de tu cuello" (Génesis 27:40), y él 
no preguntó por piedad en nuestro nombre. O tal vez deberíamos ir a Jacob, 
a quien le dijiste: "Iré a Egipto contigo" ( Génesis 46: 4), y él no pidió mise¬ 
ricordia en nuestro nombre. Y si es así, ¿ a quién iremos? ¿Vamos a nuestros 
Patriarcas, que no tienen piedad de nosotros? Más bien, ahora Dios mis¬ 
mo dice qué castigo merecemos. El Santo, Bendito Sea, les dijo: Como uste¬ 
des se hicieron dependientes de Mí, "Si sus pecados son como escarlata, se 
volverán blancos como la nieve". 

89b:4 A medida que el pueblo judío evalúa a sus antepasados, la Gemara cita una ense¬ 
ñanza relacionada. El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yona- 
tan dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Porque tú eres nues¬ 
tro Padre; porque Abraham no nos conoce e Israel no nos reconoce; Tú, Se¬ 
ñor, eres nuestro Padre, nuestro Redentor, tu nombre es eterno ” ( Isaías 
63:16). En el futuro que seguramente vendrá, el Santo , Bendito sea, le dirá a 
Abraham: Tus hijos han pecado contra mí. Abraham dirá ante Él: Maestro 
del Universo, si es así, que sean erradicados para santificar Tu nom¬ 
bre. Dios dijo: se lo diré a Jacob. Como experimentó el dolor de criar ni¬ 
ños, tal vez pedirá misericordia en su nombre. Él le dijo a Jacob: Tus hijos 
han pecado. Jacob dij o ante Él: Maestro del Universo, si es así, que sean 
erradicados para santificar Tu nombre. El Santo, Bendito sea Él, dij o: No 
hay razón en los ancianos ni sabiduría en la juventud. Ni Abraham ni Jacob 
sabían cómo responder adecuadamente. Él le dijo a Isaac: Tus hijos pecaron 
contra mí. Isaac dijo ante Él: Maestro del Universo, ¿ son mis hijos y no Tus 
hijos? En Sinaí, cuando otorgaron precedencia a "Haremos" sobre "Escu¬ 
charemos" delante de Ti, ¿no los llamaste "Mi hijo, mi primogénito Israel" 
(Éxodo 4:22)? Ahora que han pecado, ¿son mis hijos y no Tus hi¬ 
jos? 


89b:5 Y además, ¿cuánto pecaron realmente ? ¿Cuánto dura la vida de una perso¬ 
na? Setenta años. Resta los primeros veinte años de su vida. Uno no es casti¬ 
gado por los pecados cometidos entonces, como en asuntos celestiales, una per¬ 
sona solo es castigada desde los veinte años. Quedan cincuenta años para 
ellos. Reste veinte y cinco años de noches, y quedan veinticinco años para 
ellos. Restar las doce y medio años durante los cuales se reza y se come 
y usos del cuarto de baño, y doce y medio años quedan para ellos. Si pue¬ 
des soportarlos a todos y perdonar los pecados cometidos durante esos 
años, excelente. Y si no, la mitad de los pecados están sobre mí al oso y la 
otra mitad en Ti. Y si dices que todos ellos, los pecados de los doce años y me¬ 
dio que quedan, están sobre mí, sacrifiqué mi alma antes que Tú y deberías 
perdonarlos por mi mérito. El pueblo judío comenzó a decirle a Isaac: Tú eres 
nuestro padre. Solo Isaac defendió al pueblo judío como lo haría un padre y 
mostró compasión hacia sus hijos. Isaac les dijo: Antes de que me alabéis, ala¬ 
bad al Santo , bendito sea. E Isaac señala al Santo, Bendito sea Él, ante sus 
ojos. Inmediatamente alzaron sus ojos al cielo y dijeron: "Tú, Señor, eres 
nuestro Padre, nuestro Redentor, tu nombre es eter¬ 
no". 


89b:6 Y como la Gemara mencionó el descenso de Jacob a Egipto, la Gemara cita lo 

que el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Nuestro pa¬ 
dre Jacob debería haber bajado a Egipto en cadenas de hierro como lo haría 
un exiliado contra su voluntad, según lo decretado por Dios, y relacionado con 
Abraham. Sin embargo, su mérito lo hizo descender sin sufrimiento, como es¬ 
tá escrito: “Los dibujé con cuerdas de hombre, con bandas de amor, y fui 
para ellos como ellos que quitan el yugo de sus mandíbulas, y me di de co¬ 
mer suavemente ” (Oseas 11:4). 
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89b:7 MISHNA: Después de una digresión extendida para una discusión de asuntos 
no relacionados con el halakhot de Shabat, este mishna reanuda el tratamiento 
del halakhot de llevar de dominio en dominio en Shabat. Quien realiza made¬ 
ra en Shabat es responsable de una medida equivalente a la cantidad de madera 
necesaria para cocinar un huevo que se cocina fácilmente . La medida que de¬ 
termina la responsabilidad por llevar a cabo las especias es equivalente a la que 
se usa para sazonar un huevo que se cocina fácilmente . Y todos los tipos de 
especias se unen entre sí para constituir la medida de responsabilidad. La medi¬ 
da que determina la responsabilidad por llevar a cabo cáscaras de nuez, cásca¬ 
ras de granada, cártamo y más loco, que se usan para producir tintes, es equi¬ 
valente a la cantidad que se usa para teñir una prenda pequeña colocada so¬ 
bre la redecilla de una mujer . La medida que determina la responsabilidad de 
llevar a cabo la orina, el natrón y el boro , la tierra de cimolio [ Kimoleya ] y 
la potasa, todos los cuales son materiales abrasivos utilizados para lavar la ropa, 
es equivalente a la cantidad que se usa para lavar una prenda pequeña colo¬ 
cada encima la redecilla de una mujer . Y R abbi Yehuda dice: La medida que 
determina la responsabilidad por estos materiales es equivalente a la que se 
usa para eliminar una mancha. 

89b:8 Guemará: Con respecto a la medida de la madera, la Guemará pregunta: 

¿No tenemos ya aprender de una vez? Como aprendimos en una mishna: la 
medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo una caña es equiva¬ 
lente a la que se usa para hacer una pluma. Y si la caña era gruesa y no apta 
para escribir, o si estaba fragmentada, la medida que determina su responsabili¬ 
dad es equivalente a la que se usa para cocinar un huevo que se cocina más 
fácilmente , que ya está batido y colocado en una olla de estofado . La medida 
de la leña está claramente delineada. La Gemara responde: Aún así, esta mishna 
es necesaria. Es posible que haya dicho: allí, la medida de la caña triturada re¬ 
fleja el hecho de que no es adecuada para otra cosa que no sea el encendi¬ 
do. Sin embargo, con respecto a la madera que es adecuada para ser utiliza¬ 
da como diente de una llave [ akliila ], la medida que determina su responsabi¬ 
lidad debe ser incluso una montura pequeña . Por lo tanto, nos enseña que la 
madera generalmente se designa para quemar, y eso determina la medida de res¬ 
ponsabilidad por llevar a cabo la madera en Shabat. 

89b:9 Aprendimos en la Mishná que todos los tipos de especias se unen entre sí para 
constituir la medida equivalente a la que se usa para sazonar un huevo que 
se cocina fácilmente . La Gemara plantea una contradicción de lo que apren¬ 
dimos en otras partes: las especias, que están prohibidas debido a dos o 
tres prohibiciones diferentes , por ejemplo, una está prohibida debido a 
la orla y la otra debido a la prohibición de los productos sin título, y todos fue¬ 
ron un las especies individuales ( Tosafot ), o si fueran de tres especies diferen¬ 
tes , están prohibidas y se unen entre sí para constituir una medida comple¬ 
ta. Y Hizkiya dijo: 

90a: 1 T oye enseñó esta halajá en el caso de los tipos de dulces, ya que son ap¬ 
tos para ser mezclados entre sí para endulzar la comida en una olla. La Gemara 
infiere: La razón por la que se unen entre sí es que son adecuados para endul¬ 
zar juntos la comida en una olla . Sin embargo, si eso no es así, entonces no 
se unen entre sí. Aparentemente, las especias, en general, no se unen para consti¬ 
tuir una medida completa. La Gemara responde: Aquí también, la mishna se re¬ 
fiere a un caso en el que son adecuados para endulzar la comida en una 
olla. 

90a:2 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por la 
realización de cáscaras de nuez, cáscaras de granada, cártamo y más 
loco, que se utilizan para producir tintes, es equivalente a la que se utiliza para 
teñir una prenda pequeña que se coloca sobre la redecilla de una mujer. Y la 
Guemará planteó una contradicción de lo que hemos aprendido en otras partes 
de un Mishná: Uno que lleva a cabo las hierbas que se han empapado i n El 
agua es responsable si lleva a cabo una medida equivalente a la cantidad utiliza¬ 
da para teñir una muestra del tamaño de un tapón, para La lanzadera de un 
telar. Esto se refiere a una pequeña franja de lana que un tejedor coloca en el te¬ 
lar, como muestra de color. Las hierbas se empaparon en agua porque así fue co¬ 
mo se prepararon para su uso como colorantes. Aparentemente , según esta Ge¬ 
mara, la medida de responsabilidad no es la cantidad utilizada para teñir una 
prenda pequeña. Las respuestas Guemará: ¿no establece con relación a 
la Mishná que Rav Nahman s ayuda que Rabá bar Avuh dijo: En el caso de 
los colorantes empapados, la medida f o pasivo es menor debido a que una per¬ 
sona no vaya a la molestia de remojo hierbas solo para teñir una muestra 
para la lanzadera de un telar. El solo comenzará a remojar hierbas para teñir 
una prenda de hormiga más significativa . Sin embargo, para las hierbas que es¬ 
tán en remojo y están listas para usar como tinte, la medida de responsabilidad 
es menor, es decir, suficiente para teñir una muestra. 
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90a:3 La mishna mencionó los materiales abrasivos utilizados para lavar la ropa, entre 
ellos la orina. La Gemara aclara la naturaleza de los materiales enumera¬ 
dos. Los Sabios enseñaron en una baraita : La orina mencionada en la mishná 
es orina que tiene hasta cuarenta días. Después de eso, su acidez se debilita, 
haciéndolo inadecuado para ese propósito. Con respecto al natrón, el Sabio en¬ 
señó en una baraita : Esto se refiere al natrón alejandrino de la ciudad de 
Egipto, y no al natrón de Anpantrin, que es de una calidad diferente. Con res¬ 
pecto al borit mencionado en el mishna, Rav Yehuda dijo: Eso es arena. La 
Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baraita : Borit y arena? Como ambos 
términos están listados, el borit no puede ser arena. Más bien, ¿qué es bo¬ 
rit ? Es azufre. 

90a:4 La Gemara plantea una objeción basada en plantas cuyo uso está prohibido 
durante el año sabático. Se añaden las bombillas de ornithogalum y ajenjo, 
y Borit , y aloe. Y si se te ocurriera decir que el borit es azufre, ¿hay azu¬ 
fre sujeto al halakhot del año sabático? ¿No aprendimos en un mishna que es¬ 
te es el principio: todo lo que tiene una raíz y crece está sujeto a la halak¬ 
hot del año sabático, y todo lo que no tiene una raíz no está sujeto a la halak¬ 
hot del año sabático. Más bien, ¿qué es el borit ? Es aloe. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No se enseñó en una baraita : y bo rit y aloe? Como se enumeran ambos 
términos, el borit no puede ser aloe. Más bien, hay dos tipos de aloe. Uno de 
ellos se llama borit. 

90a: 5 Con respecto a la tierra cimoliana mencionada en la Mishná, Rav Yehuda di¬ 
jo: Esta es la tierra a la que se llama sacar el palo en [ sheiof dotz ]. Con respec¬ 
to a la eshiag mencionado en la Mishná, Shmuel dijo: Le pregunté a todos los 
marinos con respecto a la identidad de eshiag , y me dijeron que se llama sho- 
tiatia , y puedo ser fou ° en la cáscara de la perla, y se retira con una broche¬ 
ta de hierro. 

90a: 6 MISHNA: La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo pi¬ 
mienta en Shabat es cualquier cantidad. Del mismo modo, la medida que de¬ 
termina la responsabilidad por llevar a cabo el alquitrán es cualquier canti¬ 
dad. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo diversos ti¬ 
pos de perfumes y diversos tipos de metales es cualquier cantidad. La medi¬ 
da que determina la responsabilidad por llevar a cabo las piedras del altar o la 
tierra del altar, los rollos sagrados o sus cubiertas que están hechas jirones de¬ 
bido a un insecto llamado mekek que destruye los rollos, y el mekek que destru¬ 
ye sus cubiertas, es cualquier cantidad. Eso es porque la gente a almace¬ 
nar con el fin de enterrarlos, debido a su santidad, y otorga la debida importan¬ 
cia a incluso una pequeña medida de Tho artículos se. El rabino Yehuda dice: 
Incluso uno que lleva a cabo accesorios de idolatría en Shabat es responsable 
de llevar a cabo cualquier cantidad, como se dice: "Y no te quitará nada de 
los artículos prohibidos en tu mano" (Deuteronomio 13:18). Dado que incluso 
la cantidad más pequeña está prohibida y debe quemarse, cualquier cantidad es 
significativa. 

90a: 7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Para qué sirve una cantidad de pimienta 
adecuada? La Gemara responde: por disipar el olor de la boca. ¿Para qué sir¬ 
ve cualquier cantidad de alquitrán? Es adecuado para curar un dolor de cabe¬ 
za. Aprendimos en la Mishná que uno es responsable de llevar a cabo cualquier 
cantidad de varios tipos de perfumes en Shabat. Los Sabios enseñaron en 
una baraita : incluso quien realiza un objeto con un olor desagradable en Sha¬ 
bat con fines medicinales o similares, es responsable de llevar a cabo cualquier 
cantidad. La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo el acei¬ 
te perfumado fino es cualquier cantidad. La medida que determina la responsa¬ 
bilidad por llevar a cabo el tinte púrpura es cualquier cantidad. La medida 
que determina la responsabilidad por llevar a cabo un capullo de rosa virgen en 
Shabat es un brote. 

90a:8 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo varios tipos de metales es cualquier cantidad. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿para qué sirve una cantidad de metal adecuada, que hace que uno sea 
responsable de llevarla a cabo? Se enseñó en una baraita : el rabino Shimon 
ben Elazar dice: Porque una pequeña cantidad de hierro es adecuada para ha¬ 
cer una uña pequeña. 

90a: 9 Dado que Gemara está discutiendo la medida que determina la responsabilidad 
por llevar a cabo el metal en Shabat, analiza la halakhot relacionada de los obje¬ 
tos consagrados al Templo. Los sabios enseñó en una baraita : En el caso 
de uno que promete sin especificar una am porte, y dice: Corresponde a mí para 
donar hierro a la Templ correo, Aherim decir: El debe donar no menos de un 
codo por un codo de hierro. La Guemará pregunta: ¿Para qué uso es de metal 
que el tamaño adecuado? Rav Yosef dijo: Por un impedimento de cuervo. El 
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90a: 10 


90a: 11 


90b: 1 


90b:2 


90b:3 


techo del Templ e estaba cubierto con superficies de hierro con clavos que sobre¬ 
salían para evitar que las aves se posen allí. Y algunos dicen una versión ligera¬ 
mente diferente. Aherim dice: Debe donar no menos del hierro necesario 
para un impedimento de cuervo. ¿Y cuánto hierro es eso? Rav Yosef dijo: Un 
codo por un codo. Uno que promete donar necesidad cobre Donat e nada me¬ 
nos que el valor de un ma 'a de plata. Se enseñó en una baraita que el rabino 
Eliezer dice: Uno debe donar no menos de la cantidad necesaria para forjar un 
pequeño gancho de cobre. La Guemará pregunta: ¿Para qué uso tem¬ 
plo es que se adapte? Abaye dijo: Ellos usan lo que raspar las mechas del 
candelabro, y limpiar las lámparas con 
él. 

Aprendimos en el mishna: la medida que determina la responsabilidad por llevar 
a cabo rollos sagrados o sus cubiertas que se hicieron jirones debido a un insec¬ 
to llamado mekek que destruye los rollos, y otro tipo de mekek que destruye 
sus cubiertas, es cualquier cantidad. Rabí Yehuda dijo: Estos insectos, 
la mekek que destruye pergaminos, el tekhakh ataques que la seda, y la ¡la que 
se come las uvas, y el PE que se alimentan s higos, y el ja que se alimenta 
de granadas, todo pose peligro al que se los traga. La Gemara relata: Cierto es¬ 
tudiante estaba sentado ante el rabino Yohanan y estaba comiendo higos. El 
estudiante le dijo al rabino Yohanan: Mi maestro, ¿hay espinas en los hi¬ 
gos? El rabino Yohanan le dijo: El PE mató a ese tipo. El insecto en el higo ha¬ 
bía pinchado la garganta del estudiante. 

MISHNA: Quien realiza la canasta de un comerciante, incluso si contiene 
muchos tipos de especias y joyas , está obligado a traer solo una ofrenda por 
el pecado, porque solo realizó un acto de llevar a cabo. La medida que determi¬ 
na la responsabilidad por llevar a cabo semillas de jardín en Shabat es menor 
que un higo a granel. El rabino Yehuda ben Beteira dice: La medida de res¬ 
ponsabilidad es de cinco semillas. 

La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo las semillas de pe¬ 
pino es dos semillas porque son grandes y visibles. La medida que determina la 
responsabilidad por llevar a cabo las semillas de calabaza es dos semillas. La 
medida que se determina la responsabilidad de llevar a cabo s eeds de habas 
egipcias es dos. La medida que determina la responsabilidad por llevar a 
cabo una langosta kosher viva es cualquier cantidad. Para llevar a cabo 
una langosta kosher muerta , que es comestible, es lo mismo que cualquier otro 
alimento, un higo a granel. La medida que determina la responsabilidad para 
llevar a cabo la langosta llamada tzipporet keramim , ya sea viva o muer¬ 
ta, es cualquier cantidad; Esto se debe a que uno los almacena con fines me¬ 
dicinales o como un talismán, lo que hace que incluso una pequeña cantidad sea 
significativa. El rabino Yehuda dice: Incluso alguien que lleva una langosta 
viva no kosher es responsable de llevar a cabo cualquier cantidad, porque 
la gente almacena langostas para un niño que quiere jugar con 
ella. 

GEMARA: Aprendimos en la mishna la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo semillas de jardín en Shabat. Un d la Guemará planteó 
una contradicción de lo que hemos aprendido: La medida que determina la res¬ 
ponsabilidad de llevar a cabo el compost y arena fina en Shabat es equivalen¬ 
te a la que se usa para fertilizar un tallo de la col; Esta es la declaración del 
rabino Akiva. Y los rabinos dicen: Equivalente a lo que se usa para fertilizar 
un solo puerro. Incluso una sola planta es una cantidad significativa. Rav Pap- 
pa dijo: Esta medida más pequeña se aplica a un caso donde la semilla ya esta¬ 
ba plantada y creciendo. En ese caso, uno lleva a cabo el hombre para fertilizar 
una planta. Esa medida mayor se aplica a un caso en el que la semilla aún no 
se había plantado, porque una persona no se toma la molestia de llevar a ca¬ 
bo una sola semilla para plantar. 

Con respecto a lo que dijo el mishna acerca de la medida para la realización 
o ut pepino y calabaza semillas, los sabios enseñó: Uno que lleva a cabo la fe¬ 
cha pozos en Shabat, si lo hizo con el fin de plantar, que es responsable de la 
realización de dos pozos. Si lo hizo a fin de que los animales para co¬ 
mer, que es responsable de llevar a cabo lo suficiente para llenar la boca de 
un cerdo. ¿Y cuánto es suficiente para llenar la boca de un cerdo? Una cita 
en el hoyo. Si lo hizo para quemar los hoyos, la medida que determina la res¬ 
ponsabilidad es equivalente a la que se usa para cocinar un huevo que se coci¬ 
na fácilmente . Si los llevó a cabo para usarlos para contar, la medida de res¬ 
ponsabilidad es de dos pozos. Aherim dice que la medida de responsabilidad es 
de cinco hoyos. Una persona es capaz de realizar un seguimiento de hasta cinco 
elementos sin ayuda. Los Sabios enseñaron: el que lleva dos pelos de la cola 
de un caballo o de la cola de una vaca en Shabat es responsable, ya que la 
gente los almacena para usar en trampas. La medida que determina la respon¬ 
sabilidad por llevar a cabo el pelo rígido de un cerdo es un pelo. Es significati- 
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vo porque se usa para coser zapatos. La medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo hojas de palma es de dos hojas, pero la medida para las 
vides de palma, que se pelan y son más delgadas, es una 
vid. 

90b:4 Aprendimos en la Mishná: con respecto a la ejecución de la langosta llama¬ 
da tzipporet keramim , ya sea vivo o muerto, la medida de responsabilidad es 
de cualquier cantidad. Esto se debe a que uno los almacena con fines medicina¬ 
les o como un talismán, lo que hace que incluso un lugar sea significativo. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es tzipporet keramim ? Rav dijo: Es la langosta llama¬ 
da palya biari . Abaye dijo: Y se puede encontrar en una palmera que solo 
tiene una vid, y se usa como talismán para la sabiduría. Uno come su mitad 
derecha, y arroja su mitad izquierda en un tubo de cobre, lo sella con sesen¬ 
ta sellos y lo cuelga de su brazo izquierdo. Y el mnemotécnico que te recuer¬ 
da qué mitad comer y qué mitad colgar del brazo es el versículo: "Un corazón 
sabio a su derecha y un corazón tonto a su izquierda" ( Eclesiastés 10: 2). Y 
uno se vuelve sabio todo lo que quiere, y estudia todo lo que quiere, y lue¬ 
go come la otra mitad, como si no lo hiciera, su aprendizaje será olvida¬ 
do. 

90b:5 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dice: Incluso quien reali¬ 
za una langosta viva no kosher es responsable de llevar a cabo cualquier canti¬ 
dad, porque la gente almacena langostas para jugar. La Gemara expli¬ 
ca: Y el primer taima sostiene que las personas no les dan a los niños langostas 
no kosher para jugar. ¿Cuál es la razón de esto? Debido a la preocupación de 
que tal vez el niño lo coma. Y la Guemará pregunta: Si es así, se debe tam¬ 
bién estar prohibido para dar a un niño una langosta kosher, no sea que el niño 
va a comer, como la Guemará relacionado que Rav Kahana se puso delante de 
Rav y p culo al aire un vivo langosta kosher cerca de su boca. Rav le dijo 
a Rav Kahana: bájalo, para que la gente no diga erróneamente : lo está co¬ 
miendo y está violando la prohibición de "No se harán detestables" (Levítico 
11:43). Aparentemente, comer una langosta kosh er está prohibido mientras está 
vivo. Más bien, incluso de acuerdo con la mishná no atribuida, no hay lugar pa¬ 
ra preocuparse de que un niño pequeño coma una langosta con la que está jugan¬ 
do. La razón por la que el primer taima prohíbe dar una langosta no kosher a un 
niño para jugar es la preocupación de que tal vez muera y se la coma. Y el ra¬ 
bino Yehuda, que permite dar una langosta no kosher a un niño para que juegue, 
no comparte esa preocupación. Si la langosta muere, el niño la elogiará y llora¬ 
rá su muerte, y ciertamente no la comería. 

90b:6 


90b:7 MISHNA: Quien almacena una semilla para sembrar, o como muestra, o 
con fines medicinales y la lleva a cabo en Shabat es responsable de llevar a 
cabo cualquier cantidad. Al almacenar esa medida, indica que es importante 
para él. Por lo tanto, él es responsable de llevarlo, a pesar de que lo que llevó a 
cabo es menor que la medida halájica que determina la responsabilidad por ese 
artículo. Y cualquier otra persona solo es responsable de llevarlo a cabo en 
Shabat si lleva a cabo su medida de responsabilidad. Si uno almacenó la semi¬ 
lla, la llevó a cabo y luego la trajo de vuelta, sin intención de utilizarla para el 
propósito específico para el cual la almacenó, solo será responsable si presen¬ 
tó su medida de responsabilidad (Rav Shmuel Strashun). 

90b: 8 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué enseña la mishná : Alguien que al¬ 
macena una semilla para un propósito específico y la llevó a cabo? Deje que la 
mishná simplemente enseñe: Quien realiza una semilla para plantar, o como 
muestra, o con fines medicinales es responsable de llevar a cabo cualquier 
cantidad. Uno no es responsable del almacenamiento de la semilla. Es responsa¬ 
ble de llevar a cabo menos de la medida que determina la responsabilidad por¬ 
que atribuyó importancia a esa medida. Abaye dijo: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do con ella ? Estamos ante un caso donde se almacenan que para un propósito 
específico y se olvidó por qué se almacena, y ahora lo lleva a cabo para no es¬ 
pecífica propósito. 

91a: 1 Para que no digas que al hacerlo, su intención original se anula por comple¬ 
to , ya que cuando la lleva a cabo ya no es consciente de la razón por la que la 
almacenó, el taima de la Mishná nos enseña que cualquiera que realice una ac¬ 
ción con un objeto con que tuvo tratos en el pasado, realiza la acción con la in¬ 
tención original en mente. 

91a:2 Rav Yehud a dijo que Shmuel dijo: El rabino Meir consideró responsable a 
alguien que llevó a cabo incluso una sola semilla de trigo para sembrar en 
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Shabat. La Gemara pregunta: esto es obvio. Aprendimos en la Mishná que la 
medida que determina la responsabilidad de alguien que lleva a cabo semillas 
para el ala en Shabat es cualquier cantidad. Dado que el principio es que un 
mishna no atribuido está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, claramente 
el rabino Meir lo consideraría responsable de llevar a cabo una semilla. Incluso 
lo consideraría responsable de llevar a cabo menos de una semilla. La Gemara 
responde que la declaración de Shmuel era necesaria. Para que no digas que 
cuando el mishna emplea el término cualquier cantidad es para excluir la me¬ 
dida estándar para llevar a cabo la comida en Shabat, un higo a granel seco ; y, 
de hecho, uno solo es responsable si hay al menos un bulto de lo que está lle¬ 
vando a cabo. Por lo tanto, Shmuel nos enseña que cualquier cantidad se refiere 
incluso a una sola semilla. Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, se opone enérgi¬ 
camente a esto: pero ahora, basándose en el enfoque de que la medida de la 
responsabilidad depende únicamente de la intención de la persona que lleva a ca¬ 
bo el objeto y no de las medidas objetivas, una persona que planeó llevar a ca¬ 
bo el C ontenidos de toda su casa a la vez, también, ¿es él solo responsable 
cuando lo lleva a cabo de una vez? La Gemara responde: El re no es una com¬ 
paración. Allí, con respecto a una persona que planea llevar a cabo el contenido 
de toda su casa, su intención se vuelve irrelevante por las opiniones de todas 
las demás personas, ya que la mayoría de las personas no se comportan de esa 
manera. 

91a:3 También aprendimos en el mishna: Y cualquier otra persona solo es responsa¬ 
ble de llevarlo a cabo en Shabat si lleva a cabo su medida de responsabili¬ 
dad. La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión 
de Rabb i Shimon ben Elazar, ya que se enseñó en una baratía que el Rabino 
Shimon ben Elazar declaró un principio: cualquier cosa que no sea apta pa¬ 
ra ser almacenada y, por lo tanto, la gente no por lo general, almacena artícu¬ 
los como este, pero esta persona lo consideró apto para el almacenamiento y 
lo almacenó, y otra persona vino y llevó a cabo el objeto que estaba almacena¬ 
do, esa persona, quien lo llevó a cabo, se hace responsable por el pensamiento 
de esta persona, que lo almacenó. 

91a:4 Rava dijo tha t Rav Nahman dijo: Si uno llevado a cabo en Shabat un fig- 

bulk seca o semillas f para comer, y a lo largo de la forma en que reconsidera¬ 
da y decidió utilizarlos para la siembra; o, alternativamente, si se pretende 
llevar a cabo para la siembra y reconsiderada y se decantó por ellos para co¬ 
mer, que es responsable. La Gemara se pregunta: esto es obvio . De cualquier 
forma que vea este caso, él es claramente responsable. Vaya aquí y examine su 
intención inicial, hay una medida que determina la responsabilidad; e ir aquí y 
examinar su intención final, hay una medida que determina la responsabili¬ 
dad. La Gemara responde que la declaración de Rav Nahman enseña un concep¬ 
to novedoso. Para que no diga que para ser considerado responsable de llevar a 
cabo un objeto en Shabat, requerimos que el levantamiento y la colocación del 
objeto se realicen con una única intención idéntica, y esa no es la situación 
aquí, es decir, que el El cambio en su intención transforma su acción en dos la¬ 
bores separadas, por lo tanto, Rav Nahman nos enseña que se considera un solo 
acto prohibido y que la persona que lo realizó es responsa¬ 
ble . 

91a:5 Sobre la base de esta halakha , Rava planteó un dilema: con respecto a alguien 
que llevó a cabo la mitad de un higo seco de semillas con el propósito de sem¬ 
brar, que es menos que la medida que determina la responsabilidad, y mientras 
tanto las semillas se humedecieron y se expandió a una higuera seca a gra¬ 
nel, y que reconsidere sus planes para la higuera seca a granel de semillas y de¬ 
cidió utilizarlo para comer, lo que es la halajá ? Los dos lados del dilema 
son: si dice que allí, en el primer caso, él es responsable porque vaya 
aquí y examine su intención inicial, hay una medida que determina la responsa¬ 
bilidad; e ir aquí y examinar su intención final, hay una medida que determina 
la responsabilidad; pero aquí, en este caso, dado que en el momento en que lo 
llevó a cabo no había una medida segura que determinara la responsabilidad 
de quien lleva las semillas con el propósito de comer, entonces no es responsa¬ 
ble. O, tal vez, ya que había estado él en silencio y no tenía intención con res¬ 
pecto a las semillas en absoluto, que sería responsable de la intención de lle¬ 
varlo o ut con el propósito de siembra, a continuación, ahora también, él es 
responsable porque, aun basada En su intención reconsiderada, completó el tra¬ 
bajo prohibido de llevar a cabo. 

9la:6 Y si usted dice que desde que tenía él sido silenciosa y no tenía intención con 
respecto a las semillas en absoluto, que sería responsable de la intención de 
llevarlo a cabo con el propósito de sembrar, ahora también, él es responsa¬ 
ble, si se lleva a cabo semillas en la medida de un higo a granel seco con el 
propósito de comer, y se marchitaron hasta que hubo menos de esa medida, y 
él reconsideró y decidió usarlas con el fin de sembrar, entonces , ¿qué es el ha- 
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/akha ? Aquí, ciertamente, él había guardado silencio y no tenía ninguna in¬ 
tención con respecto a las semillas en absoluto, por la intención original no es 
responsable porque queda menos que la medida de responsabilidad; o tal vez 
seguimos su intención en este momento y él es responsable. Y si usted 
dice que seguimos su intención en este momento, y él es responsable, surge el 
dilema: si uno llevó a cabo un bulto de semillas de higo seco con el propósito 
de comer, y se marchitó hasta que hubo menos de esa medida, y luego se ex¬ 
pandió a un higo a granel, ¿qué es el halakha ? ¿Hay descalificación con res¬ 
pecto a la halajot de Shabat? Como en cierto momento hubo menos de la medi¬ 
da que determina la responsabilidad, ya no puede ser considerado responsable 
de llevarla a cabo, incluso si se expande. O, tal vez no hay descalificación con 
respecto a la halajot de Shabat. Los momentos cruciales que detectan la res¬ 
ponsabilidad por llevar un objeto son el momento en que se levanta y el momen¬ 
to en que se coloca. En ambas coyunturas, la medida de responsabilidad fue to¬ 
tal. No se encontró resolución para ninguno de estos dilemas. Por lo tanto, déje¬ 
los sin resolver d. 

91a:7 Rava planteó un dilema antes de Rav Nahman: si uno arroja un bulto de te- 
ruma en una casa impura, ¿qué es el halakha ? La Gemara intenta aclarar la 
pregunta. ¿Con respecto a qué asunto se planteó este dilema? Si se planteó con 
respecto a Sh abbat, la medida que requerimos para determinar la responsabi¬ 
lidad por llevar a cabo es un bulto de higo seco, y un bulto de aceituna es más 
pequeño que eso. Y si se planteó con respecto a la impureza ritual, la medida 
que necesitamos para determinar la impureza de los alimentos es al menos un 
huevo a granel, y un aceite de oliva también es más pequeño que eso. La Gema¬ 
ra responde: En realidad, este dilema se planteó con respecto al Shabat. Y se 
refiere a un caso en el que hay menos de un huevo de comida en la casa, y es¬ 
te aceite de oliva que fue arrojado a la casa completa la medida de la comida en 
la casa a un huevo. El dilema es: ¿Cuál es el halakha en ese caso? ¿Es por el 
hecho de que el bulto de aceituna se une con la comida en la casa con respecto 
a la impureza ritual que él también es responsable con respecto al Sha¬ 
bat? O quizás, todos los asuntos relacionados con el cuidado en Shabat re¬ 
quieren un higo a granel seco para ser responsables. Rav Nahman 
le dij o: Ya aprendimos la resolución de ese dilema en una baraita : Abba 
Shaul dice: La medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo la 
ofrenda de las dos hogazas de pan y el pan de la proposición que estaban en el 
Templo es: un higo seco a granel. La Gemara pregunta: ¿Y por qué es esa su 
medida? Digamos : del hecho de que con respecto a la cuestión 
de 

9Ib: 1 descalificación de artículos consagrados debido a que abandonaron el patio del 
Templo, la medida significativa es un bulto de olivo, ya que es responsable 
quien come esa medida de artículos consagrados descalificados; con respecto a 
Shabat, su medida de responsabilidad también debe ser un granel de oliva. La 
Gemara rechaza esto: ¿Cómo puedes hacer esa comparación? Allí, en el caso 
de los artículos consagrados, desde el momento en que lo llevó más allá de la 
pared del patio fue descalificado debido a la prohibición de salir. Sin embargo, 
con respecto a Shabat, solo es responsable cuando lo lleva al dominio públi¬ 
co, que está mucho más allá de las paredes del patio. Aquí, en el caso en que 
uno arrojó teruma a la casa en Shabat, la prohibición de Shabb y la impure¬ 
za del teruma se producen simultáneamente. Dado que el bulto de aceituna es 
significativo en términos de impureza, es igualmente significativo con respecto 
al Shabat. 

91b:2 Aprendimos en la Mishná: si uno almacena la semilla, la lleva a cabo y luego la 
devuelve, solo es responsable si presenta su medida de responsabilidad. La Ge¬ 
mara pregunta: esto es obvio. Al traerlo de vuelta a la casa, indica que ya no 
lo considera significativo, y el objeto asume el estatus legal de un objeto que 
pertenece a otra persona. Abaye dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que lo arrojó al almacén y su lugar es clara¬ 
mente discernible para quien lo arrojó, en el sentido de que sabe dónde aterri¬ 
zó. Para que no digas que, debido a que su ubicación es perceptible , mantie¬ 
ne su estado original, la mishná nos enseña que, por el hecho de que la arrojó 
al depósito, indicó que anuló el significado anterior del objeto. 

91b:3 MISHNA: Alguien que saca comida de su casa en Shabat y la coloca en el 
umbral de la puerta, ya sea que la saque del umbral al dominio público o que 
otra persona la lleve a cabo, está exenta porque no lo hizo, realizar su traba¬ 
jo prohibido de llevar de dominio en dominio de una vez. De manera similar, si 
uno coloca una canasta llena de fruta en el umbral externo, que es de domi¬ 
nio público, y parte de la canasta se mantiene adentro, a pesar de que la mayo¬ 
ría de la fruta está afuera en el dominio público, está exento hasta que realiza 
toda la canasta. 
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91b:4 GEMARA: La Gemara comienza preguntando: ¿Cuál es la naturaleza de este 
umbral en términos de Shabat? Si dice que es un umbral que tiene el estado le¬ 
gal del dominio público, en el sentido de que no se extiende por encima de nue¬ 
ve extensiones de mano, y su área es de cuatro por cuatro, y es adecuado para el 
uso de las multitudes, ¿por qué es él exento? ¿No llevaba comida del dominio 
privado al dominio público ? Más bien, digamos que es un umbral que tiene 
el estatus legal del dominio privado, en el sentido de que se extiende por enci¬ 
ma de diez extensiones de mano, y su área es de cuatro por cuatro extensiones 
de mano. En ese caso, ¿por qué dice la mishná: si lo llevó a cabo desde el um¬ 
bral al dominio público u otra persona lo llevó a cabo, está exento? ¿Por qué 
debería estar exento? ¿No llevaba comida del dominio privado al dominio pú¬ 
blico? 

91b:5 Más bien, la mishna se refiere a un umbral que es un karmelit . Y que nos en¬ 
seña lo siguiente: La razón por la que él está exenta es debido al hecho de 
que el objeto se posó en una karmelit . Sin embargo, si el objeto no se detu¬ 
vo en un karmelit , es responsable incluso si pasa a través de un karmelit. Esto 
viene a enseñar que la mishna no está de acuerdo con la opinión de ben Azzai, 
como se enseñó en una baratía : alguien que lleva un objeto de una tienda, que 
es un dominio privado, a una plaza, que es pública El dominio, a través de una 
columnata, que es un karmelit , es responsable porque levantó el objeto en un 
dominio privado y lo colocó en un dominio público. Y ben Azzai lo conside¬ 
ra exento porque, en su opinión, un dominio exento se separa entre los dominios 
público y privado. 

91b:6 Aprendimos en el mishna: si uno coloca una canasta llena de fruta en el um¬ 
bral exterior, solo es responsable si lleva a cabo la canasta completa. Hizkiya di¬ 
jo: Solo enseñaron esta halakha con respecto a una canasta llena de pepinos 
y calabazas, los cuales son largos. Parte de cada fruta permanece adentro inclu¬ 
so cuando la mayor parte de la canasta está en el dominio público. Sin embar¬ 
go, si la canasta estaba llena de semillas de mostaza , es responsable de llevar 
a cabo una medida de semillas de mostaza individuales al dominio público. La 
Gemara concluye: Aparentemente, él sostiene que la fusión de varios objetos 
en un solo recipiente no se considera fusión. Aunque varios objetos están en 
una sola canasta, no tienen el estatus legal de una sola unidad. Y el rabino 
Yohanan dijo: Incluso si la canasta estuviera llena de semillas de mostaza , es¬ 
tá exento. Aparentemente, sostiene que la fusión de varios objetos en un 
solo vaso se considera fusión. 

91b:7 Rabino Zeira dijo: El lenguaje de la Mishna hace no precisamente corres- 

pon d con la opinión de Hizkiya, y lo hace no precisamente corresponden con 
la opinión de Rabí Yohanan. La Gemara explica: No corresponde exactamen¬ 
te con la opinión de Hizkiya, como lo enseñó el mishna : Hasta que realiza la 
canasta completa. Gema ra infiere: La razón por la que es responsable es por¬ 
que llevó a cabo toda la canasta. Sin embargo, si parte de la canasta permane¬ 
ció adentro, incluso si llevó a cabo toda la fruta, está exento. Aparentemen¬ 
te, el mishna sostiene que la fusión de varios objetos en un solo recipiente se 
considera fusión. Dado que el recipiente fusiona la fruta en una sola entidad, 
cuando parte de la canasta permanece adentro, por extensión, también se consi¬ 
dera que su fruta ha permanecido adentro. Y no corresponde exactamente con 
la opinión del rabino Yohana n, como lo enseñó la mishna : aunque la mayor 
parte de la fruta está afuera. Los infiere Guemará: Th e razón de que está 
exento es porque sólo la mayor parte de la fruta que está fuera. Sin embar¬ 
go, si toda la fruta estaba afuera, entonces , aunque parte de la canasta perma¬ 
nezca atada adentro, él es responsable. Aparentemente, el mishna sostie¬ 
ne que la fusión de varios objetos en una vasija única no se considera fu¬ 
sión. 

91b:8 La Gemara pregunta: Sin embargo, eso es difícil. Las inferencias de la mishna 
son contradictorias. El Gemara explica: Hizkiya resuelve la contradicción de 
acuerdo con su razonamiento, y el rabino Yohanan resuelve la contradicción 
de acuerdo con su razonamiento. La Gemara elabora: Según los dos Sabios, la 
mishna se refiere a dos casos distintos. Hizkiya resuelve la contradicción se¬ 
gún su razonamiento. La frase: hasta que lleva a cabo todo el ba sket; ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Se dice en el caso de una canasta llena de 
pepinos y calabazas. Sin embargo, en el caso de una canasta llena de semi¬ 
llas de mostaza , se convierte en uno que llevó a cabo toda la canasta, y es 
responsable de llevar a cabo las semillas de mostaza. Y el rabino Yohanan re¬ 
suelve la contradicción de acuerdo con su razonamiento: cuando aprendi¬ 
mos: aunque la mayor parte de la fruta está afuera, él es exe pt; y esa deci¬ 
sión es verdadera no solo si llevó a cabo la mayor parte de la fruta, sino que 
incluso si llevó a cabo toda la fruta , también está exento, hasta que lleva a 
cabo toda la canasta. 
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La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una baraita : al¬ 
guien que lleva a cabo la canasta del comerciante en Shabat que contiene dife¬ 
rentes artículos, principalmente pices, y la coloca en el umbral exterior de la 
casa, aunque la mayoría de los tipos de los artículos en la canasta están afue¬ 
ra, está exento hasta que realice toda la canasta. Se podría entrar en su men¬ 
te para decir que esto se refiere a una cesta llena de Bund les de diferentes espe¬ 
cias. Eso es difícil de acuerdo a la opinión de Hizkiya, ya que aunque la mayo¬ 
ría de los paquetes de dominio público, que está exenta. La Gemara respon¬ 
de : Hizkiya podría haberte dicho: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con ta¬ 
llos [ urna sei j. Las especias están en forma de tallos que llenan toda la longi¬ 
tud de la canasta. Mientras parte de la canasta permanezca adentro, parte de cada 
tallo permanecerá adentro como un pozo. 

Y Rav Beivai barra Abaie también ha propuesto una excepción de lo que he¬ 
mos aprendido: El correo que roba un bolso en Shabat se hace responsa¬ 
ble por el robo. Basado en el principio de que quien es responsable de recibir 
dos castigos recibe el mayor de los dos, en este caso uno debería estar exento del 
pago por el robo, ya que realizar un aborto prohibido en Shabat se castiga con 
una lapidación. Sin embargo, este caso es diferente porque ya era responsable 
del robo tan pronto como levantó el bolso. Esto tuvo lugar antes de que llegara 
a violar la prohibición de llevar a cabo el trabajo prohibido en Shabat por carr- 
yin g en el dominio público. Sin embargo, si no levantó el bolso, sino que lo 
arrastró al suelo y salió del dominio privado, está exento de pagar el 
robo, ya que en ese caso, solo es responsable del robo cuando saca el bolso, 
de la propiedad del propietario al dominio público. La prohibición de robo y la 
prohibición de Shabat se violan de una vez. Para los propósitos de esta discu¬ 
sión: Y si se te ocurre decir que la fusión de varios objetos dentro de un solo re¬ 
cipiente se considera fusión, en este caso la prohibición de robo precede a la 
prohibición de Shabat. En el momento en que la boca del bolso ingresa al do¬ 
minio público, él es responsable del robo porque es como si el dinero dentro se 
hubiera llevado a cabo. Con respecto a Shabat, no sería responsable hasta que to¬ 
do el bolso ingresara al dominio público. 

El Gemara explica: Si esto se refiere a un caso en el que lo llevó a cabo por la 
boca, de hecho es así, sería responsable del robo. Sin embargo, ¿con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso donde lo llevó a cabo 
por la parte inferior del bolso. Como no se puede acceder a nada del dine¬ 
ro hasta que todo el bolso esté en el dominio público, violó las prohibiciones si¬ 
multáneamente. La Gemara pregunta: ¿No existe el área de la costura? Podía 
obtener acceso al dinero incluso si sacaba el bolso por la parte inferior, 
porque si lo desea, puede romper la costura y tomar el dinero. La Gemara res¬ 
ponde: Aquí, se refiere a tiras largas de metal. Mientras todo el bolso no sea de 
dominio público, no adquirió ninguna de las tiras largas y no es responsable por 
el robo. El Gemara pregunta: Y dado que el bolso tiene cordones para cerrar su 
abertura, para ser responsable del robo, es suficiente que lo lleve a cabo 
para que su boca sea de dominio público, ya que puede desatar las correas y 
eliminar el contenido de la bolsa. Y dado que los cordones permanecen atados 
dentro del dominio privado, aún no es responsable de violar la prohibición de 
Shabat. La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el que el bolso no tie¬ 
ne cordones. Y si lo desea, decir en cambio que se está refiriendo a un caso en 
el que T tiene cordones, y los cordones se enrolla alrededor de la bol¬ 
sa. 

Hay una disputa entre Abaye y Rava que es paralela a la disputa entre Hizkiya y 
el rabino Yohanan. Y, también, Rava dijo: Sólo se les enseña en la Mishná que 
uno está exenta con respecto a carryin g a cabo una cesta llena de pepinos y 
calabazas. Sin embargo, fo r realización de una cesta llena de mostaza semi¬ 
llas, que es responsable. Aparentemente, Rava sostiene: la fusión de varios 
objetos en un solo recipiente no se considera fusión. Abaye dijo: Incluso si la 
canasta está llena de semillas mu mudas , está exento. Aparentemente, Aba- 
ye sostiene: la fusión de varios objetos en un solo vaso se considera fu¬ 
sión. Los comentarios de Gemara: Abaye más tarde asumió la opinión de Ra¬ 
va, y Rava asumió la opinión de Abaye. Y se plantea una contradicción en¬ 
tre una declaración de Abaye y otra declaración de Abaye; y se plantea una 
contradicción entre una declaración de Rava y otra declaración 
de Rava. 

Como se dijo , disputaron el asunto de alguien que lleva fruto al dominio pú¬ 
blico. Ayuda de Abaye : si los llevó a cabo en su mano, es responsable incluso 
si el resto de su cuerpo permaneció en el dominio privado porque la fusión de 
varios objetos en su mano no se considera fusión. Sin embargo, si los llevó a ca¬ 
bo en una embarcación y parte de la embarcación permaneció en el dominio 
privado, está exento. Y Rava dijo: Si los llevó a cabo en su mano, está exen¬ 
to porque el estado legal de su mano está determinado por el estado del resto del 
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cuerpo. Sin embargo, si los llevó a cabo en una embarcación, es responsa¬ 
ble. 

92a:4 Estos son contrarios a sus opiniones mencionadas anteriormente. La Gemara res¬ 
ponde: Invierta las opiniones y diga que Rava fue quien dijo: Si lo llevó a 
cabo en su mano, es responsable. La Gemara plantea una objeción. ¿No apren¬ 
dimos en la Mishná: En el caso de que el dueño de casa le tendió la mano en 
el dominio público, y ya sea que la persona pobre tomó un objeto de la mano 
del dueño de casa y se coloca en el dominio público, o la persona pobre colo¬ 
ca un objeto en la mano del propietario y el propietario llevó el objeto al domi¬ 
nio privado, ambos están exentos. Aparentemente, uno no es responsable si 
simplemente movió un objeto en su mano al público . La Gemara respon¬ 
de: Allí, en la mishna, se refiere a un caso en el que su mano estaba por encima 
de tres dedos del suelo. El objeto en su mano, por lo tanto, no tiene el estatus le¬ 
gal de haber sido colocado en el suelo, y está exento. Aquí, se refiere a un caso 
en el que su mano estaba por debajo de tres anchos del suelo. Todo lo que se 
encuentre a tres pasos de distancia del suelo tiene la condición legal de haber si¬ 
do colocado en el suelo. 

92a:5 MISHNA: Quien realiza un objeto en el dominio público en Shabat, ya sea que 
lo haya llevado a cabo con la mano derecha o con la izquierda , ya sea que lo 
haya llevado en su regazo o en sus hombros, es responsable. Todos estos son 
métodos típicos de la realización de un objeto, como este fue el método de lle¬ 
var a th e vasos sagrados del Tabernáculo empleado por los hijos de Kehat en 
el desierto. Todas las labores prohibidas en Shabat se derivan del Tabernáculo, 
incluida la labor prohibida de realizar de un dominio a otro. Pero uno que lleva 
un objeto a cabo en un inusual, de revés de forma, o con el pie, o con la 
boca, o con el codo, con la oreja, o con su pelo, o con el cinturón [punda ] 
cuya apertura se enfrenta a la baja, o entre su cinturón y su manto, o con el 
dobladillo de su manto, o con su zapato, o con su sandalia, está exento por¬ 
que no lo llevó a cabo de una manera típica de aquellos que lo lle¬ 
van. 

92a:6 GEMARA: El rabino Elazar dijo: Alguien que lleva a cabo una carga del 

dominio privado al dominio público, incluso si lo hace a una altura superior 
a diez ancho de mano, que está más allá de los parámetros del dominio públi¬ 
co, es responsable, ya que esto fue el método de transporte utilizado por los 
hijos de Kehat. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el método 
de transporte utilizado por los hijos de Kehat fue superior a diez anchos de 
mano? La Gemara responde: Porque está escrito sobre la carga de los levitas: 

"Y las cortinas del patio, y la pantalla para la entrada del patio que rodea el Ta¬ 
bernáculo, y el altar, y sus cuerdas para todo su servicio " (Números 3 : 26). Es¬ 
te versículo yuxtapone el altar al Tabernáculo. Se deduce que así como el Ta¬ 
bernáculo tenía diez codos de alto, también el altar tenía diez codos de 
alto. El versículo que indica lo contrario: "Y harás el altar ... y su altura debe ser 
de tres codos" (Éxodo 27: 1), debe entenderse de manera diferen¬ 
te. 

92a:7 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el Tabernáculo mismo fue 
llevado por encima de diez anchos de mano? La Guemara responde: Como está 
escrito: “Y harás las tablas para el emacle Tab con madera de acacia en posición 
vertical, la longitud de una tabla será de diez codos” (Éxodo 26: 15-16). Y es¬ 
tá escrito con respecto a la construcción del Tabernáculo: "Y extendió la tien¬ 
da sobre el Tabernáculo, y colocó la cubierta para las diez t encima de él como 
Dios le ordenó a Moisés" (Éxodo 40:19). Y Rav dijo: Moisés, nuestro maes¬ 
tro, lo extendió él mismo. De aquí se puede deducir que la altura de los levi¬ 
tas era de diez codos. Si Moisés fue capaz de pararse y extender la cubierta so¬ 
bre la tienda por sí mismo, debe haber tenido al menos diez codos de altura. Pre¬ 
sumiblemente, esa era la altura del resto de los levitas también. Y que aprendie¬ 
ron a través tradición que toda carga que se realiza con los postes, un ter¬ 
cio de la carga está por encima de la altura de la portería, una d dos tercios es¬ 
tán por debajo de su altura. Se encuentra, entonces, que el altar era muy 
alto, como si llevaran el altar en postes, el fondo del altar estaba al menos un ter¬ 
cio de diez codos, veinte anchos de mano, del suelo. 

92a:8 Y si lo desea, diga en cambio que los levitas no eran extraordinariamente altos, 
y esto se puede derivar del Arca del Pacto, como dijo el Maestro: El Arca en sí 
era nueve anchos de altura como se indica en la Torá, y la cubierta del 
Arca fue una mano , para un total de diez. Y que aprendieron a través tradi¬ 
ción que toda carga que se realiza con los postes, un tercio de la carga está 
por encima de la altura de la portería y dos tercios están por debajo de su altu¬ 
ra. Se encuentra, entonces, que el fondo del arca se puso de diez palmos por 
encima del suelo. La gema ara pregunta: Y vamos a derivar que desde Moi¬ 
sés, y por qué fue la primera prueba insuficiente? La Guemará responde: Tal vez 
Moisés era diferente de los otros levitas y más alto de lo que eran, como el 
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Mas ter dijo: Los divina presencia solamente descansa sobre una persona 
que es w ise, poderoso, rico y alto. Como la Presencia Divina descansaba sobre 
Moisés, tenía que ser alto. 

Rav dijo en nombre del rabino Hiyya: quien lleva una carga sobre su cabe¬ 
za en Shabat puede traer una ofrenda por el pecado, como lo hace la gente 
de Hotzal. Ellos w Ould suelen llevar cargas sobre sus cabezas. La Guemará 
pregunta: ¿Y qué la gente de Hotzal constituyen la mayor parte del mun¬ 
do? Incluso si en un lugar es un método típico de llevar una carga, sigue siendo 
un método atípico de llevar en el resto del mundo . Más bien, si se declaró esta 
decisión, se declaró de la siguiente manera. Rav dijo en nombre del rabino 
Hiyya: Si un residente de Hotzal llevó a cabo una carga sobre su cabeza en 
Shabat, es responsable, como lo hace la gente de su ciudad. La Guemará pre¬ 
gunta de nuevo: Aunque el de habitantes de su ciudad a hacer esto , deje que su 
intención se vuelve irrelevante por las opiniones de todas las otras perso¬ 
nas. Si un individuo o un pequeño grupo de personas se comportan de manera 
atípica, su conducta no se vuelve típica. La conducta típica es determinada por la 
mayoría de las personas. Más bien, si esto se declaró, se declaró de la siguien¬ 
te manera. Quien realiza una carga sobre su cabeza está exen¬ 
to. 

Y si usted dice que la gente de Hotzal lo hace y, por lo tanto, deberían ser res¬ 
ponsables, su intención se vuelve irrelevante por las opiniones de todas las de¬ 
más personas. 

MISHNA: Aquel que tiene la intención de llevar a cabo un objeto con el ob¬ 
jeto delante de él, y mientras caminaba, el objeto llegó a ser llevado detrás de 
él, está exento. Sin embargo, si tenía la intención de llevarlo a cabo detrás de él 
y llegó a ser llevado ante él, es responsable. En verdad, dijeron: una mujer 
que se ceñía con un sinar con forma de pantalón que se usa debajo de las pren¬ 
das exteriores, ya sea que haya colocado un objeto delante de ella o detrás de 
ella, y que fue llevada al otro lado, es responsable, como Es común que el si¬ 
nar se invierta. El rabino Yehuda dice: Incluso aquellos correos reales, que 
reciben notas [ pittakin ], llevan esas notas en sus cinturones, y no son particu¬ 
lares en qué lugar del cinturón llevan las notas (Rav Hai Gaon), son responsa¬ 
bles de llevar a cabo las notas si los llevaron delante de ellos o detrás de 
ellos. 

Guemará: La Guemará pregunta: ¿Cuál es diferente sobre el caso de alguien 
que pretende llevar a un objeto delante de él y llegó a ser ca rried detrás de 
él que está exento? La razón es que su intención no se realizó. Como no realizó 
el acto que pretendía realizar, está exento. Si es así, incluso en el caso de que la 
intención de llevar a un objeto detrás de él, y llegó t o ser llevado ante él, él de¬ 
be también estar exentos porque su intención no se realizó. El rabino Elazar 
dijo: Esta mishna está desarticulada, en el sentido de que cita las opiniones de 
dos Sabios diferentes. El que enseñó este halakha no enseñó ese halak- 
ha . R ava dijo: ¿Y qué dificultad hay aquí? Quizás se pueda explicar de la si¬ 
guiente manera. Con respecto a uno que tenía la intención de llevar un objeto de¬ 
lante de él, y llegó a ser llevado detrás de él, esta es la razón por la que está 
exento: Tenía la intención de proporcionar al obje t con una excelente protec¬ 
ción, viéndolo en todo momento, y en última instancia, logró proporcionar al 
objeto una protección reducida. Como esa no era su intención, no se considera 
un trabajo prohibido y está exento. Mientras que uno que tenía la intención de 
llevar un objeto detrás de él, y llegó a ser llevado ante él, esta es la razón por 
la que es responsable: tenía la intención de proporcionar al objeto una protec¬ 
ción reducida, y finalmente logró proporcionar al objeto una protección ex¬ 
cepcional. 

Más bien, ¿cuál es la dificultad aquí? Es la inferencia inferida de la mishna 
lo que es difícil. Quien intenta llevar a cabo un objeto antes que él, y el obje¬ 
to llegó a ser llevado detrás de él, está exento. Por inferencia: Uno que tiene la 
intención de llevar a cabo un objeto detrás de él, y de hecho, el objeto llegó a 
ser llevado detrás de él, es responsable. Digamos la última cláusula de la 
mishna: Aquel que tiene la intención de llevar a cabo un objeto detrás de él, y 
llegó a ser llevado ante él, es el caso en el que es responsable. Por inferen¬ 
cia: Cualquiera que intente llevar a cabo un objeto detrás de él, y de hecho, el 
objeto llegó a ser llevado detrás de él, está exento. La inferencia de la primera 
cláusula contradice la inferencia de la última cláusula. El rabino Elazar 
dijo: Esta mishna está desarticulada. El que enseñó este halakha no enseñó 
ese halakha . 

Rav Ashi dijo: ¿Qué dificultad hay aquí? Quizás la mishná está afirmando 

que el halakha utiliza el siguiente estilo didáctico: no era necesario y debe en¬ 
tenderse de la siguiente manera. No era necesario enseñar que una persona que 
tenía la intención de llevar el objeto detrás de él, y llegó a ser llevado detrás de 
él, es responsable. Eso es obvio porque su intención se realizó. Sin embargo, 
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era necesario que el mishna enseñara que incluso en un caso en el que tenía la 
intención de llevar el objeto detrás de él, y llegó a ser llevado ante él, él es res¬ 
ponsable. Se te habría ocurrido decir: Dado que su intención no se realizó, 
no debería ser responsable. Por lo tanto , la mishná nos enseña: dado que te¬ 
nía la intención de proporcionar al objeto una protección reducida y, en últi¬ 
ma instancia , logró proporcionar al objeto una protección excepcional, es res¬ 
ponsable. 

Y el caso en el que uno tenía la intención de llevar a cabo el objeto detrás de él, 
y llegó a ser llevado detrás de él, es objeto de una disputa entre los tanna'im , 
como se enseñó en una baratía : alguien que sacaba monedas en su El cintu¬ 
rón de dinero, y su apertura estaba hacia arriba, es responsable porque este 
es el método típico de llevar monedas. Sin embargo, si uno lo llevó a cabo 
con su apertura hacia abajo, el rabino Yehuda lo considera responsable, y 
los rabinos lo consideran exento. El rabino Yehuda les dijo a los rabi¬ 
nos: ¿No están de acuerdo en que en un caso en el que uno tiene la intención de 
llevar el objeto detrás de él, y llegó a ser llevado detrás de él, que él es respon¬ 
sable? Aparentemente, alguien que pretendía proporcionar a su objeto una pro¬ 
tección reducida y se dio cuenta de que la intención es responsable. Y le dije¬ 
ron: ¿Y no estás de acuerdo en que alguien que lleva un objeto de manera 
manual o con el pie está exento? Aparentemente, llevar a cabo un objeto de 
manera atípica no se considera llevar. 

El rabino Yehuda dijo: Les dije una cosa a los rabinos en apoyo de mi opi¬ 
nión, y ellos me dijeron una cosa . No encontré una respuesta a su declara¬ 
ción, y ellos no encontraron una respuesta a mi declaración. Por el hecho 
de que él les dijo: ¿No están de acuerdo en que en un caso en el que uno tiene 
la intención de llevar el objeto detrás de él, y llegó a ser llevado detrás de él, 
él es responsable? ¿No se puede inferir que los Sabios consideran uno exen¬ 
tos en ese caso? Aparentemente, el rabino Yehuda y los rabinos disputan este 
asunto. La Guemará pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento, del he¬ 
cho de que los rabinos dijeron: Rabí Yehuda: ¿No te Agre correo que uno que 
lleva a cabo un objeto en forma de revés está exento, puede que no se infie¬ 
re que el rabino Yehuda considere una responsable, incluso por llevar a cabo 
de manera desinteresada? ¿No fue enseñado explícitamente en una baratía : 

Con respecto a aquel que lleva un obje ct a cabo de un modo ambiguo o con el 
pie, todo el mundo está de acuerdo en que está exento? 

Más bien, la baratía debe entenderse de la siguiente manera. Con respecto a 
uno que tenía la intención de llevar un objeto detrás de él, y el objeto llegó a ser 
llevado a cabo detrás de él, todo el mundo está de acuerdo en que él es res¬ 
ponsable. Con respecto a alguien que llevó a cabo un objeto de manera ma¬ 
nual o con el pie, todos están de acuerdo en que está exento. Cuando no es¬ 
tán de acuerdo es en un caso en el que uno llevaba las monedas en su cinturón 
de dinero con su abierta ing hacia abajo. Este maestro, Rabí Yehuda, lo com¬ 
para con el caso de alguien que pretende llevar a un objeto detrás de él y el ob¬ 
jeto llegó a ser llevado a cabo detrás de él, y considera lo que pue¬ 
dan; y este Maestro, los Rabinos, lo comparan con el caso de alguien que reali¬ 
zó un objeto de manera manual o con el pie, y lo considera exen¬ 
to. 

Aprendimos en la mishná: en verdad, dijeron: una mujer que se ceñía en 
un sinar como pantalones , ya sea que colocara un objeto delante de ella o de¬ 
trás de ella, y llegó a ser llevado al otro lado, es responsable. Fue enseñado en 
el Tosefta : En cada caso, la mishná emplea la frase: En verdad, esa es la ha- 
lakha indiscutible . Y aprendimos en la Mishná: el rabino Yehuda dice que in¬ 
cluso aquellos que reciben notas, es decir, mensajeros reales que transmiten 
mensajes, colocan notas en sus cinturones, y no son particulares sobre el lado de 
la nota (Rav Hai Gaon), son responsable de llevar notas, ya sea que lleven las 
notas delante o detrás de ellas. Aprendimos una explicación diferente : 
como los escribas reales hacen esto, colocan sus notas en todos los lados de sus 
cinturones. 

MISHNA: Uno que lleva una gran masa al dominio público en Shabat es res¬ 
ponsable. Si dos lo llevaron a cabo juntos, están exentos porque ninguno reali¬ 
zó un trabajo prohibido completo. Sin embargo, si una persona no puede llevar¬ 
lo a cabo solo y , por lo tanto, dos personas lo llevaron a cabo, son responsa¬ 
bles. Y el rabino Shimon considere que eximen incluso en ese 
caso. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y algunos dicen que Abaye 
dijo esto, y algunos dicen que se enseñó en una baratía : Con respecto a una 
acción realizada por dos personas, cuando esta persona es capaz de realizarla 
sola, y que persona es capaz de realizar por sí solo, el rabino Meir 
d Eems los responsables, y el rabino Yehuda y el rabino Shimon conside¬ 
ren ellos exentos. Si tanto esta persona es incapaz y que la persona es inca- 
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paz de llevar a cabo la acción por sí sola, y por lo tanto se lleva a cabo juntos, el 

rabino Yehuda y el rabino Meir consideren ellos responsables, y el rabino 
Shimon considere que eximen. Si esta persona es capaz, y esa persona es inca¬ 
paz, y lo realizaron juntos, todos están de acuerdo en que él es responsa¬ 
ble. 

Eso también se enseñó en una baratía : alguien que lleva una gran masa al do¬ 
minio público en Shabat es responsable. Si dos lo llevaron a cabo juntos, el 
rabino Meir estime ellos responsables, y el rabino Yehuda dice: Si uno es in¬ 
capaz de llevar a cabo, y dos lo llevaron a cabo, que son responsables. Y si 

no, si cada persona es capaz de llevarlo a cabo por sí mismo, y sin embargo 
lo hicieron juntos, están exentos. Y el rabino Shimon considere que exi¬ 
men aunque ninguno fue capaz de realizar la acción por sí sola. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es la fuente bíblica de es¬ 
tos halakhot ? La Gemara responde que la fuente es como nuestros Sabios en¬ 
señaron en ToratKohanim , el midrash halájico en Levítico. Está escrito: "Y si 
una persona de la gente común peca involuntariamente al cumplirla, cualquie¬ 
ra de los mandamientos de Dios no debe cumplirse y ser culpable" (Levítico 
4:27). La Gemara interpretó: "Al realizarla" significa que quien realiza una 
transgresión en su totalidad es responsable y no quien realiza parte de 
ella. ¿Cómo es eso? Si dos personas fueron hol ding una horca y la recolec¬ 
ción de los tallos, o la celebración de una lanzadera y tejer los hilos de la ur¬ 
dimbre, o la celebración de una pluma y escribir, o la celebración de una caña 
y llevarlo a cabo en el dominio público, que podría haber pensado que son 
responsables, por lo tanto , el versículo dice: "Al realizarla". Quien reali¬ 
za una transgresión en su totalidad es responsable, y no quien realiza solo 
una parte de ella. 

Por el contrario, si dos personas realizaron una torta redonda de higos, que es 
demasiado pesado para una persona de llevar, y que llevan a que a la p domi¬ 
nio ública, o si se llevan a cabo una viga y llevaron a que fuera al dominio 
público, el rabino Yehuda dice: Si una persona es incapaz de llevarlo a 
cabo solo, y dos personas lo llevaron a cabo, son responsables. Y si no, si una 
persona es capaz de llevarlo a cabo , están exentos. El rabino Shimon dice: In¬ 
cluso si una persona es incapaz de llevarlo a cabo solo, y dos personas lo lleva¬ 
ron a cabo, están exentos. Es con respecto a ese caso que se afirma: "Al reali¬ 
zarlo" (Levítico 4:27), para establecer un principio : un individuo que reali¬ 
za una transgresión es responsable, dos personas que realizan una transgre¬ 
sión están exentas. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Guemara 
responde: No están de acuerdo con la interpretación de este versículo: "Y si 
una persona de la gente común peca involuntariamente al cumplirlo, cual¬ 
quiera de los mandamientos de Dios no debe cumplirse y ser culpable" (Levítico 
4:27). El rabino Shimon sostiene: Tres declaraciones excluyentes están escri¬ 
tas en este versículo. Es como si estuviera escrito: una persona que peca, otra 
que peca, y al realizarlo peca. La Torá podría haber transmitido el mismo sig¬ 
nificado diciendo simplemente: Y si fuera una de las personas comunes. Aparen¬ 
temente, las palabras superfluas en el verso son excluyentes y el verso debe en¬ 
tenderse de la siguiente manera: una persona, y no muchas personas; uno y no 
dos; realizándolo, y no por dos ejecutándolo. Uno de los términos viene a ex¬ 
cluir de responsabilidad un caso en el que cada una de las dos personas realiza 
una parte de la transgresión , es decir, esta persona levanta un objeto de un do¬ 
minio, y esa persona lo coloca en otro dominio. Y uno de los términos viene a 
excluir un caso en el que esta persona es capaz de realizar la acción sola, y 
esa persona también es capaz, y los dos realizan la acción juntos. Y uno de los 
términos viene a excluir incluso un caso en el que esta persona es incapaz de 
realizar la acción sola, y esa persona es incapaz de realizar la acción sola. Como 
los dos violaron esta prohibición juntos, ambos están exen¬ 
tos. 

Y el rabino Yehuda sostiene: Uno de los términos viene a excluir un caso en el 
que esta persona levanta un objeto, y esa persona lo coloca , ya que acepta que 
están exentos en este caso. Y uno de los términos viene para excluir un caso 
cuando planees re esta persona es capaz de realizar la acción por sí sola, y 
que la persona es también capaz. Y uno de los términos viene a excluir el caso 
de un individuo que realizó una transgresión de acuerdo con el fallo de un tri¬ 
bunal. Si un tribunal emitió un fallo erróneo de que una acción prohibida está 
permitida, y un individuo realizó esa acción basándose en ese fallo, está exento 
de presentar una ofrenda por el pecado y se considera que ha pecado debido a 
circunstancias fuera de su control. Y el rabino Shimon sostiene que un indivi¬ 
duo que realizó una transgresión de acuerdo con el fallo de un tribunal pue¬ 
de presentar una ofrenda por el pecado por su error. Su acción no se considera 
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intencional, pero entra en la categoría de un acto involunta¬ 
rio. 

93a:4 La Guemará pregunta: Y ¿cómo Ra BBI Meir, quien les considere responsables 
en un caso en el que cada uno era capaz de realizar el acto solo, interpretar el ter¬ 
cer término excluyente? La Gemara responde: ¿Está escrito en el verso: Una 
persona que peca, otra que peca, y al realizarlo peca? No hay tres términos 
excluyentes en el verso. Solo se escriben dos términos de exclusión , como las 
palabras: "Una persona que peca", constituye una sola frase. Por lo tanto, un tér¬ 
mino viene a excluir de responsabilidad un caso en el que esta persona levan¬ 
ta un objeto y ese lo coloca ; y un término llega a excluir a un individuo que 
realizó una transgresión de acuerdo con la decisión de un tribu¬ 
nal. 

93a:5 Aprendimos antes de que el Maestro dijo: En el caso de que esta persona es ca¬ 
paz, y esta p ersona es incapaz, y se lleva a cabo juntos, todo el mundo está de 
acuerdo en que él es responsable. La Gemara busca aclarar: ¿Cuál de ellos es 
responsable? Rav Hisda dijo: El que es capaz de realizar el acto solo es res¬ 
ponsable, como si fuera el que es incapaz de realizar el acto solo el responsa¬ 
ble, ¿qué está haciendo que lo haría responsable? Sus esfuerzos son inadecua¬ 
dos para realizar la tarea. Rav Hamnuna le dijo a Rav Hisda: Lo está haciendo 
bastante, ya que lo está ayudando. Él le dijo: La asistencia provista por alguien 
que ayuda a otro a realizar una tarea que el otro podría haber realizado él mis¬ 
mo es insustancial. 

93a:6 La ayuda de Rav Zevid en nombre de Rava: Nosotros también aprendi¬ 
mos que halakha en un mishna, con respecto a los recipientes sobre los que des¬ 
cansa o cabalga un zav . Según la ley de la Torá, cualquier embarcación designa¬ 
da para mentir y montar, sobre la cual descansa o cabalga un zav , se vuelve im¬ 
puro incluso si el zav no entró en contacto directo con él. Si un zav estaba senta¬ 
do en una cama, y había cuatro prendas debajo de las cuatro patas de la ca¬ 
ma, todas son ritualmente impuras. Se considera que el peso del zav descansa 
sobre cada una de las prendas porque la cama no puede pararse sobre tres pa¬ 
tas. Y el rabino Shimon considera que las prendas son ritualmente puras, ya 
que solo una parte de su peso descansa sobre cada prenda. Sin embargo, si él es¬ 
taba montado en un animal, y había cuatro prendas debajo de las patas del 
animal, todas son ritualmente puras porque el animal es capaz de pararse so¬ 
bre tres patas. ¿Y por qué las prendas son ritualmente puras? ¿No se es¬ 
tán ayudando las piernas del animal para soportar el peso del zav ? ¿No es por¬ 
que decimos: un objeto que ayuda es insustan¬ 
cial? 

93a:7 Rav Yehuda de Diskarta dijo : En realidad, te diré que una persona o un obje¬ 
to que ayuda es sustancial. Sin embargo, que es diferente aquí, en este caso, 
ya que el animal levanta su pie completamente. El mishna no está discutiendo 
el caso de un animal que teóricamente podría pararse sobre tres patas, sino una 
situación real en la que levantó completamente uno de sus pies y el cuarto pie ni 
siquiera ayudó a soportar el peso del animal. La Gemara rechaza la sugerencia 
de Rav Yehuda de Diskarta. Y dado que a veces levanta este pie y a veces le¬ 
vanta ese pie, debe tener el estatus legal de un zav que se da vuelta. ¿No 
aprendimos en un mishna: con respecto a un zav que estaba acostado en cinco 
bancos o en cinco cinturones de dinero, si él estaba acostado a lo largo de su 
longitud, son impuros. En diferentes momentos, su cueipo entero estaba acosta¬ 
do en cada uno de los bancos o en cada uno de los cinturones de dinero. Si él ya¬ 
cía sobre su ancho, son ritualmente puros porque en ningún momento todo su 
peso estaba soportado por uno de los bancos o los cinturones de dinero. Sin em¬ 
bargo, si h e durmió en toda su anchura, hay incertidumbre de si o no, durante 
el sueño, se dio la vuelta en ellos. Esto plantea la posibilidad de que, en algún 
momento, se tumbó a lo largo de su longitud, y todo su peso fue soportado por 
uno de los bancos. Por lo tanto, todos los bancos son impuros. Un zav que mue¬ 
ve su peso de un lugar a otro hace que todos esos lugares sean ritualmente impu¬ 
ros. Del mismo modo, el hecho de que el animal levante diferentes patas no es 
suficiente para que cada uno se considere que no ayuda a soportar el peso 
del zav . 

93a:8 Más bien, ¿no es que las prendas debajo de las patas del animal permanecen ri¬ 
tualmente puras porque decimos: un objeto que ayuda es insustancial? Cada 
pie simplemente ayuda a soportar el peso del zav . De manera similar, Rav Pap- 
pi dijo en nombre de Rava: nosotros también aprendimos apoyo para 
esta halakha , 

93b: 1 Como aprendimos en una mishná, el rabino Yosei dice: si un zav cabalgaba so¬ 
bre un animal, y había una prenda debajo de él, si montaba el caballo, la pren¬ 
da se vuelve impura por medio de las patas delanteras del caballo . Solo en¬ 
tonces es impuro; si estaba debajo de las patas traseras del caballo, no lo está. Y 
si estaba montando el burro, hace que la prenda sea impura por medio 
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de las patas traseras del burro . Solo entonces es impuro; si estaba debajo de 
las patas delanteras del burro, no lo está. La razón de esta distinción es que un 
caballo descansa principalmente sobre sus patas delanteras, y un burro des¬ 
cansa principalmente sobre sus patas traseras. Pero, ¿por qué una prenda de¬ 
bajo de las patas traseras de un caballo o las patas delanteras de un burro debe 
permanecer ritualmente pura? ¿ Las piernas no se ayudan entre sí? ¿ No es la 
razón porque decimos que quien ayuda es insustancial? Rav Ashi dijo: Noso¬ 
tros también aprendimos apoyo para esta halakha en una mishna diferente. El 
rabino Eliezer dice: Con respecto a un sacerdote que estaba de pie en el Tem¬ 
plo, y uno de sus pies estaba en un recipiente, y uno de sus pies estaba en el 
piso, o uno de sus pies estaba en una piedra, y uno de sus pies los pies esta¬ 
ban en el suelo, mientras realizaban ritos sacerdotales del templo; vemos, si el 
buque ha sido eliminado o se retiró la piedra, cuando planees allí que ha¬ 
bría todavía ser capaz de pararse en un pie en el suelo. Si es así, su servicio 
es válido. Y si él podría no pararse en un pie, su servicio no es válido. ¿Se con¬ 
sidera que está parado en el piso, en cuyo caso el servicio es válido, o no se con¬ 
sidera que está parado en el piso, en cuyo caso el servicio no es váli¬ 
do? 

93b:2 La Gemara pregunta: ¿Y por qué, si todavía fuera capaz de pararse sobre un 
pie, debería ser válido? ¿ Sus piernas no se ayudan entre sí? ¿No es la ra¬ 
zón porque decimos: Alguien que es insustancial? Ravina dijo: Nosotros 
también aprendimos apoyo para esto en una mishna diferente. Todos los servi¬ 
cios realizados en el Templo deben realizarse con la mano derecha. Si recibió la 
sangre en su mano derecha , y su mano izquierda ayudó a su mano dere¬ 
cha , su servicio es válido. ¿Y por qué es válido su servicio? ¿ Sus manos no 
se ayudan mutuamente? ¿No es la razón porque decimos: alguien que ayuda 
es insustancial? La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que es 
así. 

93b:3 El Maestro dijo en un baraita antes citada: Con respecto a una acción realizada 
por dos personas, cuando esta persona es capaz de realizar por sí solo y que la 
persona es capaz de realizar por sí solo, el rabino Meir considere ellas respon¬ 
sable. Un dilema se planteó antes de que los estudiantes: ¿Nos RE- 
QUI re una medida que determina la responsabilidad de esta persona y una me¬ 
dida que determina la responsabilidad de que uno; o tal vez una medida que 
determina la responsabilidad es suficiente para todos? Rav Isda y Rav Ham- 
nuna no estuvieron de acuerdo. Uno dijo: Debe haber una medida que deter¬ 
mine la responsabilidad de esta persona y una medida que determine la respon¬ 
sabilidad de esa persona. Y uno dijo: una medida de responsabilidad es sufi¬ 
ciente para todos ellos. Rav Papp a dijo en nombre de Rava: Nosotros tam¬ 
bién aprendimos una mishna en apoyo de la opinión de que una medida es sufi¬ 
ciente. Afirma en el mishna en el tratado Zavim : si un zav estaba sentado en 
una cama, y había cuatro prendas debajo de las cuatro patas de la cama, to¬ 
das son ritualmente impuras porque la cama es incapaz de pararse sobre 
tres patas. Un nd por qué debería que ser ritualmente impuro? Deje que re¬ 
quieran una medida del peso de un zav para esta prenda y una medida del 
peso de un zav para esa prenda. Todas las prendas solo deberían volverse impu¬ 
ras si hubiera un zav en la cama para cada prenda. ¿ No es porque decimos que 
para que las prendas sean impuras, una medida de impureza es suficiente para 
todas ellas? Por lo tanto, ambas partes son responsables de una medida que de¬ 
termina la responsabilidad. 

93b:4 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Nosotros también aprendimos un apoyo adi¬ 
cional de una fuente diferente. Con respecto a un ciervo que entraron en la ca¬ 
sa, y una persona que bloquean la puerta antes de que en Shabat y le impedían 
salir, uno es responsable de realizar el trabajo de atrapar prohibida en Sha¬ 
bat. Si dos personas cerraron la puerta, están exentos. Si uno es incapaz de ce¬ 
rrar la puerta solo y dos personas la cerraron , son responsables. ¿Y por 
qué son responsables? Deje que requieran una medida de captura para 
esta persona y una medida de captura para esa persona. ¿No es porque deci¬ 
mos que una medida de captura es suficiente para todos? Ravina dijo: Noso¬ 
tros también aprendimos un apoyo adicional de una fuente diferente. Con res¬ 
pecto a los socios que robaron un ánima 1 y sacrificados ella, que están obli¬ 
gados a pagar cuatro o cinco veces su valor, como se dice en la Torá. ¿Y por 
qué son responsables? Deja que requieren una medida de sacrificio para es¬ 
ta uno y una medida de sacrificio para que uno. ¿No es porque deci¬ 
mos que una medida de matanza es suficiente para to¬ 
dos? 

93b:5 Y Rav Ashi dijo: nosotros también aprendimos un apoyo adicional de una 

fuente similar. Dos personas que llevaron a cabo una caña de tejedor en Sha¬ 
bat son responsables. ¿Y por qué son responsables? Dejar que ellos requieren 
un yo asure de llevar para este uno y una medida de transporte para 
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que uno. ¿No es porque decimos que una medida de carga es suficiente para 
todos? Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Esto no puede servir como 
prueba, para tal vez la varilla tiene una medida equivalente a la que se utili¬ 
za para cocinar un huevo fácilmente preparado para esta uno y un huevo fá¬ 
cilmente preparado para ese uno. Esa es la medida que determina la responsa¬ 
bilidad por llevar a cabo la madera en Shabat. El le respondió: Si es así, 
que la baraita nos enseñe la halakha con respecto a una caña ordinaria. ¿Qué 
es diferente aquí que llevó a la baraita a enseñarle a la halakha específicamente 
sobre la caña de un tejedor ? Más bien, la baraita ciertamente se refiere a una 
caña que es una sola unidad. Una vez más Rav AHA rechaza la prueba: y P al 
vez que tiene una medida equivalente a la que se utiliza para tejer una tela pa¬ 
ra esta uno y para tejer una tela para que uno. Esa es la medida que determi¬ 
na la responsabilidad . Más bien, no se pueden aprender pruebas de esta ba¬ 
raita . 

93b:6 El tanna que recitó mishnaiot en la sala de estudio enseñó antes Rav Nahman: 

Dos personas que llevaron a cabo la caña de un telar en Shabat están exentos, 
y el rabino Shimon considere ellas responsable. Rav Nahman estaba sorpren¬ 
dido por esto. Él preguntó: ¿ Hacia dónde te enfrentas? Este es el opuesto dia¬ 
metral de sus opiniones. Por el contrario, decir una enmendado baraita : Son 
responsables, y el rabino Shimon considere que eximen. 

93b:7 MISHNA: Una persona que lleva a cabo alimentos con menos de la medi¬ 
da que determina responsabilidad por llevar comida en un recipiente en Sha¬ 
bat está exenta, incluso para llevar a cabo el recipiente, porque el recipiente 
es secundario a la comida dentro de él. Dado que uno no es responsable de lle¬ 
var a cabo la comida, tampoco es responsable de llevar a cabo la embarca¬ 
ción. Del mismo modo, alguien que lleva a cabo a una persona viva en una ca¬ 
ma está exento, incluso por llevar a cabo la cama, porque la cama es secun¬ 
daria a la persona. El que lleva un cadáver en una cama es responsable. Y de 
manera similar, uno que lleva a cabo un bulto de oliva de un cadáver, o un 
bulto de oliva de un cadáver de animal, o un bulto de lenteja de un animal 
rastrero, que son las medidas mínimas de estos artículos que transmiten impure¬ 
zas rituales, es responsable . Y el rabino Shimon lo considera exento. Sostie¬ 
ne que uno solo es responsable de realizar un trabajo prohibido por su propio 
bien. Quien realiza un objeto para llevarlo a su destino es responsable. Sin em¬ 
bargo, las personas llevan a cabo un cadáver o un cadáver de animales solo para 
deshacerse de ellos. 

93b:8 Guemará: Los Sabios enseñan en un baraita : Uno que lleva a cabo la medi¬ 
da que determina la responsabilidad de llevar a cabo los alimentos en un reci¬ 
piente en Shabat es responsable de llevar a cabo la comida y eximir de la rea¬ 
lización de la embarcación. Y si él necesitaba ese recipiente para otro propósi¬ 
to, es responsable incluso de llevarlo a cabo . La Gemara se pregunta con res¬ 
pecto al segundo halakha : ¿Podemos concluir de él que quien come dos bultos 
de aceitunas de grasa prohibida en el transcurso de un lapso de conciencia es 
probable que traiga dos ofrendas por el pecado? En ese caso, alguien que lleva 
a cabo un recipiente con comida dentro ha realizado dos acciones que caen bajo 
la rúbrica de una mano de obra inhibida. ¿Por qué debería ser responsable de 
traer dos ofrendas por el pecado? Rav Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Estamos lidiando con un caso donde 

94a: 1 uno actuó involuntariamente con respecto a la comida e intencionalmen¬ 
te con respecto a la embarcación. Es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado por la comida y reciba karet por la vasija. Rav Ashi se opone fuertemente 
a esto. ¿No enseñó la baraita : Él es responsable incluso por el recipien¬ 
te? Aparentemente, la responsabilidad por el alimento y la responsabilidad por 
el barco son idénticas. Más bien, Rav Ashi dijo: Esto se refiere a un caso don¬ 
de uno actuaron sin darse cuenta tanto con respecto a esto, la comida, y con 
respecto a esto, el recipiente. Y se dio cuenta de una transgresión, y luego se 
dio cuenta de la otra transgresión. Y la resolución depende de la disputa entre 
el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish citado anteriormente, con 
respecto a la pregunta de si alguien que involuntariamente realizó una sola trans¬ 
gresión dos veces y se dio cuenta de que cada uno por separado es responsable 
de traer dos ofrendas por el pecado . 

94a:2 Ganamos en la mishna: Aquel que lleva a cabo a una persona viva en una cama 
está exento incluso por llevar a cabo la cama. La Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Natan y no de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, como se enseñó en una baraita : al¬ 
guien que realiza un animal domesticado, un animal no domesticado, y las 
aves de dominio público en Shabat son responsables de si están vivos o 
si son sacrificados. El rabino Natan dice: por llevar a cabo animales sacrifica¬ 
dos , él es responsable, y por llevar animales vivos , está exento, porque 
un ser vivo se lleva a sí mismo. Un ser vivo intenta aligerar la carga de la perso- 
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na que lo lleva y, por lo tanto, participa en el acto de llevarlo. Rava dijo: La 
mishná puede entenderse incluso si dices que está de acuerdo con la opinión 

de los rabinos. Los rabinos no están de acuerdo con el rabino Natan solo 
en el caso de un animal domesticado, un animal no domesticado, y las 

aves están preocupadas porque reducen su peso en un intento de liberarse del 
que las lleva. Sin embargo, con respecto al hecho de que una persona viva se 
lleva a sí misma, incluso los rabinos están de acuerdo. Por lo tanto, uno que 
lleva a una persona viva está exento. 

94a:3 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Y con respecto a lo que aprendimos en 
un mishna que está prohibido vender animales de trabajo a gentiles, para evitar 
una situación en la que los animales que todavía pertenecen a un judío se presta¬ 
rían a un gentil que realizaría trabajar con ellos en Shabat, pero ben Beteira per¬ 
mite vender un caballo a un gentil. Y se enseñó en una baratía : Ben Beteira 
permite vender un caballo para montar porque el caballo está realizando un 
acto para el cual uno no está obligado a presentar una ofrenda por el peca¬ 
do, ya que montar un caballo no es en realidad un trabajo prohibido. Y el rabino 
Yohanan dijo: Ben Beteira y el rabino Natan dijeron una, la mis¬ 
ma cosa. Ambos sostienen que un animal con un jinete en la espalda no se consi¬ 
dera que lleve una carga. Y si dices que los rabinos solo discuten con el rabi¬ 
no Natan con respecto a un animal domado, un animal no domesticado y 
aves de corral porque reducen su peso en un intento de liberarse, ¿por qué 
el rabino Yohanan dijo específicamente que Ben Beteira y el rabino Natan ¿de 
acuerdo? ¿No dijiste eso en el caso de una persona que monta un caballo, inclu¬ 
so los rabinos están de acuerdo? La Gemara responde: Cuando el rabino 
Yohanan dijo que ben Beteira y el rabino Natan dijeron lo mismo, se refería 
a un caballo designado específicamente para transportar aves. La Guemará 
pregunta: ¿Y hay un caballo designado para llevar f lechuza? La Gemara res¬ 
ponde: Sí, está el caballo para llevar los halcones de un cazador [ devei vaya- 
dan ]. 

94a:4 El rabino Yohanan dijo: Y el rabino Natan está de acuerdo en el caso de una 
persona que está atada porque no puede aligerar la carga de la persona que lo 
lleva. Rav Adda bar Mattana le dijo a Abaye: ¿ Y qué de esos persas que 
son considerados como si estuvieran atados porque usan armadura pesada y 
siempre montan a caballo, y sin embargo el rabino Yohanan dijo: Ben Beteira 
y el rabino Na tan dijeron una cosa y permitieron vender caballos? s incluso a 
los persas? La Gemara responde: Allí, con respecto a los persas, no es que no 
puedan desmontar sus caballos. Es la arrogancia lo que les impide desmontar 
sus caballos. Como prueba, la Guemará relata: Había que persa oficial [ par- 
dashka ] a quien el rey con ira, y se corrió tres parasangas a pie. Aparente¬ 
mente, incluso los jinetes persas no se consideran atados y son capaces de cami¬ 
nar sin sus caballos. 

94a:5 Aprendimos en la Mishná que, según la primera taima : es responsable al¬ 
guien que acarrea un cadáver en una cama. Y de manera similar, uno que lle¬ 
va a cabo un bulto de oliva de un cadáver, o un bulto de oliva de un cadáver de 
animal, o un bulto de lenteja de un animal rastrero es responsable. El rabino Shi- 
mon lo considera exento. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo, y Rav Yosef dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: el rabino Shimon 
consideraría exento 

94b: 1 incluso uno que lleva a cabo un cadáver para enterrarlo. Rava dijo: Y el ra¬ 
bino Shimon está de acuerdo en que uno que realiza una azada en Shabat con 
el que cavar o un rollo de Torá desde el que leer es responsable. La Gemara 
pregunta: Esto es obvio, ya que si esos actos de realización también están en la 
categoría de una mano de obra prohibida que no es necesaria por sí mis¬ 
ma porque la intención del transportista es cavar o leer, de ser así, según el ra¬ 
bino Shimon, ¿Cómo puede encontrar un acto de transporte que se conside¬ 
re un trabajo prohibido necesario por sí mismo? La Gemara responde: Sin 
embargo, hay un elemento novedoso en la declaración de Rava. No sea que di¬ 
ga que el rabino Shimon lo considera responsable solo en el caso de que uno lle¬ 
ve a cabo un objeto por el bien del que lo lleva, así como por su propio 
bien, por ejemplo, en un caso en el que uno realizó una azada por su propio 
bien, para afilar su espada, y por el bien de quien lo porta, para cavar con él, 
o uno llevó a cabo un rollo de Torá por su propio bien, para enmendar¬ 
lo , y por el bien de el que lo lleva, para leer de él; por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que el rabino Shimon considera que uno es responsable de llevar a cabo un 
objeto, incluso cuando se lleva solo por su propio bien y no por el bien del obje¬ 
to. 

94b:2 La Gemara relata: Había un cadáver en la ciudad de Derokera y Rav Nahman 
bar Yitzhak permitió llevarlo a un karmelit en Shabat porque, por alguna ra¬ 
zón, no podía quedarse donde estaba. El rabino Yohanan, hermano de Mar, 
hijo de Rabbana, le dijo al Rav Nahman bar Yitzhak: ¿De acuerdo con 
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la opinión de quién permitiste mover el cadáver al karmelit ? Si estaba de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon, diga que en ese caso el rabino Shimon 
eximió a uno de la obligación de presentar una ofrenda por el pecado. Sin em¬ 
bargo, no queda una prohibición rabínica. Rav Nahman barra de Isaac le dijo: 
Por Dios, tiene que introdujo en el que una comprensión de la materia? Inclu¬ 
so de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, está permitido llevar a cabo 
el cadáver, como dije , ¿pueden llevarlo al dominio público? Dije que puede 
llevarse a cabo en un karmelit , que solo está prohibido por la ley rabínica. Con 
respecto a las prohibiciones de la ley rabínica, el principio establece: " Grande 
es la dignidad humana, ya que anula una prohibición en la Torá: " No te 
desviarás de lo que te dicen a la derecha o a la izquierda "(Deuteronomio 17:11 
) 

94b:3 W e aprendido que hay en un mishna discutir el halajot de la lepra: Uno que 
arranca los pelos blancos que son signos de impureza, y de manera simi¬ 
lar que quemó la piel no afectada en medio de una llaga de lepra en un intento 
de purificarse, viola una prohibición, como se dice: " Presta atención [ hisha- 
mer ] en la plaga de la lepra" (Deuteronomio 24: 8). Esta decisión se basa en el 
principio de que el término hishamer indica una prohibición. Sobre este tema, se 
dijo: Con respecto a quien se arranca uno de los dos cabellos blancos, todos es¬ 
tán de acuerdo en que él es responsable porque queda un solo cabello, que 
es menos que la medida que determina la impureza, es decir, dos cabellos. Es lo 
que se refiere a aquel que pluc ks uno de los tres pelos blancos que hay una dis¬ 
puta entre el Amora'im . Rav Nahman dijo: Él es responsable. Rav Sheshet di¬ 
jo: Está exento. La Gemara elabora . Rav Nahman dijo: Él es responsable por¬ 
que sus acciones fueron efectivas, como si se eliminara otro vello , la impure¬ 
za cesaría. De este modo, aceleró su purificación y viola la prohibición. Rav 
Sheshet dijo: Está exento porque sus acciones fueron ineficaces, ya que ahora, 
en cualquier caso, la impureza está intacta incluso después de quitarse un pe¬ 
lo. Su acto es ineficaz y, por lo tanto, no viola la prohibi¬ 
ción. 

94b:4 Rav Sheshet dijo: ¿De dónde saco y expreso mi opinión? Lo deduzco como 

aprendimos en la Mishná: Y de manera similar, uno que lleva a cabo un cadá¬ 
ver de oliva y un cadáver de oliva de un animal es responsable. La Gemara 
elabora: por inferencia, quien realiza la mitad de un bulto de oliva está exen¬ 
to. ¿Qué, no se enseña en una baratía : alguien que lleva a cabo la mitad de un 
cadáver de oliva es responsable? ¿No es que la contradicción se resuelve de 
la siguiente manera? Lo que se enseñó en la baratía : Él es responsable, se re¬ 
fiere a un caso en el que uno llevó a cabo la mitad de un bulto de aceituna de 
un bulto de aceituna. Debido a que quedaba menos de una masa de aceitunas 
del cadáver, ya no es una fuente de impureza ritual. Y que lo que hemos apren¬ 
dido en la Mishná: Él está exento, se refiere a un caso en el que uno lleva a ca¬ 
bo una media de oliva a granel de una aceituna a granel y medio. Como que¬ 
da toda una masa de aceitunas, la fuente de impureza permanece intacta. Y Rav 
Nahman lo explica de manera diferente . Tanto esto, el que llevó a cabo la mi¬ 
tad de un bulto de aceituna de un bulto de aceituna, y el otro , el que llevó a cabo 
la mitad de un bulto de aceituna de un bulto de aceituna y ah alf, son responsa¬ 
bles. Y que lo que hemos aprendido en la Mishná: Él está exento, se refiere a 
un caso en el que uno lleva a cabo una media de oliva a granel de un gran ca¬ 
dáver. En ese caso, incluso Rav Nahman está de acuerdo en que su acción fue 
ineficaz. Como no llevó a cabo una medida que determina la responsabilidad, es¬ 
tá exento. 

94b:5 MISHNA: Con respecto a quien se quita las uñas entre sí en Shabat sin tije¬ 
ras, o con los dientes, y lo mismo es cierto con respecto a quien se quita el ca¬ 
bello con las manos, y lo mismo es cierto con respecto a su bigote, y lo mis¬ 
mo es cierto con respecto a su barba, y lo mismo es cierto con respecto a una 
mujer que se trenza el cabello, y lo mismo es cierto con respecto a alguien que 
aplica sombra de ojos azul, y lo mismo es cierto con Con respecto a quien 
aplica el sonrojo, el rabino Eliezer los considera a todos responsables, ya que 
cada uno realizó un trabajo prohibido por la ley de la Torá. Y los rabinos prohi¬ 
bieron realizar todas estas acciones debido al decreto rabínico. Ninguna de las 
acciones constituye trabajos prohibidos. 

94b:6 GEMARA: El rabino Elazar dijo: La disputa se refiere específicamente a un 
caso en el que uno se quita las uñas con la mano; sin embargo, todos están de 
acuerdo en que uno es responsable si los elimina con un utensilio. La Gemara 
pregunta: esto es obvio. Nos explícitamente aprendido la frase: uno con el 
otro, en la Mishná. La Gemara responde: para que no digas que los rabinos 
también eximen a alguien que se quita la uña con un utensilio, es decir, porque 
a uno no le interesa la uña extraída, no realizó el trabajo prohibido de esquilar, y 
lo que se enseñó en el mishna: El uno con el otro, pretende transmitir la natu¬ 
raleza de largo alcance de la declaración del rabino Eliezer de que uno es res- 
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ponsable incluso en un caso en el que se quitó las uñas; por lo tanto, el rabino 
Elazar nos enseña que esto no es así. 

Y el rabino Elazar dijo: La disputa es específicamente con respecto a alguien 
que se quita las uñas ; sin embargo, con respecto a que uno se quite las 
uñas por otro, todos están de acuerdo en que está exento. La Gemara pregun¬ 
ta: eso es obvio. Nos explícitamente aprendido la frase: Sus uñas, en la Mish- 
ná. La Gemara responde: para que no digas que el rabino Eliezer considera 
que uno también es responsable de cortar las uñas de otro , y lo que se ense¬ 
ñó en la mishná: sus uñas, tiene la intención de transmitir la naturaleza de 
largo alcance de la declaración de los rabinos de que uno es exento incluso en 
un caso en el que se quita sus propias uñas, y más aún en un caso en el que se 
quita las de otro; por lo tanto, el rabino Elazar nos enseña que todos están de 
acuerdo en que está exento al quitar las uñas de otro. 

Aprendimos en la mishna: Y lo mismo es cierto con respecto a alguien que se 
quita el pelo con las manos; El rabino Eliezer lo considera responsable y los ra¬ 
binos lo consideran exento. Uno de los Sabios que enseñó en el Tosefta : Uno 
que se quita suficiente cabello para llenar la abertura de las tijeras en Sh ab- 
bat es responsable. ¿Y cuánto es suficiente para llenar la abertura de las tije¬ 
ras? Rav Yehuda dijo: Dos pelos. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se ense¬ 
ñó más tarde en esa baraita ? Y con respecto a la prohibición de la Torá de no 
quitarse el pelo y causar calvicie como una expresión de luto por los muertos: 
"Ni hagas calvicie entre tus ojos por los muertos" (Deuteronomio 14: 1), ¿quién 
se quita dos pelos es responsable? Aparentemente, lo suficiente para llenar la 
abertura de una tijera es una cantidad diferente de pelos. La Gemara respon¬ 
de: Digamos que estas no son dos medidas diferentes. La baraita dice: Y lo mis¬ 
mo es cierto para la calvicie, dos es la medida. 

Eso también se enseñó en una baraita : alguien que se quita suficiente cabe¬ 
llo para llenar la apertura de las tijeras en Shabat es responsable. Un nd la 
cantidad es suficiente para llenar la apertura de las tijeras? Son dos pe¬ 
los. El rabino Eliezer dice: Uno es responsable de eliminar incluso un vello. Y 
los sabios están de acuerdo con el rabino Eliezer que uno que recoge y arran¬ 
ca blancos pelos de entre los negros queridos es responsable ev es si elimi¬ 
na un solo cabello. Sus acciones indican que un cabello es significativo para 
él. Y esta cuestión de depilarse los cabellos blancos está prohibida para los 
hombres incluso de lunes a viernes, como se dice: "Una mujer no se pondrá la 
ropa de un hombre , y un hombre no usará la ropa de una mujer" (Deutero¬ 
nomio 22: 5). Los Sabios deducen que cualquier acción típicamente realizada 
por mujeres para embellecer está prohibida para los hom¬ 
bres. 

Se enseñó en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice: Con respecto 
a un fingerna il, la mayoría de los cuales ha sido cortado, y solo está conecta¬ 
do al dedo por una pequeña pieza; y con respecto a las tiras de piel, la mayoría 
de las cuales han sido cortadas del cueipo; a mano, uno se permite a eliminar¬ 
los por completo en Shabat. Me f que los elimina con un utensilio, que es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado. La Gemara se pregunta: ¿Hay al¬ 
gún asunto en el que alguien que realiza una acción con un utensilio pueda 
traer una ofrenda por el pecado, y si realiza esa acción a mano, está permiti¬ 
do ab in itio , y ni siquiera está prohibido por rabínico? ¿decreto? La Gemara 
responde: Esto es lo que el rabino Shimon ben Elazar quería decir: si la mayo¬ 
ría ha sido cortada, se permite quitar el resto a mano. Si retira el resto con un 
utensilio , está exento, pero está prohibido hacerlo ab initio . Y si la mayoría 
aún no ha sido separada, si elimina el resto a mano , está exento, pero está 
prohibido hacerlo ab initio . Si lo hizo con un utensilio, es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado. Rav Yehuda dijo: Th e halajú está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Shimon ben Elazar en este asunto. Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Y eso es si las porciones parcialmente 
cortadas de la uña se cortaron mirando hacia arriba cerca de la uña y le cau¬ 
saron dolor; en ese caso, uno puede eliminarlos ab ini¬ 
tio . 

Hemos aprendido en la Mishná: Y el sam e es verdad con respecto a una mu¬ 
jer que trenza su pelo, y uno que aplica la sombra de ojos azul, y el que se apli¬ 
ca el rubor; El rabino Eliezer los considera responsables por la ley de la Torá. La 
Guemará pregunta: Para el desempeño de lo que prohíbe el trabajo es una mu¬ 
jer que trenza su pelo, o que se aplica azul sombra de ojos, o que se aplica el 
rubor en Shabat responsables? El rabino Avin dijo que el rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina, dijo: Una mujer que se trenza el cabello es responsa¬ 
ble debido al tejido, ya que el trenzado y el tejido son acciones similares. Una 
mujer que aplica sombra de ojos azules es responsable debido a la escritu¬ 
ra. Una mujer que aplica rubor es responsable debido al giro. Dos hombres 
harían una cuerda con una sustancia pastosa y se la pasarían por la cara para en- 
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rojecer su tez. Los rabinos dijeron antes del rabino Abbahu: ¿Y es esa la for¬ 
ma típica de tejer, y es la forma típica de escribir, y es esa la forma típica de 
hilar? El rabino Eliezer ciertamente estaría de acuerdo en que una persona que 
realiza un trabajo prohibido de manera atípica está exenta. Por el contrario, el 
rabino Abbahu dijo: Este asunto se me ha explicado por el rabino Yosei, hijo 
del rabino Hanina, himse LF. 

95a: 1 Una mujer que aplica sombra de ojos es responsable debido al teñi¬ 
do; uno que trenza su pelo y se aplica el rubor es responsable debido a la 
prohibición de la construcción. La Gemara pregunta sobre esto: ¿ Y es esa 
la forma típica de construir? La Gemara responde: Sí, trenzarse el cabello se 
considera una construcción, como el rabino Shimon ben Menasya enseñó que 
el versículo dice: "Y el Señor Dios construyó el lado que tomó de Adán en una 
mujer" (Génesis 2:22), que enseña que el Santo, Bendito sea, trenzó el cabe¬ 
llo de Eva y se la trajo a Adán. ¿De dónde se deriva que este es el significado 
de construido? Esto se debe a que en las islas del mar lo llaman construcción 
de trenzado. Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar 
dice: Con respecto a una mujer que se trenza el cabello y que aplica sombra 
de ojos o rubor en Shabat, si lo hizo por sí misma, está exenta; si ella lo 
hizo por otro, ella es responsable. Esto se debe a que una mujer no puede reali¬ 
zar estas acciones por sí misma de la manera más completa posible para otra per¬ 
sona. Y, también, el rabino Shimon ben Elazar diría en nombre del rabino 
Eliezer: una mujer no puede aplicar colorete en su rostro en Shabat por¬ 
que al hacerlo se está teñiendo, que es una de las labores prohibidas en Sha¬ 
bat. 

95a:2 Los sabios enseñaron en una barai ta : uno que ordeña un animal, y uno que 
pone la leche a cuajar, y uno que hace queso, en la medida de un higo seco, y 
uno que barre la casa, y uno que rocía agua en el piso, y alguien que remueve 
panales, si lo hizo inconscientemente en Shabat, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. Si lo hizo intencionalmente en un festival, recibe cua¬ 
renta latigazos; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: 
tanto esto, en Shabat como que, en un festival, estas acciones solo están prohi¬ 
bidas debido a un decreto rabínico, no por la ley de la Torá. Por lo tanto, uno 
no es responsable de traer una ofrenda por el pecado ni de recibir azotes por rea¬ 
lizar esas acciones. 

95a:3 La Gemara relata: Rav Nahman bar Gurya vino a Neharde'a. Los estudiantes 
de un él Sked: Para WH en el trabajo prohibido es aquel que ordeña respon¬ 
sables? Él les dijo: Para ordeñar. ¿De qué mano de obra prohibida es respon¬ 
sable quien pone la leche a cuajar ? Él les dijo: Por poner la leche a cua¬ 
jar. ¿De qué es una persona que hace responsable al queso? Él les dijo: Para 
hacer queso. Le dijeron: Tu maestro era un cortador de juncos en un panta¬ 
no que no sabía cómo explicar la mishna a sus alumnos. Él vino y formuló esas 
preguntas en la sala de estudio. Le dijeron: Quien ordeñe es responsable 
de realizar el trabajo prohibido de extracción, que es una subcategoría de la tri¬ 
lla, en Shabat. Esto se debe a que cuando se extrae leche de una vaca, es similar 
al acto de trillar, donde se elimina el contenido deseado de su cubierta. Quien 
prepara la leche es responsable de la labor prohibida de seleccionar porque 
parte de la leche se separa y se convierte en leche congelada. Y uno que hace 
queso es responsable de la construcción porque el queso dentro de la leche 
asume una forma sólida, que es similar al proceso de construc¬ 
ción. 

95a:4 La baratía citada anteriormente enseñó: con respecto a uno que barre la casa, 

y uno que rocía agua en el piso, y uno que remueve los panales, si lo hizo in¬ 
voluntariamente en Shabat, es probable que traiga una ofrenda. Si lo hizo in¬ 
tencionalmente en un festival, recibe cuarenta latigazos; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. El rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el fundamento de la 
declaración del rabino Eliezer? Su razonamiento es como está escrito: "Y sacó 
el extremo de la vara que tenía en la mano y lo sumergió en el panal [ yarat ha- 
devash ]" (1 Samuel 14:27). La Gemara se pregunta: ¿Qué tiene que ver un 
bosque [ ya'ar ] con la miel [ devash ]? Por el contrario, se trata de decirle: al 
igual que con respecto a un bosque, quien hace una foto de un árbol en Sha¬ 
bat puede traer una ofrenda por el pecado, así también, con respecto a un pa¬ 
nal, uno que quita la miel de él en Shabat puede traer una ofrenda por el pe¬ 
cado. 

95a:5 La Gemara relata: Ameimar permitió rociar agua en la ciudad 

de Mehoza. Él ayuda: ¿Cuál es la razón por la que los rabinos dijeron que 
está prohibido rociar agua? Se debió a la preocupación de que uno no abriera 
agujeros en un piso sin pavimentar. Aquí, en Mehoza, no hay agujeros en el pi¬ 
so porque todas las casas tienen pisos de piedra . El Gem ara también relata: Ra- 
va Tosfa'a, un experto en Tosefta , descubrió que Ravina estaba sufriendo en 
Shabat por el polvo y el aire caliente de la casa. Y algunos dicen que Mar 


Nrin nna ’or ’am 


nbrii nyan mra nbma 
pm m nna mea nopim 
nn entta pN pan pin 
'n pr N’oia p pyae 
taba ybsn m mnbN 
sin pina eitpn nyb’pe 
pe din bxN nN’nm mnb 
Nmybpb pmp mn nnnn 
p pyae y N’in Nmin 
nbnp nbm nan nrybN 
míos nayyb nopim 
nn nm pi nn’m nrranb 
nan nrybN p pyae 
Nb neN nry’bN nn mea 
’iaa ms by pío nnyn 
nymxe 


pnnam nbmn pan nn 
imán minia piam 
eat mbn nrnm pnnam 
Tin rmon n”n naea ne 
mynnN npib mn np 
maam nry’bN nn nat 
ni nr tnx mnan 
mne mea NbN nn 


ybpn xmi na pm nn 
nbm nma ryn xrnnib 
mb naN n”ma na mea 
mea pana nbm mea 
mea nb naN n”ma na 
n”n na mea pía pana 
ñas pía mea nb naN 
NaiNn ’ip b’np pan mb 
xena n bne NnN nn 
mea a’m abm rrb ñas 
mea a’m pana pana 
mn mea a”n pía nma 


nmm panan taaan 
a”n mea ne eat mbn 
npib mn ara t’tn man 
nry’bN ’an man mynnN 
Naya na nrybN nn nax 
baar aman nry’bN nm 
na m eatn nnyn nnm 
NbN eat bsN ny’ piy 
ebinn ny’ na pb naib 
pN nxan a”n naea naa 
naa nnnn eat mbn 
nxan a”n naea 

Ntrnaa xnb’T xne na’ax 
pan max na Naya naN 
man meNb nN Nabn 
Nan man Na’b Nan 
Nranb nnaeN nNsom 
mam Nbana nyaya Npt 
Nam nna Ne’ep na nb 



Talmud Efshar en Español -1BQN Tiabn 


Kashisha, hijo de Rava, descubrió que Rav Ashi estaba sufriendo por el pol¬ 
voriento aire caliente. Mar Kashisha le dijo a Rav Ashi: ¿ Y mi Maestro no se 
sostiene de acuerdo con esta halakha que se enseñó en una baraita : Alguien 
que desea rociar agua en el piso de su casa en Shabat, donde de otra manera 
está prohibido, trae una gran cuenca? lleno de agua, y se lava la cara en este 
rincón, luego mueve el lavabo y se lava las manos en este rincón, los pies en 
este rincón, y eventualmente el piso de toda la casa está rociado por sí mis¬ 
mo del agua que salpicado de manera revuelta ? Rav Ashi le dijo: No se me 
ocurrió emplear ese método. 

95a:6 Uno de los Sabios enseñó: Una mujer sabia rocía agua en el piso de su casa 
en Shabat lavando diferentes recipientes en diferentes partes de la casa. Y aho¬ 
ra que estamos de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien sostiene 
que está permitido realizar un acto no intencional en Shabat, está permitido ba¬ 
rrer y rociar agua en el piso de una casa en Shabat incluso ab initio , porque la 
intención de uno no es alisar los agujeros en el piso. 

95a:7 MISHNA: Una persona que corta una hoja o una fruta de una planta que crece 
en una maceta perforada en Shabat es responsable, ya que una planta en una 
maceta con agujeros tiene el estatus legal de una planta conectada al suelo. Esco¬ 
ger de él está prohibido debido a la cosecha. Y el que elige de una olla sin perfo¬ 
rar está exento, pero está prohibido hacerlo ab initio . Y el rabino Shimon 
considera que uno de los que lo hace está exento tanto de esto, el caso de la ma¬ 
ceta perforada, como aquello, el caso de la maceta inferior sin perfo¬ 
rar. 

95a:8 GEMARA: Abaye planteó una contradicción ante Rava, y algunos dicen que 
fue el rabino Hiyya bar Rav quien planteó la contradicción ante Rav: Por un 
lado, aprendimos en el mishna que el rabino Shimon considera que está exen¬ 
to tanto en este caso como en el caso. Aparentemente, el rabino Shimon equipa¬ 
ra una olla perforada con una olla sin perforar . Y se plantearon una contradic¬ 
ción: Rabí Shimon dice: La única diferencia entre un perforado olla y un imper¬ 
forado olla 

95b: 1 es con respecto a hacer que las semillas sean capaces de volverse ruras impu¬ 
ras. Las semillas que se encuentran en una maceta perforada tienen el estatus le¬ 
gal de semillas plantadas en el suelo y, como tales, no pueden volverse ritual¬ 
mente impuras. Las semillas que se encuentran en una maceta sin perforar se 
consideran separadas del suelo y pueden volverse ritualmente impuras. Aparen¬ 
temente, en otras áreas de halakha , el rabino Shimon sostiene que una planta en 
una maceta perforada tiene el estatus legal de una planta en el suelo ( Me'iri ). Él 
le dijo: Con respecto a todos los asuntos de halakha , el rabino Shimon igua¬ 
la el estado de una olla perforada con la de estar separado. Sin embargo, la 
cuestión de la impureza es diferente, ya que la Torá amplificó la pureza con 
respecto a las semillas, como se afirma: "Y si algo cae de sus cadáveres sobre 
cualquier semilla sembrada, es pura" (Levítico 11:37). El lenguaje repetitivo: 
"Cualquier semilla de siembra que se siembra" enseña que cualquier semilla que 
pueda caracterizarse como siembra, incluida una que crece en una maceta perfo¬ 
rada, permanece pura. Sin embargo, en otras áreas de halakha , el estado de una 
olla perforada es igual al de una olla sin perforar . 

95b:2 Un cierto anciano planteó un dilema ante el rabino Zeira: en un caso en el 
que la raíz de una planta en una maceta perforada está opuesta al agujero, 

¿qué diría el rabino Shimon en términos de si se considera adjunto o no al sue¬ 
lo? Era silencioso y no le dijo nada. La Gemara relata que una vez que el mis¬ 
mo Anciano encontró al Rabino Zeira, que estaba sentado y dijo: Y el Rabino 
Shimon está de acuerdo en que si el agujero en la maceta es lo suficientemen¬ 
te grande como para hacerlo ritualmente puro, es decir, incapaz de soste¬ 
ner olivas, se considera adjunto, a la tierra con respecto a Shabat. Él le dijo: 
Ahora, planteé un dilema ante ti sobre la decisión del rabino Shimon en un ca¬ 
so en el que la raíz está frente al agujero, y no me dijiste nada. Con respecto a 
un caso donde la raíz no está realmente opuesta al agujero, pero su agujero es lo 
suficientemente grande como para volverlo puro, ¿necesita decirme que el 
dilema de si se considera separado o no está sin resolver? Más bien, esto cierta¬ 
mente debe entenderse de manera diferente. 

95b:3 Abaye dijo : Y si la declaración del rabino Zeira de que el rabino Shimon sos¬ 
tiene que una olla perforada se considera unida al suelo, se declaró, se declaró 
de la siguiente manera: y el rabino Shimon está de acuerdo en que si la 
olla se perforó por debajo del nivel donde podría sostenga un cuarto de 
un tronco , ya no se considera una embarcación y las plantas se consideran uni¬ 
das al suelo. 

95b:4 A propósito de la purificación de una vasija de barro, la Gemara cita que Rava 
dijo: Se establecieron cinco medidas con respecto a los agujeros en una vasija 
de barro: si estaba perforada con un pequeño orificio del que se filtra líquido, 
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ya no es un recipiente y es ritualmente puro en términos de la impureza de un 
fragmento. Ciertos fragmentos de vasijas de barro impuras siguen siendo impu¬ 
ras si aún se pueden usar. Si tiene un agujero, incluso uno pequeño por el que 
pueden pasar líquidos, ya no puede transmitir impurezas rituales. Sin embar¬ 
go, sigue siendo un recipiente completo para santificar las aguas de purifica¬ 
ción de la novilla roja, que requieren un recipiente completo. Y i f que se perfo¬ 
ró con un gran suficiente agujero para permitir que entre líquido en el reci¬ 
piente, es ritualmente puro en términos de santificante las aguas de purifica¬ 
ción en ella, pero sigue siendo un recipiente en términos de prestación de se¬ 
millas en él capaces de convertirse ritualmente impuro . Y si fue perforado con 
un agujero del tamaño de una raíz pequeña, es ritualmente puro en térmi¬ 
nos de hacer que las semillas en él sean capaces de volverse ritualmente impu¬ 
ras, pero sigue siendo un recipiente que puede volverse ritualmente impuro en 
términos de retención de aceitunas. Y si era Perfora Ted con un agujero lo su¬ 
ficientemente grande como para permitir que las aceitunas para salir, que es 
puro en términos de la impureza de todos los demás buques que pueden conte¬ 
ner las aceitunas, pero sigue siendo un buque en cuanto a la celebración de 
las granadas. Si el recipiente está designado para su uso en la retención de gra¬ 
nadas, puede volverse ritualmente impuro porque es adecuado para ese 
uso. Si fue perforado con un agujero lo suficientemente grande como para per¬ 
mitir que las granadas salgan, es ritualmente puro a partir de cualquier tipo 
de impureza. Y si la boca de una vasija de barro que está en una habitación 
con un cadáver está rodeada por una cubierta sellada, no se vuelve ritualmen¬ 
te pura, incluso si su agujero era lo suficientemente grande como para permitir 
que salga una granada. Protege lo que está dentro del recipiente de la impureza 
de contratación, a menos que la mayoría de la vasija es 
Bro ken. 

95b:5 Rav Asi dijo: Escuché que con respecto a un recipiente de barro, la medi¬ 
da del agujero que hace que no pueda volverse ritualmente impuro es lo sufi¬ 
cientemente grande como para permitir que salga una granada. Rava le dijo: 
Tal vez solo escuchaste esto cuando su boca está rodeada por una tapa sella¬ 
da, pero un recipiente de barro común se vuelve ritualmente puro con un agujero 
lo suficientemente grande como para permitir que salga una aceituna. La Gue- 
mará pregunta: ¿No es Rava mismo el que dijo que una vasija de barro que 
está rodeado por una cubierta sellada protege lo que hay dentro del recipiente 
de la impureza contratación a menos que la mayoría de la vasija se rompe? La 
Gemara responde: Esto no es difícil. 

96a: 1 Esta afirmación de que un agujero debe ser lo suficientemente grande como pa¬ 
ra permitir que salga una granada para purificar el recipiente, se refiere a los re¬ 
cipientes grandes . Y esta afirmación, que enseña que un recipiente se purifica 
solo cuando la mayoría del recipiente está roto, se refiere a los recipientes 
del centro comercial. Rav Asi dijo que enseñan esta halakha : con respecto 
a un recipiente de barro, la medida del agujero que lo hace incapaz de volver¬ 
se ritualmente impuro es lo suficientemente grande como para permitir que 
el líquido ingrese. Y solo dijeron: La medida de un pequeño agujero del que 
se filtra el líquido, con respecto a la impureza de un fragmento [ gistera ]. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde que Mar 
Zutra, hijo de Rav Nahman, dijo: Un fragmento se usa como placa debajo de 
un recipiente de barro perforado. Si el fragmento también está perforado y tiene 
fugas, ya no sirve de nada. Porque uno no dice: Trae otro fragmento para se¬ 
llar la fuga de un fragmento, pero lo tira de inmediato. 

96a:2 Ulla dijo: Dos amora'im en Occidente, Eretz Israel, no están de acuerdo so¬ 
bre este tema: son el rabino Yosei, hijo del rabino Avin, y el rabino Yosei bar 
Zavda. Uno dijo: La medida de un agujero que purifica un recipiente de barro 
es lo suficientemente grande como para permitir que salga una granada. Y 
uno dijo: El tamaño de una raíz pequeña. Y su nemotécnica para recordar que 
ninguno de los dos sostiene que la medida es el tamaño de una aceituna es la ex¬ 
presión: tanto el que aumenta como el que disminuye. Mantienen posiciones 
extremas en esta disputa y evitan la posición intermedia. Rav Hinnana bar Ka- 
hana dijo una positio intermedia n en nombre de Rabí Eliezer: Una vasija de 
barro se convierte en un ritual puro con un agujero lo suficientemente grande 
como para permitir que las aceitunas para salir. Y Mar Kashisha, hijo de 
Rabba, concluyó esta halakha en nombre del rabino Eliezer: Y los recipientes 
que han sido perforados son como recipientes de estiércol, y también, recipien¬ 
tes de piedra y recipientes de tierra que no fueron horneados en un homo, que 
tampoco se vuelven impuros, por la ley de la Torá ni por la ley rabíni- 
ca. Y, en cuanto a la cuestión de una vasija de barro con una cubierta sella¬ 
da en una habitación con un cadáver, que mantiene su impureza hasta que la 
mayoría de los que se ha roto. 
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96a:4 MISHNA: Uno que arroja un objeto en Shabat del dominio privado al domi¬ 
nio público o del dominio público al dominio privado es responsable. Sin 
embargo, uno que lanza un objeto lado a otro m del dominio privado 
al otro dominio privado, y el objeto pasa a través del dominio público en¬ 
tre los dos, Rabí Akiva le considere responsable de llevar en el dominio públi¬ 
co, y los rabinos considere le exime. 

96a:5 ¿Cómo es eso? Si hay dos balcones [ gezuzt ra'ot ] que son dominios priva¬ 
dos uno frente al otro a cada lado del dominio público, uno que pasa o arro¬ 
ja un objeto del que está en este lado al que está en ese lado está exento. Sin 
embargo, si los balcones estaban en el mismo nivel en el mismo lado de la vía 
pública, y el dominio público los separaba, uno que pasa de uno al otro es res¬ 
ponsable y el que tira está exento, como ese método, al pasar, estaba el servi¬ 
cio de los levitas que llevaban las vigas del tabernáculo. 

96a: 6 En el Tabemacl e, dos vagones a lo largo del mismo nivel se pararon uno de¬ 
trás del otro en el dominio público, y los levitas pasaron las vigas de un va¬ 
gón a otro a través del dominio público en el mismo lado de una vía públi¬ 
ca. Pero no lanzaron de un carro a otro porque las vigas eran pesadas. El paso, 
que se realizó en el Tabernáculo, está prohibido. Tirar, que no se realizó en el Ta¬ 
bernáculo, no está prohibido. 

96b: 1 GEMARA: Con respecto al tema principal, la Gemara pregunta: Después de 
todo, lanzar es una subcategoría de llevar a cabo. ¿Dónde está escrita en la 
Torá la categoría principal de trabajo prohibido de realizar ? ¿No es necesario 
aclarar la categoría principal antes de discutir la subcategoría? El rabino 
Yoha nan dijo: Como decía el versículo : “Y Moisés ordenó, y pasaron una 
proclamación por todo el campamento que decía: Ni el hombre ni la mujer 
deben realizar más trabajos para contribuir al Santuario; y la gente dejó de traer 
”(Éxodo 36 : 6). Según el rabino Yohanan, Moisés ordenó a la gente que dejara 
de aportar contribuciones para evitar que aporten sus contribuciones al Sha¬ 
bat. Luego explica : ¿Dónde estaba sentado Moisés? Estaba en el campamen¬ 
to de los levitas, y el campamento de los levitas era de dominio público. Y él 
le dijo a Israel: No lleves a cabo ni traigas objetos del dominio privado, tu 
campamento, al dominio público, el campamento de los levitas. 

96b:2 La Gemara pregunta: ¿Y cómo sabes que estaba de pie y mandando a la gen¬ 
te en Shabat? Tal vez estuvo de pie durante la semana, y Moisés ordenó el ce¬ 
se de las contribuciones porque la labor del Tabernáculo se había completa¬ 
do, ya que todo el material necesario ya había sido donado, como está escrito: 
"Y el trabajo fue suficiente para ellos para todos los trabajé para llevarlo a ca¬ 
bo, y hubo más "(Éxodo 36: 7). Por el contrario, deduzca esto mediante una 
analogía verbal entre el paso mencionado en este contexto y el paso menciona¬ 
do con respecto a Iom Kipur. 

96b:3 Está escrito aquí, con respecto al Tabernáculo: "Y pasaron una proclamación 
en todo el campamento", y está escrito allí, con respecto a Iom Kipur: "Y pa¬ 
sarás una explosión de shofar en el décimo día de el séptimo mes, en lom Ki¬ 
pur, tocarás un shofar por toda tu tierra "(Levítico 25: 9). Al igual que 
allí, con respecto al shofar del Año Jubilar, pasar es un día en el que está prohi¬ 
bido realizar trabajos, así también, aquí es un día en el que está prohibido rea¬ 
lizar trabajos. 

96b:4 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente que prohíbe llevar de un domi¬ 
nio privado al campamento de los levitas. ¿De dónde derivamos que el trans¬ 
porte también se considera una mano de obra prohibida? La Gemara respon¬ 
de: es una inferencia lógica. Después de todo, la realización es de un dominio 
a otro, por lo que lo diferencia es Ther correo a mí si está llevando a cabo o lle¬ 
vando en? Está prohibido transportar de un dominio a otro; la dirección en la 
que se transporta el objeto no hace ninguna diferencia. Sin embargo, llevar a 
cabo es una categoría principal, mientras que llevar a cabo es una subcatego¬ 
ría, ya que no se establece explícitamente en el texto bíblico. 

96b:5 La Gemara ahora cuestiona la distinción entre categorías primarias y subcatego¬ 
rías de trabajo. Después de todo, uno es responsable de esto, llevando a 
cabo, y uno es responsable de eso, llevando a cabo. ¿Por qué se llama 
esto una categoría primaria, y por qué se llama esto una subcatego¬ 
ría? ¿Cuál es el punto de la distinción? 

96b:6 La Guemará respuestas: La práctica de ramificación es que si uno realiza 

dos diferentes categorías primarias juntos, o alternativamente, si uno Poten¬ 
cia del ORMS dos subcategorías de dos categorías primarias diferentes entre 
sí, que es responsable de llevar dos ofrendas por el pecado. Y si uno realiza 
una categoría primaria de trabajo junto con su propia subcategoría, es pro- 
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bable que solo traiga una ofrenda por el pecado. 

La Guemará furthe r pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Elie- 
zer, que hace que uno responsable de la realización de una subcategoría del 
trabajo prohibidas cuando se realiza junto con una categoría principal, ¿por 
qué se llama esto una categoría principal, y por qué se llama esto una subca- 
teg ory? La Gemara responde: Según él, lo que fue un trabajo significativo en 
el Tabernáculo se llama categoría principal; lo que no fue un trabajo signifi¬ 
cativo en el Tabernáculo no se llama categoría primaria. Alternativamen¬ 
te, quizás lo que está escrito explícitamente en la Torá se llama categoría pri¬ 
maria, y lo que no está escrito explícitamente en la Torá se llama subcatego¬ 
ría. 

Y en cuanto al halakha que aprendimos en un mishna: con respecto a alguien 
que arroja un objeto en Shabat a una distancia de cuatro codos en el dominio 
público y aterriza en una pared, si la pared era más alta que diez anchos de 
mano, es como si lo lanzó al aire y está exento. Si el muro era inferior a diez 
anchos de mano, es como si lo hubiera arrojado al suelo, y quien arroja un 
objeto a una distancia de cuatro codos en el dominio público es responsa¬ 
ble. 

La Gemara pregunta: si uno arrojó un objeto de cuatro codos en el dominio 
público, y no pasó de un dominio a otro , ¿ de dónde derivamos que él es res¬ 
ponsable? La Gemara responde: El rabino Yoshiya dijo: Porque los tejedores 
de los tapices en el Tabernáculo se tiran las agujas cuando necesitan pedir 
prestada la aguja del otro. Lanzar era una labor realizada en el Tabernáculo; por 
lo tanto, uno es responsable de realizarlo. La Gemara se pregunta: ¿Por qué los 
tejedores necesitan agujas? Más bien, modifique la afirmación para decir: Por¬ 
que los que cosieron los tapices se tiran las agujas entre sí. 

La Gemara pregunta: ¿Está claro que tuvieron que arrojarse agujas entre 
sí? Quizás se sentaron uno al lado del otro. La Gemara responde: Está claro 
que mantuvieron su distancia el uno del otro. Si se sentaran demasiado cerca, se 
alcanzarían y se lastimarían con sus agujas. La Gemara pregunta: Quizás, aun¬ 
que mantuvieron la distancia, se sentaron a cuatro codos uno del otro, y no lan¬ 
zarían las agujas más allá de eso. En ausencia de pruebas de su disposición de 
asiento, este halakha no puede derivarse de quienes cosieron los tapi¬ 
ces. 

Más bien, Rav Isda dijo: Lanzar un objeto de cuatro codos en el dominio públi¬ 
co está prohibido porque los tejedores de los tapices en el Tabernáculo arroja¬ 
ron la lanzadera, a la cual el hilo de la urdimbre estaba atado al tapiz. Tejer im¬ 
plica arrojar el hilo de la urdimbre a través de los hilos de la trama. La Gemara 
pregunta: Eso no es en realidad lanzar, ya que el tejedor no sostenía el extremo 
del hilo en su mano? Uno no es responsable de tirar un objeto cuando parte de 
él permanece en su mano. R adre, esto debe ser en referencia a un saque de 
banda final, cuando el tejido se terminó y el tejedor libera el hilo de su 
mano. 

La Gemara pregunta: ¿No va el transbordador a un dominio exento? El tapiz 
tenía menos de cuatro anchos de ancho de mano, lo que lo convertía en un domi¬ 
nio exento a pesar de que tenía cuatro codos de largo. Quien lanza un dominio 
exento está exento. Más bien, se debe a que los tejedores de tapices lanzan el 
transbordador a quienes buscan pedirlo prestado . La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro tal vez se sentaron uno al lado del otro? La Gemara responde: Eso es impo¬ 
sible porque se alcanzarían mutuamente y se molestarían al apretar el hilo 
al final del tapiz. 

La Gemara pregunta: Y tal vez no estaban en línea recta sino escalonados. Eso 
permitiría a los tejedores sentarse uno al lado del otro sin perturbar el trabajo del 
otro. Y además, ¿se prestaron unos de otros? ¿No se enseñó lo siguiente en 
una baratía del sabio Luda? El versículo dice: "Y vinieron todos los sabios que 
realizaron toda la obra del Santuario, cada uno de la obra que estaba hacien¬ 
do" (Éxodo 36: 4). De ese verso se deriva: cada uno realizó el trabajo de su 
propio trabajo, y no realizarían el trabajo del trabajo de sus amigos. Cada 
persona tenía sus propias herramientas y no necesitaba pedir prestado a 
otros. 

Y, además, la Gemara pregunta: incluso si la halakha del lanzamiento se derivó 
de aquí, ¿ de dónde derivamos que el que lleva un objeto de cuatro codos en el 
dominio público es responsable? Más bien, aparentemente , este halakha no se 
deriva del trabajo realizado en la construcción del Tabernáculo. Más bien, to¬ 
dos los halakhot relacionados con llevar cuatro codos en el dominio público se 
aprenden a través de la tradición y no se derivan del texto. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El recolector de madera que fue senten¬ 
ciado a muerte por profanar Shabat (ver Números 15: 33-36) era uno que lleva¬ 
ba cuatro codos en el dominio público. Fue apedreado por realizar el trabajo 
prohibido de llevar. Fue enseñado en una baratía : era uno que separaba ra- 
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mas aún en crecimiento. Fue apedreado por realizar el trabajo prohibido de sepa¬ 
ración. Rav Aha, hijo del rabino Ya'akov, dijo: Él era uno que juntaba palos 
en una pila. 

96b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ramificación práctica de determinar con pre¬ 
cisión qué trabajo prohibido realizó la madera recolectada ? La Gemara respon¬ 
de: La ramificación es con respecto a la declaración de Rav, como dijo Rav: 
Encontré un pergamino oculto en la casa del rabino Hiyya. Y en él, está es¬ 
crito que Isi ben Yehud a dice: El número de categorías primarias de traba¬ 
jo prohibidas en Shabat es cuarenta menos uno. Y si se cumplieron todas 
las de ellos en el curso de un lapso de conciencia, que es responsable de lle¬ 
var sólo una expiación. La Gemara pregunta: ¿ Uno y no más? Hemos apren¬ 
dido i n a Mishná: El número de categorías primarias de labores prohibi¬ 
das en Shabat es cuarenta y menos uno, que la Mishná procede a la lista. Y 
discutimos esta mishná: ¿Por qué necesito esta cuenta de cuarenta menos 
uno? Y el rabino Yohanan dijo: El recuento se incluyó para enseñar que si uno 
realizaba todas las labores prohibidas en el transcurso de un lapso de concien¬ 
cia, durante el cual no estaba al tanto de la prohibición involucrada, él es res¬ 
ponsable de todos y cada uno. 

96b: 17 Esta cita del pergamino oculto no puede ser precisa. Más bien, modifique esta 
afirmación en el pergamino oculto y diga que uno no es responsable de uno de 
ellos. Hay una categoría primaria de trabajo entre las treinta y nueve categorías 
principales de trabajo prohibido que viola no incurre en la pena de muerte. No se 
especificó la identidad de esta categoría que no se castiga con la muerte. 

96b: 18 Para Rav Yehuda es obvio que quien lleva cuatro codos en el dominio públi¬ 
co puede recibir la pena de muerte. Y es obvio para la baratía que quien se se¬ 
para puede recibir la pena de muerte. Y es obvio para Rav A Yaa bar 
Ya'akov que quien se reúne puede recibir la pena de muerte. En otras palabras, 
este Maestro sostiene: Con respecto a este trabajo , en cualquier caso, no hay 
incertidumbre. Y este Maestro sostiene: Con respecto a ese trabajo, en cual¬ 
quier caso, no hay incertidumbre. Cada sabio sostiene que la mano de obra 
prohibida que atribuyó al recolector de madera incurre en la pena de muerte 
y ciertamente no es la mano de obra mencionada en el pergamino ocul¬ 
to. 

96b: 19 Sobre el tema del recolector de madera, el Gemara cita lo que los Sabios ense¬ 
ñaron en una baratía : El recolector de madera mencionado en la Torá era Ze- 
lofehad, y dice: “Y los hijos de Israel estaban en el desierto y encontraron a 
un hombre reunido madera en el día de Shabat "(Números 15:32), y más aba¬ 
jo, en el llamado de las hijas de Zelofehad, se dice:" Nuestro padre murió en 
el desierto y él no estaba entre la compañía de ellos que se reunieron jun¬ 
tos. contra el Señor en compañía de Coré, pero murió en su propio pecado, y no 
tuvo hijos "(Números 27: 3). Así como debajo del hombre en el desierto 
está Zelophehad, así también, aquí, en el caso del recolector de madera, el 
hombre sin nombre en el desierto es Zelophehad; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Akiva. 

96b:20 El rabino Yehuda ben Beteira le dijo: Akiva, en cualquier caso serás juzga¬ 
do en el futuro por esta enseñanza. Si la verdad está de acuerdo con su decla¬ 
ración de que el recolector de madera era Zelofehad, la Torá oculta su identi¬ 
dad y usted la revela. Y si la verdad no está de acuerdo con su declaración, es¬ 
tá injustamente calumniando a ese hombre justo. 

97a: 1 La Guemará pregunta: Sin embargo, no Rabí Akiva derivan t suyo por medio 
de una analogía verbal? La Gemara responde: el rabino Yehuda ben Beteira no 
aprendió una analogía verbal. El rabino Yehuda ben Beteira no tenía tradición 
de esta analogía verbal de sus maestros, y por lo tanto no estaba de acuerdo con 
la conclusión del rabino Akiva. La Gemara pregunta: Sin embargo, según el ra¬ 
bino Yehuda ben Beteira, ¿ de dónde se derivó la responsabilidad de Zelop¬ 
hehad ? ¿Por qué fue ejecutado? La Gemara responde: Zelofehad estaba entre 
aquellos que "presumieron ascender a la cima de la montaña" (Números 14:44) 
a raíz del pecado de los espías. 

97a:2 En una nota similar, el rabino Akiva reveló un asunto adicional que no se arti¬ 
cula explícitamente en la Torá. Usted dice que cuando Aarón y Miriam hablaron 
contra Moisés, tanto Aarón como Miriam fueron golpeados con lepra, como está 
escrito: “Y Dios se enojó con ellos y se fue, y la nube salió de encima de la tien¬ 
da, y he aquí que Miriam era leprosa, como la nieve Y Aarón se volvió hacia 
Miriam, y he aquí que ella era leprosa "(Números 12: 9-10). La declaración del 
verso que Dios se enojó con los dos les enseña que Aarón, también, era lepro¬ 
sa; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Yehuda ben Beteira le 
dijo: Akiva, en cualquier caso serás juzgado en el futuro por esta enseñan¬ 
za. Si la verdad está de acuerdo con su declaración, la Torá oculta el castigo 
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de Aarón y usted lo revela. Y si la verdad no está de acuerdo con su declara¬ 
ción, está injustamente calumniando a ese hombre justo. 

97a:3 La Guemará pregunta: Sin embargo, no Rabí Alava derivan esto desde el pro¬ 
nombre plural ellos, lo que significa que Dios estaba enojado con los dos? La 
Gemara responde: la ira de Dios en ese versículo se manifestó en una mera re¬ 
primenda, no en la lepra. Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión del 
rabino Akiva, quien dijo que Aarón también se volvió leproso, como está es¬ 
crito: "Y Aarón se volvió hacia Miriam, y he aquí, ella era leprosa" (Núme¬ 
ros 12:10), y se le enseñó: esto enseña que se volvió, es decir, se curó de su le¬ 
pra, ya que él también había sido afectado. 

97a:4 Sobre el tema de la lepra de Miriam, la Gemara cita lo que dijo Reish Lakish: 
Alguien que sospecha que el inocente de la indiscreción está afligido en su 
cuerpo, como está escrito: “Y Moisés respondió y dijo: Pero no me creerán y 
no lo harán, escucha mi voz, porque dirán: Dios no se te apareció "(Éxodo 4: 

1), y se revela ante el Santo, Bendito sea, que el pueblo judío creería. El San¬ 
to, Bendito Sea, le dijo a Moisés: Son creyentes, hijos de creyentes; y final¬ 
mente, no vas a creer. 

97a:5 Son creyentes, como está escrito: "Y la gente creyó una vez que oyeron que 
Dios había recordado a los hijos de Israel, y que vio su aflicción, y se inclinaron 
y se postraron" (Éxodo 4:31). Los hijos de los creyentes, como dice con respec¬ 
to a Abraham nuestro Patriarca: "Y él creyó en Dios, y lo consideró como justi¬ 
cia" (Génesis 15: 6). Finalmente, no vas a creer, como se dice: "Y Dios dijo a 
Moisés y a Aarón: porque no creiste en mí para santificarme a los ojos de los 
hijos de Israel" (Números 20:12). ¿De dónde sabemos que Moisés estaba afligi¬ 
do en su cuerpo? Como está escrito: "Y Dios le dijo aún más: lleva tu mano 
a tu seno, y él llevó su mano a su seno y él la quitó y contempló, su mano era le¬ 
prosa como la nieve" (Éxodo 4: 6) . 

97a:6 Sobre este tema, dijo Rava, y algunos dicen que fue el rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina, quien dijo: El atributo divino de la beneficencia surte efecto 
más rápidamente que el atributo divino del castigo. ¿De dónde se deriva es¬ 
to? Mientras que, con respecto al atributo divino del castigo, está escrito, "Y 
él lo sacó y he aquí, su mano era leprosa como la nieve" (Éxodo 4: 6), con 
respecto al atributo divino de beneficencia, está escrito: "Y Él dijo: Vuelve tu 
mano a tu seno, y él volvió su mano a su seno y la sacó de su seno y he aquí, 
había vuelto a ser como su carne original" (Éxodo 4: 7). La Guemará analiza 
de la siguiente manera: Ya era de su boso m que volvió a ser como su carne 
originales. La mano de Moisés fue sanada incluso antes de sacar¬ 
la. 

97a:7 La Gemara procede a discutir otro milagro que ocurrió en ese momento. Con 

respecto al versículo, “Y cada hombre arrojó su bastón y se convirtieron en ser¬ 
pientes, y el bastón de Aarón se tragó sus bastones” (Éxodo 7:12), el rabino 
Elazar dijo: Esto fue un milagro dentro de un milagro. Fue el bastón de Aa¬ 
rón, no su serpiente, el que se tragó al resto del bastón. 

97a: 8 Aprendimos en la Mishná que hay una disputa entre el rabino Akiva y los rabi¬ 
nos en un caso en el que uno arrojó un objeto del dominio privado al otro do¬ 
minio privado a través del dominio público entre los dos. El rabino Ak iva lo 
considera responsable, como alguien que arrojó un objeto del dominio privado al 
dominio público , y los rabinos lo consideran exento. 

97a:9 Rabba planteó un dilema con respecto a su disputa: ¿Están en desacuer¬ 
do con respecto a un caso en el que el objeto viajó a menos de diez centímetros 
del suelo? Y, si es así, es con respecto a este punto que no están de acuerdo: 
como este Maestro, el rabino Akiva sostiene: Decimos que un objeto en el es¬ 
pacio aéreo se considera en reposo. Se considera que el objeto se colocó real¬ 
mente en el dominio público después de ser retirado del dominio privado. Y este 
Maestro, es decir, los Rabinos, sostiene: No decimos que un objeto en el espa¬ 
cio aéreo se considere en reposo. Sin embargo, con respecto a un caso en el 
que el objeto viajó por encima de diez anchos de mano desde el suelo, todos es¬ 
tán de acuerdo en que uno está exento, y no derivamos el estado legal 
de arrojar desde el estado legal de paso. Aunque todos están de acuerdo en que 
uno que pasa un objeto de un dominio privado a otro dominio privado a través 
de un dominio público es responsable, incluso si se pasó por encima de diez an¬ 
chos, ya que ese era el servicio de los levitas, uno que arroja un objeto de esa 
manera está exento 

97a: 10 O tal vez, no están de acuerdo con respecto a un caso en el que el objeto viajó 
a más de diez centímetros de la mano desde el suelo, y es con respecto a esto 
con lo que no están de acuerdo: como sostiene este Maestro, el rabino Aki¬ 
va : derivamos el estado legal de tirar de El estado legal del paso. Por lo tanto, 
alguien que arroja un objeto que atraviesa el espacio aéreo de un dominio públi¬ 
co a una altura superior al ancho de la mano desde el suelo es responsable. Y es¬ 
te Maestro, es decir, los Rabinos, sostiene: No derivamos el lanzamiento al 
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pasar. Sin embargo, con respecto a un caso en el que el objeto viajó por deba¬ 
jo del espacio aéreo de diez de ancho de mano del dominio público, todos están 
de acuerdo en que él es responsable. ¿Cuál es la razón de eso? Un objeto en 
el espacio aéreo se considera en reposo. 

Rav Yosef dijo: Rav Isda tenía un dilema con respecto a este asunto, y Rav 
Hamnuna lo resolvió por él desde esta baraita : Con respecto a un objeto que 
viaja del dominio privado al otro dominio privado, y pasa a través del domi¬ 
nio público que yo, Rabí Akiva considere una responsabilidad y los rabinos 
considere uno exento. Por el hecho de que dice en la baraita : a través del do¬ 
minio público, es obvio que no están de acuerdo con respecto a un caso en el 
que el objeto viajó por debajo de diez anchos de mano desde el sue¬ 
lo . 

¿Y con respecto a qué forma de transferencia está tratando la baraita ? Si dice 
que se refiere a pasar un objeto en su mano, ¿es solo cuando él lo evalúa 
por debajo de diez anchos de mano que es responsable? Cuando lo pasa 
por encima de diez anchos de mano , ¿no es responsable? ¿No dijo el rabino 
Elazar: Uno que lleva a cabo una carga desde un dominio privado a un domi¬ 
nio público a más de diez metros del suelo es responsable, ya que esa era 
la manera en que los descendientes de Kehat, de quienes derivamos las leyes 
de transporte , llevaban su carga en el tabernáculo? Por el contrario, no 
es este baraita refiriéndose a un caso de tirar, y es en un caso en el que el obje¬ 
to se desplaza por debajo de diez de han dbreadths del suelo que uno es res¬ 
ponsable, y por encima de diez palmos del suelo no se hace responsa¬ 
ble? Aprender de él que es con respecto a si es o no un objeto en el espacio 
aéreo se considera en reposo que no están de acuerdo. La Gemara resume: De 
hecho, aprenda de ella que este es el quid de su dispu¬ 
ta. 

Y esta conclusión no está de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, como Ra¬ 
bí Elazar dijo: Rabí Akiva considere uno responsable incluso si el objeto se 
desplaza por encima de diez palmos. Y ese término que se enseñó en la barai¬ 
ta , el dominio público en sí mismo, es transmitirle la naturaleza de largo al¬ 
cance de la opinión de los rabinos, quienes consideran que uno está exento in¬ 
cluso si el objeto viajó en el dominio público mismo, y todos tanto más si viaja 
por encima de diez anchos de ancho, que ya no está dentro de los límites del do¬ 
minio público. 

Esta opinión del rabino Elazar no está de acuerdo con la opinión de Rav 
Hilkiya barra de Tovi, como Rav Hilkiya barra de Tovi dijo: Si el objeto lan¬ 
zado viajó plazo de tres palmos del suelo, e odo el mundo está de acuerdo 
en que uno es responsable porque el Sabios estableció el principio de La¬ 
vad . Lavad significa que cualquier objeto dentro de tres h y anchos de otro obje¬ 
to se considera adjunto. Por lo tanto, se considera que un objeto que viajó dentro 
de tres anchos de mano del suelo se ha detenido por completo. Si el objeto lanza¬ 
do viajó por encima de diez anchos de mano desde el suelo, todos están de 
acuerdo en que uno está exento. Si el objeto arrojado viajó entre tres anchos de 
mano y diez anchos de mano de la ronda g , hemos llegado a la disputa entre 
el rabino Akiva y los rabinos. 

Eso también se enseñó en una baraita : a tres centímetros del suelo, todos es¬ 
tán de acuerdo en que uno es responsable; a más de diez centímetros del sue¬ 
lo, todos están de acuerdo en que uno está exento por la ley de la Torá, y solo 
está prohibido debido a un decreto rabínico. Los Sabios prohibieron tirar o pa¬ 
sar un objeto del dominio privado de una persona al dominio privado de otra 
persona a menos que se establezca una unión de los patios. Y si ambos o f los 
privados dominios fuera su que está permitido. Si el objeto lanzado viajó en¬ 
tre tres palmos y diez palmos del suelo, Rabí Akiva considere una responsabi¬ 
lidad y los Sabios considere le exime. 

El Maestro dijo en la baraita citada anteriormente: Y si los dos dominios pri¬ 
vados eran suyos, es decir, pertenecían a la misma persona, está permitido. Di¬ 
gamos que esta es una refutación concluyente de Rav opinión, como una dis¬ 
puta amoraic se afirmó en relación con el siguiente caso: La preocupa¬ 
ción ing dos casas en dos opuestos lados del dominio público, aunque perte¬ 
nezcan a la misma persona, Rabá bar Rav Huna dijo que Rav dijo: Está 
prohibido lanzar un objeto de este dominio privado a ese dominio privado. Y 
Shmuel dijo: está permitido lanzar desde este dominio privado a ese dominio 
privado. La Gemara rechaza esto y afirma: ¿No hemos establecido ya que la 
declaración de Rav se refiere a un caso en el que una de las casas estaba eleva¬ 
da y la otra baja? Debido a la disparidad en la altura, la preocupación es que a 
veces el objeto caerá en el dominio público, y uno vendrá a traerlo desde allí 
y, por lo tanto, violará una prohibición de la Torá . 
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97a: 17 Rav Hisda le dijo a Rav Hamnuna, y algunos dicen que Rav Hamnuna le di¬ 
jo a Rav Fromisda: ¿ De dónde es esto que los Sabios declararon: Cual¬ 
quier objeto con menos de tres anchos de mano se considera lavud , adjun¬ 
to? Él le dijo: Porque es imposible que el dominio público se nivele con los 
aviones. Dado que el espacio no puede ser completamente liso, incluso las pe¬ 
queñas diferencias en el nivel del suelo en todo el dominio público deben tener¬ 
se en cuenta. 

97a: 18 Él le preguntó: Si es así, si esa es la razón, los objetos dentro de tres palmos de¬ 
be también ser considerada Lavud . ¿Por qué solo se consideran adjuntos los ob¬ 
jetos de menos de tres anchos de mano? Y además, se puede hacer una inferen¬ 
cia de lo que aprendimos en la Mishná con respecto al halakhot de sukka : 
si uno baja las paredes de un sukka de arriba hacia abajo, si la parte inferior 
del muro está por encima de tres anchos de mano el suelo, el sukka no es váli¬ 
do porque se considera que carece de paredes. Por inferencia, si uno baja los 
muros para que la parte inferior del muro esté por debajo de tres anchos del 
suelo, es válido. En este caso, la justificación de que es imposible que el domi¬ 
nio público sea nivelado no se aplica. 

97a: 19 Él rechaza esto: allí, la razón por la que un espacio mayor a tres anchos de ma¬ 
no no se considera parte del muro es porque es, es decir, el muro, es una parti¬ 
ción por la que pasan las cabras. Por lo tanto, es una partición incapaz de cum¬ 
plir su función. Una vez que una partición está por debajo de tres anchos de ma¬ 
no, obstruirá el paso de las cabras. Además, de acuerdo con esta explica¬ 
ción, funciona bien cuando la medida de tres anchos de mano está debajo, ad¬ 
yacente al suelo. Si hay más de tres anchos de espacio entre el suelo y la pared, 
no se considera una pared. Sin embargo, hay varios halakhot en los que lavud 
se aplica arriba y no cerca del suelo, por ejemplo, cuando el techo del sukka no 
está conectado a las paredes. Entonces, ¿qué se puede decir para explicar 
esa halakha ? Más bien, la conclusión es que el halakha que establece que cual¬ 
quier cosa que sea inferior a tres se considera lavud es un halakha transmiti¬ 
do a Moisés desde el Sinaí, aprendido a través de la tradi¬ 
ción. 

97a:20 Los Sabios enseñaron un caso en una baratía similar al discutido en la Mishná: 
Alguien que arroja un objeto del dominio público al otro dominio público y el 
objeto pasa a través del dominio privado entre los dos, el rabino Yehuda Ha- 
Nasi lo considera responsable de llevando al dominio privado, y los rabi¬ 
nos lo consideran exento. Con respecto a esto, Rav y Shmuel ambos dijeron: 
Rabí Yehuda HaNasi sostiene él responsable sólo si el dominio privado entre 
las dos zonas comunes está cubierta con un techo. En ese caso, decimos que la 
casa se considera llena y que un objeto que la atraviesa se considera como 
si aterrizara sobre un objeto real. Sin embargo, si el dominio privado no está 
cubierto, él no es responsable, incluso de acuerdo con el rabino Yehuda HaNa- 
si. Sobre este tema, Rav Hana dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El 
rabino Yehuda ElaNasi lo consideraría responsable de traer dos ofrendas por 
el pecado en este caso, una para llevarla del dominio privado al segundo domi¬ 
nio público, y otra para llevar en, cuando el objeto ingresó inicialmente al do¬ 
minio privado. 

97a:21 El Talmud relata que Rav Hana estaba sentado, y el siguiente poin t era difícil 
para él: 

97b: 1 ¿Es eso decir que el rabino Yehuda HaNasi considera a uno responsa¬ 
ble de una subcategoría de trabajo prohibido cuando se realiza con una catego¬ 
ría primaria de trabajo prohibido? Después de todo, llevar a cabo y llevar a ca¬ 
bo constituye una categoría primaria de trabajo prohibido y su subcatego¬ 
ría. 

97b:2 ¿No se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice que Shabat se 
menciona en el versículo: "Estas son las cosas [ eleh hadevarim ] que Dios ha 
mandado ejecutar" (Éxodo 35: 1)? Varios puntos se derivan de los énfasis super- 
fluos en este verso. La Torá simplemente podría haber dicho: Esto es una cosa 
[ davar ]. Cuando establece cosas [ devarim ] en plural, enseña al menos dos 
puntos. La adición del artículo definido en el término las cosas [ hadeva¬ 
rim ] agrega al menos un tercer punto. El valor numerológico de las letras de la 
palabra eleh , que son alef, uno; cojo , treinta; y heh , cinco, tiene treinta y 
seis. La frase: Estas son las cosas, alude a tres más treinta y seis derivaciones, 
es decir, los treinta y nueve trabajos prohibidos que se le dijeron a Moisés en 
el Sinaí. 

97b:3 Dado que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que hay un número fijo de catego¬ 
rías primarias de trabajo, ciertamente responsabilizaría a una persona por las ca¬ 
tegorías primarias pero no por las subcategorías. Rav Yosef le dijo: El Maestro 
enseñó la declaración de Rav Yehuda con respecto a esto y , en consecuen¬ 
cia, se encuentra con una dificultad. Una declaración del rabino Yehuda HaNa- 
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si contradice otra declaración del rabino Yehuda HaNasi. Aprendemos la decla¬ 
ración del Rav Yehuda con respecto a la opinión del Rabino Yehuda, y por lo 
tanto no hay dificultad para nosotros. 

Como se enseñó en una baratía : con respecto a alguien que arrojó un obje¬ 
to del dominio privado al dominio público, y viajó cuatro codos en el domi¬ 
nio público, el rabino Yeh uda lo considera responsable y los rabinos lo con¬ 
sideran exento. 

El Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El Rabino Yehuda lo consideraría res¬ 
ponsable de traer dos ofrendas por el pecado en este caso, una para llevar¬ 
la del dominio privado al dominio público y otra para llevar el objeto cuatro 
codos a través del dominio público. Los rabinos lo consideran exento por llevar 
cuatro codos en el dominio público. Y debe interpretarse de esa manera porque 
si se te ocurriera decir que el rabino Yehuda lo considera responsable de traer 
solo un pecado : por inferencia, los rabinos lo consideran completamente 
exento. ¿Cómo es eso posible? ¿No llevó un objeto del dominio privado al do¬ 
minio público? Esta prueba es rechazada: ¿ Y de dónde sacas esa conclu¬ 
sión? Tal vez podría decirle que el rabino Yehuda lo considera responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado y los rabinos lo consideran completa¬ 
mente exento, y ¿cómo encuentra esa circunstancia? En un caso en el que di¬ 
jo: Mi intención es que tan pronto como el objeto salga al dominio público se 
detenga inmediatamente . 

Y no están de acuerdo con respecto a esto: el rabino Yehuda sostiene que de¬ 
cimos: un objeto en el espacio aéreo se considera en reposo, y por lo tanto su 
intención se cumplió. Tan pronto como el objeto ingresa al espacio aéreo del 
dominio público, se considera que se ha detenido. Y los rabinos sostie¬ 
nen que no decimos: un objeto en el espacio aéreo se considera en reposo 
y, por lo tanto, su intención no se cumplió y está exento. Sin embargo, el rabi¬ 
no Yehuda no se cumple uno responsable de una subcategoría del trabajo rea¬ 
lizado en conjunto con una categoría principal del trabajo. 

La Gemara rechaza esta explicación: no podría entrar en su mente decirlo, co¬ 
mo se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda agrega incluso alinear los hi¬ 
los de la urdimbre y golpear los hilos de la trama a la lista de categorías princi¬ 
pales de trabajo . Los rabinos le dijeron: La alineación es una subcategoría in¬ 
cluida en la categoría principal de estirar los hilos de la urdimbre dentro del te¬ 
lar, y los golpes están incluidos en la categoría principal de tejido. Esto no 
se refería a un caso en el que uno lleva a cabo tanto en fila y vencer juntos, y 
aprender de ella que el rabino Yehuda considere una responsabilidad tanto 
para una subcategoría y una categoría principal del trabajo cuando están per- 
for med juntos? 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿ Y de dónde sacas esa conclusión? Tal 
vez se hecho referencia a un caso en el que uno realiza esta acción solo y 
esta acción solo, y el rabino Yehuda no considera uno responsable de una 
subcategoría de la mano de obra realizada en conjunto con una categoría prin¬ 
cipal del trabajo. Y el rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a esto. El rabino Yehuda sostiene lo siguiente: Estas acciones de ali¬ 
nearse y golpear son categorías primarias adicionales de trabajo, y los rabi¬ 
nos sostienen lo siguiente: Estas son subcategorías. 

Sepa que esto es así, como enseña la baratía : el rabino Yehuda agrega. La 
Guemará explica esta cita del baratía : Por supuesto, si usted dice que el rabi¬ 
no Yehuda significaba que estas son las categorías principales de traba¬ 
jo, lo que s el significado de: Añade? Significa que agrega categorías prima¬ 
rias de trabajo. Sin embargo, si dice que quiso decir que se trata de subcatego¬ 
rías, ¿qué significa: agrega? También se afirmó que fueron Rabba y Rav Yo- 
sef quienes dijeron: el rabino Yehuda lo consideró responsable de traer solo 
una ofrenda por el pecado. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Y de acuerdo con lo que originalmente se nos 
ocurrió que el rabino Yehuda lo consideraba responsable de traer dos ofren¬ 
das por el pecado, ¿cómo podría ser responsable tanto de llevar a cabo desde el 
dominio privado como de llevar cuatro codos en el dominio público? Si uno so¬ 
lo quería que el objeto aterrizara aquí al comienzo del dominio público, no 
quería que aterrizara aquí, cuatro codos en el dominio público. Por el contra¬ 
rio, si uno sólo se querían el objeto a la tierra aquí, fo ur codos en el dominio 
público, que no quería que aterrice aquí, al comienzo del dominio público. Rav 
Ashi le dijo a Ravina: Es posible en un caso en el que uno dice: Cualquier lu¬ 
gar que quiera descansar, que descanse. Uno indicó que su intención se cum¬ 
pliría donde sea que aterrice el objeto arrojado. 

Con respecto al lanzamiento de un objeto en Shabat de un dominio a otro y den¬ 
tro de un solo dominio, la Gemara plantea varios problemas con respecto a la in¬ 
tención al lanzar. Es obvio que uno que pretendía arrojar un objeto 
de ocho codos en un dominio público y en realidad lo arrojó solo cuatro codos 
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98a: 1 


98a:2 


98a:3 


98a:4 


es responsable porque ese caso es similar al caso en el que se escribió la pala¬ 
bra shem , las dos primeras letras del nombre Shimon . En el caso de escri¬ 
bir shem , el individuo realizó el trabajo prohibido de escribir una palabra de dos 
letras, a pesar de que no completó la palabra que rigurosamente tenía la inten¬ 
ción de escribir. La pregunta es la siguiente: ¿Cuál es la halajá si uno pretende 
lanzar un objeto cuatro codos , y la arrojó que ocho? Por qué decimos que 
él de hecho llevar el objeto, o tal vez decimos que en última instancia, el obje¬ 
to no lo hizo tierra en la que wan ted a la tierra? Pero, ¿ no es eso exactamente 
lo que Ravina le dijo a Rav Ashi, como se mencionó anteriormente? Y Rav As- 
hi dijo en respuesta que se está refiriendo a un caso en el que uno dice: Cual¬ 
quier lugar que quiera descansar, que descanse. En tal escenario, uno es res¬ 
ponsable, porque expresó el hecho de que está satisfecho con cualquier trabajo 
que se realizará con el objeto. 

Además, el primer caso, que parece obvio, también requiere aclaración. Y lo 
que usted dijo, que esto es similar a un caso en el que uno escribió la pala¬ 
bra shem , las dos primeras letras del nombre Shimon, ¿es de hecho simi¬ 
lar? No, siempre y cuando las letras de Shem , la espinilla y mem , no están 
escritas, el nombre Shimon no se puede escribir. Aquí, donde uno tenía la in¬ 
tención de lanzar el objeto de ocho codos y lo arrojó solo cuatro, ¿es cierto 
que mientras no se arrojaron cuatro codos no se puede arrojar ocho? Un ob¬ 
jeto puede arrojarse ocho codos sin aterrizar primero después de cuatro co¬ 
dos. La pregunta sigue sin resolverse. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien arroja un objeto en Shabat desde 
el dominio público al otro dominio público a través del dominio privado, es 
responsable si arroja un objeto un total de cuatro codos en ambas partes del do¬ 
minio público. 

Si lo tira menos de cuatro codos, está exento, ya que no es responsable de lle¬ 
var de dominio en dominio ni de llevar en el dominio público. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué nos está enseñando con esta halakha ? La Gemara responde: Él 
nos está enseñando las siguientes dos cosas. Primero , que los dominios se 
unen ; aunque un dominio público esté separado del otro por un dominio priva¬ 
do, se tratan como un dominio. Y segundo, que no decimos que un objeto en el 
espacio aéreo se considera en reposo. No se considera que el objeto haya ate¬ 
rrizado en un dominio privado y, por lo tanto, quien lo arrojó está exen¬ 
to. 

Rav Shmuel bar Yehuda dijo que Rav Abba dijo que Rav Huna dijo que Rav 
dijo: Quien porta un objeto de cuatro codos en el dominio público cubier¬ 
to está exento porque no es similar a las banderas del campamento de Israel 
en el desierto, que eran descubierto. La Gemara se pregunta: ¿es así? ¿No esta¬ 
ban cubiertos los vagones en los que transportaban las vigas del Tabernácu¬ 
lo ? Las vigas formaron una cubierta sobre los vagones. Y aun así, Rav dijo en 
nombre del rabino Hiyya: Las áreas que estaban debajo de los carros, y entre 
ellas, y a sus lados se consideran de dominio público. Aparentemente, incluso 
un dominio público cubierto, como el espacio debajo de los vagones, tiene el es¬ 
tatus legal de dominio público. La Gemara responde: Cuando Rav dijo que el 
espacio debajo de los vagones tenía el estatus legal de dominio público, se refe¬ 
ría a cuando las vigas estaban dispuestas en pilas. Las vigas no cubrían toda el 
área del vagón. Había espacio entre las pilas. 

La Gemara pregunta: Después de todo, ¿cuánto mide la longitud de un va¬ 
gón? Eran cinco codos. ¿Cuánto era el ancho de una viga? Era un codo y me¬ 
dio. ¿Cuántas vigas podrían algún lugar en un carro? Se podrían colo¬ 
car tres pilas de vigas, con un total de cuatro codos y medio. Si es así, queda¬ 
ba medio cúbito de espacio abierto . Cuando el Maestro distribuye medio co¬ 
do entre las pilas de vigas , se considera lavud , adjunto, ya que el espacio entre 
cada puntada era inferior a tres anchos de mano. La Gemara responde: ¿Mantie¬ 
ne que colocarían las vigas en su ancho? Los colocarían en su profundi¬ 
dad, que era de un codo de ancho, y por lo tanto había una mayor distancia entre 
las filas. 

La Gema ra pregunta: en última instancia, ¿cuánto fue la profundidad de un 
rayo? Era un codo. ¿Cuántas pilas tendrían que colocar? Se colocarían cua¬ 
tro pilas. Quedaba un codo de espacio abierto . Cuando el Maestro distribu¬ 
ye un codo entre las cuatro pilas de vigas , se considera ed lavud , ya que dos 
extensiones de mano separan cada pila. La Gemara agrega: Esta declaración de 
Rav funciona bien de acuerdo con la opinión de quien dijo que las vigas en el 
Tabernáculo tenían un codo de grosor en la parte inferior, y se estrecharon a 
un ancho de dedo al llegar a la parte superior. Según esa opinión, había un es¬ 
pacio mayor de tres anchos de mano al menos entre la parte superior de las vigas 
y, por lo tanto, el área debajo de esa parte del vagón no estaba cubierta. Sin em¬ 
bargo, de acuerdo con la opinión de la persona que dijo que así como tenían 
un codo de espesor en la parte inferior, las vigas tenían un codo de espesor 
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en la parte superior, ¿qué se puede decir? En ese caso, el espacio entre las pi¬ 
las era menos de tres anchos de mano, y el área debajo del vagón tenía el estatus 
legal de un dominio público cubierto. 

98a:5 Rav Kahana dijo: Cuando dijimos que la parte inferior del vagón se considera¬ 
ba de dominio público, la declaración no se refería a cuándo se apilaron las vi¬ 
gas sobre ellos. Cuando la carreta estaba vacía y consistía en los mar¬ 
cos que mantenían las vigas en su lugar, debajo de la carreta había un dominio 
público descubierto. La Guemará pregunta: Pero ¿dónde se coloque los mar¬ 
cos? Encima de la carreta cuando las vigas ya estaban apiladas sobre ella y 
la carreta ya estaba cubierta por las vigas, como se indica arriba 
( ge'onim ). 

98b: 1 Shmuel dijo: Se refiere a lo que está en juego en el Tabernáculo. Antes de que 
los levitas colocaran las vigas en el carro, colocarían las estacas, que eran parti¬ 
cularmente estrechas. Por lo tanto, el espacio entre ellos era mayor que tres an¬ 
chos de mano, y el área debajo de los vagones se consideraba un dominio públi¬ 
co descubierto ( ge'onim ). 

98b:2 Los Sabios enseñaron: Las vigas del Tabernáculo eran de un codo de espesor 
en la parte inferior, y se estrecharon a una anchura de los dedos al llegar a 
la parte superior, como se dice: "Y coincidirán en la parte inferior, y juntos se 
terminarán [ tamini ] en la parte superior hacia un solo anillo; así será para 
ambos, todos deben formar las dos esquinas ”(Éxodo 26:24). Y abajo, cuando 
los hijos de Israel cruzaron el río Jordán, dice: "Y los que descendieron hacia el 
Mar de Arava en el Mar Muerto llegaron a su fin [ tamu ]" (Josué 
3:16). Tam significa terminado o terminado. Su e, también, las vigas se estrecha¬ 
ron cuando llegaron a la cima hasta que estuvieron prácticamente termina¬ 
das; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Rabino Nehemya s ays : Así 
como tenían un codo de grosor en la parte inferior, también tenían un codo 
de grosor en la parte superior, como se dice : Juntos. 

98b:3 La Gemara pregunta: ¿No está escrito: Tamim ? La Gemara responde: el rabino 
Nehemya explica que esta palabra enseña que deben traer vigas enteras y que 
no deben traer tablas y adjuntarlas. La Guemará pregunta: Y de acuerdo con 
la otra opin ión, la opinión del rabino Yehuda, no está escrito: Juntos? La Ge¬ 
mara responde: Eso viene a enseñar que no deben colocarse torcidos el uno del 
otro; más bien, deben estar perfectamente alineados. 

98b:4 La Gemara pregunta además: De acuerdo, quien dijo: Así como tenían un co¬ 
do de grosor en la parte inferior, también tenían un codo de grosor en la 
parte superior, es comprensible por qué está escrito: “Y para la parte poste¬ 
rior del Tabernáculo hacia el oeste harás seis vigas. Harás también dos ha¬ 
ces de la esquina s del Tabernáculo en la parte de atrás”(Éxodo 26: 22-23). Esto 
significa que el ancho de estas vigas llega y cubre el espesor restante de 
ellas. Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que tenían un codo de grosor 
en la parte inferior y se estrecharon hasta llegar a la parte superior, no esta¬ 
rían perfectamente alineados, ya que en las esquinas esta viga entra y 
esta viga sale . Parte del rayo sobresaldría del Tabernáculo. La Gemara respon¬ 
de que no solo se redujo el grosor del haz. Uno también redujo el ancho de las 
vigas para que fueran inclinadas como montañas y no sobresalie¬ 
ran. 

98b:5 Después de la disputa sobre las vigas del Tabernáculo, la Gemara inteipreta 
otros versos de acuerdo con las dos posiciones. Está escrito: "Y la barra del 
medio en medio de las vigas pasará de extremo a extremo" (Éxodo 26:28). Uno 
de los Sabios enseñó: Se paró por medio de un milagro, ya que este versículo 
indica que la barra del medio era una sola barra que corría a lo largo y ancho del 
Tabernáculo. La barra del medio estaba milagrosamente doblada a través de las 
vigas en tres lados. 

98b:6 La Gemara cita un verso con respecto a la disputa entre el rabino Yehuda y el ra¬ 
bino Nehemya: “Y harás el tabernáculo con diez cortinas ... la longitud 
de cada cortina será de veintiocho codos y el ancho de cada cortina de cuatro 
codos; todas las cortinas tendrán la misma medida "(Éxodo 26: 1-2). Coloque 
su longitud, es decir, la longitud de las cortinas, a lo ancho del Tabernácu¬ 
lo. ¿Cuánto fue su longitud? Eran veintiocho codos. Restar diez codos para la 
anchura de la cubierta del Tabernáculo, y nueve codos permanecen en este la¬ 
do, y nueve en ese lado. Según el rabino Yehuda, quien sostiene que las vigas 
se estrecharon a un ancho de dedo, el codo de las tomas quedó expuesto, ya 
que las vigas tenían diez codos de altura y el codo inferior de las vigas se colocó 
en las tomas. Según el rabino Nehemya, el codo en la parte superior de las vi¬ 
gas debe agregarse al ancho total del Tabernáculo. Además de XX e codo de los 
zócalos, un codo de las vigas sí fue expuesto. 

98b:7 Coloque su ancho, es decir, el ancho de las cortinas, a lo largo del Tabernácu¬ 
lo. ¿Cuánto fue su ancho? Eran cuarenta codos. Restar treinta codos de la 
longitud de la Tabernáculo' s techo y diez codos permanecen. Según el rabino 
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Yehuda, quien sostiene que las vigas se redujeron a un ancho de dedo, la cortina 
colgaba del lado occidental del Tabernáculo y el codo de las cuencas estaba cu¬ 
bierto. De acuerdo con el rabino Nehemya, el codo de t él tomas fue expues¬ 
ta. 

También está escrito: “Y harás cortinas de pelo de cabra para una tienda so¬ 
bre el Tabernáculo; once cortinas las harás. La longitud de cada cortina será 
de treinta codos y el ancho de cada cortina de cuatro codos; cada una de las on¬ 
ce cortinas debe tener la misma medida "(Éxodo 26: 7-8). Coloque su longitud 
a lo ancho de la Tabernáculo. ¿Cuánto fue su longitud? Eran treinta co¬ 
dos. Resta diez para el ancho del techo y quedarán diez en este lado y diez en 
ese lado. Según el rabino Yehuda, el codo de las cuencas estaba cubierto. Se¬ 
gún el rabino Nehemya, el codo de las cuencas quedó expues¬ 
to. 


Eso también se enseñó en una baraita . El versículo dice: " Y el codo de un la¬ 
do, y el codo del otro lado de lo que queda de la longitud de las cortinas de la 
tienda colgarán sobre el lado s del Tabernáculo, de este lado y de ese lado para 
cúbrelo "(Éxodo 26:13). Lo que queda de la longitud de las cortinas es cubrir el 
codo de las cuencas; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Nehemya dice: es para cubrir el codo de la viga . Coloque su ancho a lo lar¬ 
go del Tabernáculo. ¿Cuánto fue su ancho? Eran cuarenta y cuatro co¬ 
dos. S treinta ubtract para el techo, y catorce permanecen. Reste dos para 
doblar la sexta cortina, como está escrito: “Y doblarás la sexta cortina sobre 
el frente de la tienda” (Éxodo 26: 9), y quedarán doce. 


Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rabí Yehuda, quien sostiene que las 
vigas se redujo a un través de dedo, y por lo tanto la parte superior de las vigas 
no tomaron ninguna de la anchura de las cortinas, lo que permitió la cortina para 
cubrir toda la pared de la Tabernáculo con parte de la cortina en el suelo, es com¬ 
prensible por qué está escrito: "Y en cuanto a la parte sobresaliente que queda¬ 
ba de las cortinas de la tienda, la media cortina que quedó colgará sobre la 
parte posterior del Tabernáculo" ( Éxodo 26:12). Sin embargo, de acuer¬ 
do a Rabí Nehemya, quien sostiene que es necesario que la anchura de las corti¬ 
nas para cubrir el espesor en la parte superior de las vigas, lo que es el significa¬ 
do de la frase se cuelgue? La Gemara responde: Significa que colgará más que 
los demás. En su opinión , esta cortina es dos codos más larga que las otras cor¬ 
tinas que cubren el Tabernáculo. Con respecto a esto, la escuela del rabino 
Yishmael enseñó: ¿A qué se parece el Tabernáculo? Es similar a una mujer 
caminando en el mercado con sus faldas siguiéndola . 

Los Sabios enseñaron con respecto a la construcción del Tabernáculo: las par¬ 
tes inferiores de las vigas estaban ranuradas y las cavidades eran huecas, y 
las ranuras se insertaban en las cavidades para sostener las vigas. 

Además, los cierres de los bucles, que conectaban las cortinas entre sí, pare¬ 
cían estrellas en el cielo. 

Nuestros sabios enseñaron: Las cortinas inferiores del Tabernáculo estaban 
hechas de lana azul celeste , de lana morada , de lana escarlata y de lino 
fino; y las cortinas superiores estaban hechas de pelo de avena, a pesar de que 
ese material se considera inferior y común. Sin embargo, la sabiduría que se in¬ 
dicó con respecto a las cortinas superiores fue mayor que la que se indicó 
con respecto a las inferiores. Esto se debe a que, en relación con los 
Bott om cortinas, está escrito: “Y todas las mujeres sabias de corazón hila¬ 
ban de sus manos, y traían lo que habían hilado, el azul y el púrpura, el carmesí 
y el lino "(Éxodo 35:25); mientras que con respecto a las cortinas superio¬ 
res , está escrito: "Y todas las mujeres cuyos corazones las inspiraron con 
sabiduría hilaron las cabras" (Éxodo 35:26). La frase "cuyos corazones los 
inspiraron" sugiere un mayor grado de sabiduría. Aparentemente, girar las corti¬ 
nas de pelo de la cabra requería una mayor habilidad que girar los diferentes ti¬ 
pos de lana. Y en una nota similar, se enseñó en una baraita a nombre del rabi¬ 
no Nehemya: el cabello se enjuagó en las cabras, e incluso se hizo girar de 
las cabras, lo que requirió una gran habilidad. 

Aprendimos en la mishna con respecto a dos balcones . Rav dijo en nombre 
del rabino Hiyya: Con respecto a los vagones en los que se transportaban las 
vigas del Tabernáculo, las áreas debajo de ellas, y entre ellas, y a sus lados se 
consideran de dominio público. Abaye dijo: El espacio entre un vagón y el va¬ 
gón a su lado era igual a la longitud total de un vagón. ¿Y cuánto era la longi¬ 
tud de un vagón? Eran cinco codos. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito 
que el vagón tenga cinco codos de largo? Cuatro codos y medio serían sufi¬ 
cientes si las vigas se dispusieran en tres pilas, cada una de un codo y medio de 
ancho, o cuatro pilas, cada una de un codo de ancho. Las respuestas Guemará: 
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Es necesario el carro a ser de cinco codos de largo por lo que aún queda espacio 

entre las vigas y ellos no serán presionados uno contra el 

otro. 

99a:4 Rava dijo: Th e zona en los lados de la carreta entre el vagón y la rueda y el 
espesor de la rueda junto igualó el ancho del vagón ( Tosafot ). Y cuánto era el 
ancho de la carreta? Eran dos codos y medio. La Gemara pregunta: ¿Por qué 
necesito que el vagón tenga dos codos y medio de ancho? Un codo y medio se¬ 
ría suficiente. La Gemara responde: para que las vigas no se balanceen. Las 
vigas de diez codos en una superficie ancha de un codo y medio serían inesta¬ 
bles. 

99a:5 La Gemara comenta: Sin embargo, con respecto al principio de que mantene¬ 
mos que una vía pública de dominio público tiene dieciséis codos de an¬ 
cho; nosotros, los que se derivan desde el Tabernáculo encontramos con una 
dificultad: la vía asociada con el Tabernáculo era quince codos de an¬ 
cho. Cuando dos vagones estaban uno al lado del otro, el ancho de los vagones 
más el espacio entre ellos y el espacio a sus lados totalizaba quince codos. La 
Guemará explica: Hubo un codo adicional donde un miembro de la tribu de 
Leví se levantó, para asegurar que si las vigas cayeron, lo que está Id 
echar mano de ellas y restaurarlos a su pila. Por lo tanto, el ancho total no fue 
inferior a dieciséis codos. 

99a:6 MISHNA: En relación con el banco que rodea un pozo y la roca que son 

diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, el que toma un objeto a par¬ 
tir de ellas al dominio público y de manera similar que coloca un objeto del do¬ 
minio público lo alto de ellos es responsable de llevando de un dominio a 
otro. Si la altura o anchura de la fosa o de la roca es menor que la altura, diez 
palmos, o ne está exento debido a la situación jurídica de esas protuberancias 
no es distinta de la de dominio público circundante. 

99a: 7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito enseñar en la Mishná so¬ 
bre los casos del banco de un pozo y una roca? Deje que la mishna simple¬ 
mente enseñe acerca de un pozo y una roca. Uno podría derivar el halakha con 
respecto a un objeto que está a diez centímetros de altura de la caja de la roca, y 
el halakha con respecto a un objeto que está a diez centímetros de profundidad 
del pozo. El hecho de que la Mishná enseña el caso de que el banco de un 
foso apoya la opinión de Rabí Yohanan, como dijo Rabí Yohanan: Un pozo y 
su banco se unen para constituir el total de diez hectáreas ndbreadths. Si la dis¬ 
tancia desde el fondo del pozo hasta la parte superior de su banco es de diez 
mangos, se considera un dominio privado, a pesar de que algunos de los diez an¬ 
chos están por encima del suelo y otros por debajo. Eso halajá también se ense¬ 
ña en el followin g baratía : Con respecto a un pozo en el dominio público que 
es diez palmos de profundidad y cuatro palmos de ancho, uno no puede lle¬ 
nar el agua de ella en Shabat, porque el pozo en sí es un dominio privado y de 
carga el agua del pozo al dominio público está prohibida 

99b: 1 a menos que construyan una partición a su alrededor que tenga diez anchos 
de alto. Todo lo que se encuentra dentro de la partición se considera un dominio 
privado, y uno que se encuentre dentro de la partición puede extraer agua del po¬ 
zo. Y de manera similar, uno solo puede beber agua del pozo en Shabat si in¬ 
serta su cabeza y la mayor parte de su cuerpo en el pozo. Y un hoyo y su 
banco se unen para constituir el total de diez anchos de mano, según lo declara¬ 
do por el rabino Yohanan. 

99b:2 Rav Mordejai planteó un dilema antes de Rava: En un caso WH ere hay una 
columna en el dominio público que es de diez palmos de altura y cuatro pal¬ 
mos de ancho, y uno arrojó un objeto y que aterrizó en la cima de la colum¬ 
na, lo que es la decisión? Los dos lados del dilema son los siguientes: Por qué 
decimos que la elevación de la dom pública ain se lleva a cabo en un prohibi¬ 
das forma y la colocación en el ámbito privado fue realizado en un prohibi¬ 
da manera, y por lo tanto es responsable? O tal vez, se dice que desde el obje¬ 
to proviene de un dominio exento, el que arrojó el objeto haría no b correo res¬ 
ponsable. Antes de aterrizar en la columna, el objeto viajó a través del espacio 
aéreo por encima del dominio público. El espacio aéreo de un dominio público 
extiende diez extensiones de mano desde el suelo. Más allá de ese punto, el es¬ 
pacio aéreo es un dominio exento. 

99b:3 Rava le dijo a Rav Mord ekhai: Es nuestra mishna la que declara que quien co¬ 
loca un objeto sobre una roca que tiene más de diez centímetros de altura es res¬ 
ponsable. Rav Mordekhai vino y le preguntó a Rav Yosef sobre el mismo dile¬ 
ma: Rav Yosef le dij o: Es nuestra mishna. Rav Mordekhai vino y le preguntó 
a Abaye. Él le dijo: es nuestra mishna. Rav Mordekhai les dijo: Todos uste¬ 
des están vomitando la misma saliva. Ninguno de ustedes enseñó nada nue¬ 
vo. Repite la misma respuesta insatisfactoria. 

99b:4 Se dice que el Rav Mordejai: ¿Y no tienen que esto es correcto? ¿No aprendi¬ 
mos explícitamente en la mishná: alguien que toma un objeto de ellos y otro 
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que coloca un objeto encima de ellos es responsable? Él les dijo: Quizás la 
mishna se refiere a una aguja que se puede colocar encima de la columna 
sin pasar por el área exenta por encima de diez anchos de mano, ya que es muy 
pequeña y apenas ocupa espacio. 

Le dijeron: También con respecto a una aguja, todavía es imposible que no se 
eleve un poco por encima del dominio público. Él les respondió: es posi¬ 
ble que la roca tenga una protuberancia a menos de diez dedos del suelo. Da¬ 
do que la protuberancia no es significativa en sí misma, tiene el estatus legal de 
un agujero en la pared de un dominio privado. El que arroja un objeto dentro es 
responsable, al igual que el que arroja el dominio privado. Alternativamente, es 
posible que la aguja se coloque en un surco que esté a menos de diez centíme¬ 
tros del suelo . La aguja no entró en la ranura por encima de diez anchos de ma¬ 
no. Pasó directamente a la ranura, que es un dominio privado. Por lo tanto, el di¬ 
lema de Rav Mordekhai no se resuelve desde la mishná. 

Rav Meyasha dijo que Rab bi Yohanan planteó un dilema: El RE es una pa¬ 
red de dominio público que es diez palmos de altura y no es bastante cua¬ 
tro palmos de ancho, y que rodea una karmelit y hace que la zona que ro¬ 
dea la esfera privada. El muro sirve como una partición de este dominio priva¬ 
do. Y si uno arrojó un objeto del dominio público y aterrizó sobre la pa¬ 
red, ¿cuál es el fallo? Por qué decimos: Dado que no es cuatro palmos de an¬ 
cho es un dominio exento, y el que arrojó el objeto está exento? O quizás deci¬ 
mos que dado que convirtió al karmelit en el dominio privado, se considera 
que el muro junto con el dominio privado está lleno. Por lo tanto, se considera 
que el objeto aterrizó en un área que tiene cuatro anchos de ancho, y el que arro¬ 
jó el objeto es responsable. 

Ulla dijo: El hecho de que se considera un dominio privado se deriva por medio 
de una mayor razón de inferencia: Si esta pared crea una partición que hace 
que otras áreas rodeadas por el muro de un dominio privado, con mayor ra¬ 
zón lo hace render en sí una empresa privada dominio. También fue 
stat ed que el rabino Hiyya barra de Ashi dijo que Rav dijo, y así también, el 
rabino Yitzhak dijo que el rabino Yohanan dijo: WITH respecto a una pared 
de dominio público que es diez palmos de altura y no es bastante cuatro pal¬ 
mos de ancho, y rodea un karmelit y Rende rs la zona que rodea la esfera pri¬ 
vada, si uno arrojó un objeto del dominio público y se lan ded lo alto de la pa¬ 
red, que es responsable. Si este muro crea una partición que convierte 
a otras áreas en un dominio privado, tanto más se convierte en un dominio pri¬ 
vado. 

Rabí Yohanan planteó un dilema: En un caso donde hay un pozo que es nue¬ 
ve palmos d EEP, y uno sacó un segmento de la tierra desde la parte inferior de 
la fosa y con ello completado la profundidad de la fosa a diez palmos, y luego 
él procedió a lanzar la tierra al dominio público, ¿cuál es el fallo? Las dos partes 
están al dilema: ¿es que la elevación del objeto y el establecimiento de diez 
palmo partición vinieron sobre al mismo tiempo, y él es el responsable? O tal 
vez no es responsable. Y si usted dice: dado que la partición no tenía inicial¬ 
mente diez mangos de profundidad , él no es responsable, luego , en el caso de 
que haya un pozo que tenga diez mangos de profundidad, y uno colocó un seg¬ 
mento de tierra en el pozo y, por lo tanto, minimizó su profundidad a menos de 
diez ancho de mano, anulando su estado como dominio privado, ¿cuál es el fa¬ 
llo? Las dos partes de la pregunta son: ¿Es que la colocación del objeto y la eli¬ 
minación del diez palmo partición vinieron sobre al mismo tiempo, y que es 
responsable? O tal vez, él no es responsable porque la partición no estuvo in¬ 
tacta durante la ejecución de la acción. 

La Gemara sugiere: Resuelva el dilema del rabino Yohanan a partir de su pro¬ 
pia declaración, como aprendimos en una mishná: con respecto a alguien que 
arroja un objeto a cuatro codos en el dominio público y golpea la pared por 
encima de diez anchos del suelo, lo cual es una excepción, dominio, es como si 
lo hubiera lanzado en el aire, y está exento. Si era por debajo de diez palmos 
del suelo, es como si lo tiró y lande d en el suelo, y el que arroja un objeto de 
cuatro codos y aterriza en el suelo se hace responsable. Y lo discutimos: ¿có¬ 
mo podría ser responsable de llevarlo en ese caso? El objeto no se posó en la pa¬ 
red y no hubo colocación. 

Y el rabino Yohana n dijo: Es lo que se refiere al caso de una torta de higos 
jugosa que se pega a la pared cuando se lanza contra ella que hemos aprendi¬ 
do en la Mishná. La Gemara pregunta: ¿Y por qué uno es responsable en ese 
caso? Cuando la masa de higos secos se pega a la pared, se re duce la distan ce 
los higos viajó a la medida de cuatro codos que determina la responsabilidad. Si 
uno arrojó la torta de higos a una distancia de exactamente cuatro codos de la 
pared y, según el rabino Yohanan, el objeto se convierte en parte de la pared, la 
distancia que recorrió la torta de higos es un poco menos de cuatro codos, y por 
lo tanto él debería estar exento. Dado que el rabino Yohanan no tuvo esto en 
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cuenta, aparentemente, en su opinión, cuando la colocación del objeto y la elimi¬ 
nación de la partición son simultáneas, en e es responsable. 

99b: 11 La Gemara rechaza esto y dice: Los casos no son similares porque allí, en el ca¬ 
so del pastel de higos, el que lo arrojó no anula su existencia independiente 
frente a la pared, ya que la comida eventualmente será remota. Oved desde la pa¬ 
red . Aquí, en el caso de la suciedad en el pozo, uno anula su existencia inde¬ 
pendiente frente al pozo, y elimina la partición de diez manos. 

99b: 12 Rava planteó un dilema similar : en un caso en el que uno lanzó una tabla y 
aterrizó encima de estacas que tienen diez anchos de ancho pero no cuatro an¬ 
chos de ancho, ¿cuál es la regla? Una vez que el tablero aterriza, la superficie 
tiene diez anchos de alto y cuatro anchos de ancho. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es su dilema? ¿Su dilema se refiere a la resolución en un caso en el que la colo¬ 
cación del objeto y el establecimiento de la partición se produjeron simultá¬ 
neamente? Ese es precisamente el dilema planteado por el rabino 
Yohanan. 

99b: 13 La Gemara responde: El caso en el que Rava planteó un dilema es más com¬ 
plejo. Su dilema es con respecto a un caso en el que uno arrojó una tabla y ha¬ 
bía un objeto descansando encima de la tabla. En ese caso, ¿cuál es el fa¬ 
llo? Los dos lados del dilema son: Dado que el tablero y el objeto se presentan 
simultáneamente, el estado legal es similar a un caso en el que la colocación 
del objeto y el establecimiento de la partición se produjeron simultáneamen¬ 
te. El objeto y el tablero son una sola unidad que crea una partición cuando ate¬ 
rriza y, por lo tanto, una está exenta. O tal vez decimos t sombrero puesto que 
es imposible, cuando la tierra, para el objeto no se eleve un poco y luego la tie¬ 
rra porque el objeto y la junta no están conectados, es como el caso en que el 
establecimiento de la partición se completó y la la colocación del obje¬ 
to fol lowed, y por lo tanto uno es responsable. Estos dilemas permanecen y, 
por lo tanto, dejan que permanezca sin resolver. 

99b: 14 Rava planteó un problema relacionado con los dilemas anteriores, y antes de ha¬ 
cerlo trató de aclarar ciertos puntos. Rava dijo: Es obvio para mí que si 
uno vierte agua sobre el agua, esa es su ubicación, y si uno lo hizo de un domi¬ 
nio a otro, es responsable. Si uno coloca una nuez en el agua, 

100a:l No se considera su colocación. Sin embargo, Rava planteó un dilema: en el ca¬ 
so de que haya una tuerca en un recipiente y el recipiente esté flotando en el 
agua, ¿cuál es la regla? ¿Está permitido levantar la tuerca en Shabat si uno está 
en otro dominio? Los dos lados del dilema son: ¿Decimos que vamos de acuer¬ 
do con el estado de la nuez y que está en reposo en el recipiente? O tal vez va¬ 
mos de acuerdo con el estado de la embarcación, y no está en reposo. No se 
encontró ninguna solución a este dilema. Por lo tanto, deje que permanezca sin 
resolver también. 

100a:2 Sin embargo, con respecto al aceite que flota en el vino, existe una disputa en¬ 
tre el rabino Yohanan ben Nuri y los rabinos. Como aprendimos en 
una mishna: en el caso del aceite que flota en el vino, y uno que se sumergió 
durante el día, es decir, uno que era impuro, se sumergió en un baño ritual, pero 
no se volverá completamente puro hasta el atardecer, tocó el aceite, invalida¬ 
ba solo el aceite y no el vino. El rabino Yohanan ben Nuri dice: Con respecto 
a los dos, es decir, el aceite y el vino, se considera que tienen una conexión en¬ 
tre ellos. Desde que hizo impuro el aceite, el vino también es impuro. Su disputa 
es si el aceite se considera colocado sobre el vino o no. 

100a:3 Abaye dijo: En el caso de un pozo en el dominio público que es diez pal¬ 
mos de profundidad y precisión de ocho palmos de ancho, y uno tiró una es¬ 
tera en él, él es responsable. Sin embargo, si divide el hoyo con un tapete que 
lo divide en dos, cada uno con un poco menos de cuatro anchos de ancho, está 
exento porque ninguna de las partes se considera un dominio privado. Los co¬ 
mentarios de Gemara: Según la opinión de Abaye, para quien es obvio que el 
tapete elimina la división del pozo, tanto más que un segmento de tierra arro¬ 
jado a un pozo que tiene diez anchos de profundidad, lo que lo hace menos de 
diez anos de mano, elimina la partición, y no tiene ningún dilema con respecto 
al caso del rabino Yohanan. Según el rabino Yohanan, quien planteó un dile¬ 
ma con respecto a un segmento de tierra, es obvio que una alfombra no eli¬ 
mina la partición. 

100a:4 Abaye dijo: Con respecto a un pozo en el dominio público que es diez pal¬ 
mos de profundidad y cuatro palmos de ancho y llenos de agua, y se tiró un 
objeto en ella sobre e 1 Abbat, uno es responsable porque el pozo se considera 
un dominio privado. Y si el pozo se llenó de fruta y arrojó un objeto sobre él, 
está exento. ¿Cuál es la razón de las diferentes decisiones? El agua no es 
lo suficientemente significativa como para eliminar la partición; La fruta eli¬ 
mina la partición. Esto también se enseñó en una baraita : alguien que arro¬ 
ja un objeto del mar a la calle o de la calle al mar está exento porque el mar 
se considera un karmelit , y uno no es responsable de acuerdo con la ley de la 
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Torá en ese caso. Rabí Shimon dice: Si la zona en el mar, donde arrojó que es 
diez palmos de profundidad y cuatro palmo s ancho, él es responsable, ya 

que se considera como uno que arrojó un objeto en un dominio privado. Aparen¬ 
temente, el agua en el mar no elimina el estado de un dominio priva¬ 
do. 

MISHNA: Con respecto a alguien que arroja un objeto a cuatro codos en el 
dominio público, si el objeto golpea la pared por encima de diez centíme¬ 
tros del suelo, que es un dominio exento, es como si uno lo arrojara al aire, y 
él está eximir. Si golpea la pared a menos de diez centímetros del suelo, es co¬ 
mo si la hubiera arrojado y aterrizado en el suelo, y alguien que arroja un ob¬ 
jeto a cuatro codos y aterriza en el suelo es responsable. 

GEMARA: Aprendimos en la Mishná que si uno arroja un objeto en el dominio 
público a una distancia de cuatro codos y golpea una pared por encima de diez 
panes hechos a mano desde el suelo, es responsable si lo arrojó. La Gemara pre¬ 
gunta: Y lo discutimos: ¿Cómo podría ser responsable de llevarlo en ese 
caso? Como el objeto no se posó en la pared, no hubo colocación. Y el rabino 
Yohanan dijo: Es con respecto t O el caso de una torta de higos jugosa que se 
pega a la pared cuando se lanza contra ella que hemos aprendido en la Mish¬ 
ná. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo que el rabino Hiyya dijo: Si uno arroja una 

piedra a una pared por encima de diez anchos del suelo, y se va y puede des¬ 
cansar en un agujero en la pared de cualquier tamaño menor a cuatro an¬ 
chos, tenemos llegar a la disputa entre el rabino Meir y los rabinos. De 
acuerdo con la opinión o f rabino Meir, quien dijo: Uno recorta el espa¬ 
cio para completar él, él es responsable. Completamos el hoyo al tallarlo con¬ 
ceptualmente en cuatro anchos de mano porque hacerlo es teóricamente posi¬ 
ble. Dado que el hoyo se considera de diez anchos de alto y cuatro de ancho, 
uno es responsable de transferir un objeto de un dominio público a uno priva¬ 
do . De acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen: "Uno no escul¬ 
pe el espacio para completarlo , el lanzador no es responsable porque el hoyo 
en realidad tiene menos de cuatro anchos de ancho en la actualidad". Eso tam¬ 
bién se enseñaba en una baraita : Si uno arrojó un obje t por encima de 
diez palmos, y se fue y se detuvo en un pequeño agujero, el rabino Meir con¬ 
sidere lo responsable, mientras que los rabinos juzgan le exi¬ 
me. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: En el caso de un montículo que es un plano in¬ 
clinado que gradualmente alcanza una altura de diez anchos de mano sobre un 
espacio horizontal de cuatro codos, y uno arrojó un objeto del dominio público 
y se detuvo encima de ese montículo, él es responsable porque se considera 
una partición. Eso también se enseñó en una baraita : un callejón que está ni¬ 
velado en el interior y se convierte en un plano inclinado o declinado a medi¬ 
da que ingresa al dominio público, que es más alto o más bajo que el calle¬ 
jón, o si la entrada al callejón está nivelada al ingresar al público dominio y en 
su interior está inclinado, que callejón no requiere ni un po st junto a su en¬ 
trada o un haz a través de su entrada con el fin de distinguirla de dominio públi¬ 
co porque la inclinación en sí se considera una partición. Rabb i Hanina ben 
Gamliel dice: En el caso de un montículo que poco a poco alcanza una altura 
de diez de han dbreadths sobre un espacio horizontal de cuatro codos, y uno 
arrojó un objeto del dominio público y que se posó encima de ese montícu¬ 
lo, que es responsable. 

MISHNA: Si uno arrojó un objeto en el dominio público, con la intención de 
que aterrice dentro de cuatro codos, lo que significa que no tenía intención de 
violar la prohibición de llevar la Torá, y el objeto rodó y fue más allá de cuatro 
codos, está exento. Sin embargo, si uno arrojó un objeto con la intención de que 
el aterrizaje más allá de cuatro codos, y el objeto enrollado hacia atrás dentro 
de cuatro codos, él es responsable de cuando él lanzó inicialmente el obje¬ 
to. 

GEMARA: Aprendimos en la Mishná que si uno arroja un objeto más allá de 
los cuatro codos y rueda hacia atrás dentro de los cuatro codos, es responsa¬ 
ble. La Gemara pregunta: El objeto no se detuvo más allá de los cuatro codos, 
entonces, ¿cómo puede ser responsable el que lo arrojó? El rabino Yohanan di¬ 
jo: Y esa responsabilidad se estableció cuando el objeto se detuvo sobre 
algo. Eso también se enseñó en una baraita : si uno arrojó un objeto más allá 
de cuatro codos y el viento lo sopló mientras estaba en el aire y lo trajo dentro 
de cuatro codos, está exento a pesar de que, es decir, el viento, lo trajo de 
vuelta fuera porque el objeto no se detuvo en el lugar donde fue arrojado. Sin 
embargo, si el viento lo atrapó brevemente y permaneció en el suelo por un 
breve período de tiempo ( Tosafot ), aunque el viento lo trajo, el individuo es 
responsable. 
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100a: 1 Rava dijo: A pesar del principio de lavud , que establece que dentro de 

1 tres extensiones de mano del suelo se considera que un objeto está unido a 

él, según los rabinos, quienes sostienen que un objeto en el espacio aéreo no 
se considera en reposo, el objeto debe venir descansar sobre algo para esta¬ 
blecer responsabilidad. La Gemara relata que Mareimar se sentó y declaró es¬ 
ta halakha . Ravina le dijo a Mareimar: 

100b: 1 ¿No es eso lo que aprendimos en la Mishná, con respecto a lo que el rabino 

Yohanan dijo: Esa responsabilidad es cuando se apoyó sobre algo, lo que sig¬ 
nifica que el objeto realmente debe aterrizar para que el que lo arrojó sea respon¬ 
sable? Mareimar le dijo a Ravina: ¿Estás diciendo que es un caso de ro¬ 
dar? No se pueden citar pruebas de un objeto rodante porque un objeto rodante 
no se detendrá en última instancia. Sin embargo, con respecto a este objeto, 
el cual pasó a tres palmos del suelo, diría: Dado que en última instancia venir 
a descansar, a pesar de que se ha no todavía venir a descansar, que se consi¬ 
dera como un objeto que se llegó al descanso. Por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que incluso en ese caso uno no es responsable hasta que realmente descan¬ 
se sobre algo. 

100b:2 MISHNA: Quien arroja un objeto cuatro codos al mar está exento. Si hubo 
un pantano y el dominio público lo atraviesa, quien arroja un objeto cuatro 
codos en él es responsable como alguien que lleva cuatro codos en el dominio 
público . ¿Y qué tan profundo es este pantano? Tiene menos de diez anchos 
de profundidad. En el caso de un pantano por el que pasa el dominio público, 
uno que arroja un objeto de cuatro codos en el pantano es responsa¬ 
ble. 


100b:3 GEMARA: Uno de los Sabios le dijo a Rava: De acuerdo, el paso de paso se 
menciona dos veces en la mishná; esto nos enseña que el pasaje bajo coacción 
se considera pasaje, pero el uso bajo coacción no se considera uso. Pero, 

¿por qué necesito mencionar dos veces el pantano? Rava un él nswe- 
red: Un caso se refería al verano, y uno caso se refería al invierno. Y ambos 
casos son necesarios, ya que si la mishná hubiera enseñado solo una mención 
de pantano, habría dicho que estos asuntos, es decir, los casos que indican que 
el pasaje en curso se considera pasaje, se aplican solo en el verano porque las 
personas comúnmente pasan por el pantano para refrescarse; Sin embargo, 
en el invierno habría pensado que no sería así. Y tenía la Mishná nos ense¬ 
ña sólo el caso del invierno, que tendría s ayuda que ya que están sucias de ba¬ 
rro de todos modos, no les importa caminar a través del pantano, pero en el ve¬ 
rano sería no ser así. 


100b:4 Abaye dijo: Es posible explicar esto de otra manera. Era necesario que el mish- 
na declarara el pantano dos veces porque habría entrado en tu mente de¬ 
cir que estos asuntos se aplican específicamente donde el pantano no tiene 
cuatro codos de ancho porque la gente camina a través del pantano y no lo elu¬ 
de, sino donde el pantano tiene cuatro codos de ancho, la gente lo elude. Por lo 
tanto, era necesario enseñar que las personas caminan a través de pantanos que 
son estrechos y anchos. 

100b:5 Rav Ashi dijo otra explicación: era necesario que el mishná declarara el panta¬ 
no dos veces porque se te habría ocurrido decir que estos asuntos se apli¬ 
can específicamente donde el pantano tiene al menos cuatro anchos de an¬ 
cho, pero donde el pantano no tiene cuatro anchos de ancho, la gente lo pasa 
por alto y no lo atraviesa. La Gemara comenta: Y Rav Ashi sigue su propio ra¬ 
zonamiento, como dijo Rav Ashi: Uno que arrojó un objeto y se detuvo en 
una de las vigas de un puente es responsable. A pesar de que el ancho de cada 
viga es inferior a cuatro anchuras de mano, se une con las otras vigas para for¬ 
mar una sola superficie del dominio público porque , aunque muchas perso¬ 
nas pasen por encima de las vigas, muchas personas lo pisa¬ 
rán . 

100b:6 MISHNA: Quien arroja un objeto del mar a la tierra seca, o de la tierra seca 
al mar, o del mar a un bote, o de un bote al mar, o de un bote a otro está 
exento porque el mar tiene El estado legal de un karmelit . Si los botes es¬ 
tán amarrados, uno puede llevar un objeto de uno a otro en Shabat. Sin em¬ 
bargo, si no están atados, aunque sean adyacentes, uno no puede transpor¬ 
tar de uno a otro. 


100b:7 GEMARA: Se dijo que los Sabios no estaban de acuerdo con respecto a la for¬ 
ma en que se puede extraer agua de mar en un barco en Shabat. Rav Huna di- 
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jo: Se extiende una proyección de cualquier tamaño fr om la s ide de la em¬ 
barcación como signo distintivo, y se llena un recipiente con agua del mar. Rav 
Hisda y Rabba bar Rav Huna dicen: Uno crea un área, un marco de cua¬ 
tro por cuatro anchos de mano, y llena el agua desde adentro. 

100b:8 El Gemara explica: Rav Hu na, quien dijo que uno extiende una proyección 
de cualquier tamaño y llena un recipiente con agua, sostiene que medi¬ 
mos el karmelit desde el fondo del mar . Dado que el mar en sí es más profundo 
que diez anchos de mano, se considera que el bote está flotando en el aire, y el 
aire es un dominio exento, ya que está por encima de diez anchos de mano des¬ 
de el suelo del karmelit . Y por ley, uno no debería requerir una proyec¬ 
ción porque está extrayendo agua de un dominio exento a un dominio privado, 
lo que está permitido ab initio . Más bien, la razón por la que se requiere una 
proyección es para que tenga un signo distintivo y no venga a sacar agua de 
un karmelit a un dominio privado. 

100b:9 Rav Isda y Rabba bar Rav Huna dicen: Uno crea un área, un marco de cua¬ 
tro por cuatro anchos de mano, y llena un receptáculo con agua. Sostie¬ 
nen que medimos el karmelit desde la superficie del agua, y el agua en el mar 
tiene un estatus legal como el de la tierra sólida. Por lo tanto, si uno no crea 
un área de cuatro por cuatro, lo llevará de un dominio de karmelit al priva¬ 
do. 


100b: 1 Rav Nahman le dijo a Rabba bar Avuh: Y de acuerdo con Rav 

0 Huna, quien dijo que uno extiende una proyección de cualquier tamaño des¬ 

de el costado del bote y llena un recipiente con agua, no hay lugar para preocu¬ 
parse por eso cuando el agua ¿ No tiene diez mangos de profundidad, lo lleva¬ 
rá de un karmelit al dominio privado? Él le dijo: Aprendimos por tradición 
que un bote no viaja en aguas de menos de diez anchos de profundidad. Él pre¬ 
gunta: Aunque un bote tiene una protuberancia en su parte superior a más de 
diez anchos de mano sobre el fondo del mar, la longitud total del bote no está ne¬ 
cesariamente tan por encima del fondo. Rav Safra dijo: Las personas que mi¬ 
den la profundidad del agua con largos postes proceden antes del barco y se 
aseguran de que el agua tenga al menos una profundidad de ancho de 
mano. 

100b: 1 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rav Hiyya bar Avin: Según Rav Hisda y 

1 Rabba bar Rav Huna, quienes dicen que para extraer agua en un bote en Sha- 

bat se crea un área de cuatro por cuatro anchos de mano y se llena un receptá¬ 
culo, cómo ¿tira él sus aguas residuales? Y si dices que lo vierte en la misma 
área de la que extrae agua, el agua que extrae posteriormente allí será repug¬ 
nante para él. Rav Hiyya bar Avin le respondió: Lo vierte en el costa¬ 
do del bote desde el cual sale al mar, y no lo vierte directamente en el mar. La 
Gemara pregunta: Aun así, se logra por medio de su poder. Aunque no lo vertió 
directamente, hizo que las aguas residuales ingresaran al mar. La Gemara res¬ 
ponde: Los Sabios no emitieron un decreto para prohibir una acción realizada 
por el poder de uno en un karmelit . Solo prohibieron lanzar un objeto directa¬ 
mente. ¿Y de dónde dices que es así? Como se enseñó en una baraita : con res¬ 
pecto a un barco, no se puede transportar de él al mar, ni del mar a 
él. 

101a: 1 El rabino Yehuda dice: Si el interior del bote tiene una profundidad 

de diez manos y no tiene diez manos sobre la superficie del agua, uno puede 
transportarlo desde el mar, pero no desde el mar hacia él. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué hay de diferente en llevar desde el mar al barco que uno no pue¬ 
de hacerlo? ¿Es porque al hacerlo uno está llevando de un karmelit al domi¬ 
nio privado? Al transportar desde el barco al mar, también se transporta des¬ 
de el dominio privado a un karmelit . Más bien, ¿no es que desde el barco 
hasta el mar está permitido porque se tira el objeto en el borde de la embarca¬ 
ción y se cae en el mar por su propia cuenta, y aprender de ella que las Sag es 
qué no emitir un decreto que prohíbe una acción causada indirectamente por el 
poder de uno en un karmelit ? La Gemara resume: De hecho, aprenda de 
ella que esto es así. 

101a:2 Rav Huna dijo: Con respecto a esos pequeños botes de Meishan, que son an¬ 
chos en la parte superior y estrechos en la parte inferior, uno puede llevarlos 
dentro de cuatro codos. Debido a que tienen menos de cuatro anchos de ancho 
en la parte inferior, no son un dominio privado. Y sólo dijimos esta halajá en un 
caso en el que la anchura del barco no no llegar a cuatro palmos 1 ess de 
tres palmos de la parte inferior de la embarcación. Sin embargo, si el ancho del 
bote alcanza cuatro anchos de mano a menos de tres anchos del fondo, no tene¬ 
mos esta halakha , ya que se consideran particiones completas que crean un do¬ 
minio privado. Y, de manera similar, si uno llena el fondo del bote con juncos 
y ramas finas de sauce hasta el punto donde el bote alcanza cuatro anchos de 
mano, no tenemos esta halakha . Si hay diez anchos de mano por encima del 
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punto donde el barco alcanza cuatro anchos de mano, es un dominio priva¬ 
do. 

101a:3 Rav Nahman se opone firmemente a esto: y digamos: baje la partición. La 

parte superior de la balsa es suficientemente ancha y sus particiones son sufi¬ 
cientemente altas; ¿por qué no considerarlo como si las particiones del bote des¬ 
ciendan desde la parte superior de la balsa como una línea de trazo hacia el fon¬ 
do? Fue que no se enseña en un baratía que el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice: El que metió un palo en el suelo i n el dominio público, y col¬ 
gó una cesta encima de ella que es cuatro por cuatro palmos de ancho, y arro¬ 
jó un objeto del dominio público y aterrizó sobre él, él es responsable, como 
alguien que llevó un objeto a un dominio privado? Al parecer, decimos: Bajo la 
partí ción de la cesta y la tratamos como si alcanza el suelo, creando una colum¬ 
na que se considera una privada domai n. Aquí también, digamos: Baje la par¬ 
tición. 

101a:4 Rav Iosef se opone firmemente a esta declaración de Rav Nahman: Y se que 
no oye que el que Ra v Yehuda dijo que Rav dijo, y hay quienes se determi¬ 
nó que esta halajá se dijo en nombre de Rabí Hiyya: Y se enseñaba en 
una baratía : ¿ Y los rabinos consideran que uno está exento en el caso de una 
caña clavada en el terreno de un dominio público? Aparentemente , la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, es una opinión individual y no fue 
aceptada como halakha . Abay e le dijo: ¿Y no tienes el principio de extender 
las particiones? No se enseñó en un baratía : Con respecto a una columna en el 
público de dominio que es diez palmos de altura y cuatro palmos de ancho, y 
su base es no cuatro palmos de ancho, y su más estrecho punto es más 
de tres palmos de altura; y si uno arrojó un objeto del dominio público y se de¬ 
tuvo sobre la columna, ¿ es responsable? Aparentemente, decimos: Baje la 
partición. Dado que la sección superior de la columna es lo suficientemente an¬ 
cha, se considera que sus particiones se extienden hasta el suelo. Aquí, tam¬ 
bién, diga: Baje la partición. 

101a:5 La Gemara pregunta: ¿Son comparables el caso de la canasta y el de la embar¬ 
cación ? Allí, en el caso de la canasta, es una partición por la que pasan las 
cabras. Una partición que no sirve como barrera no se considera una parti¬ 
ción. Aquí, es una partición que las cabras no atraviesan. Se considera una 
partición. Rav Aha, hijo de Rav Aha, le dijo a Rav Ashi: También en el caso 
de un bote, hay un paso de peces, ya que pueden nadar a través de las divisio¬ 
nes bajas del bote. Él le dijo: El paso de peces no se considera paso porque no 
es visible. ¿Y de dónde dices que es así? Cuando el rabino Tavla planteó un 
dilema antes de Ravin: con respecto a una partición colgante, ¿cuál es la reg¬ 
la en términos de permitir que uno lleve a la ruina cuando parte de las paredes 
del edificio todavía están intactas y todavía se consideran particiones? Ravin 
le dijo: una partición colgante solo permite llevar una 

101b: 1 en agua. Es una indulgencia que los Sabios instituyeron en el agua, pero no 
en otras circunstancias. ¿Y por qué estaban encantados con respecto a una parti¬ 
ción colgante en agua? ¿No hay paso de peces? Más bien, aprenda de 
esto que el paso de peces no se considera paso. 

101b:2 Aprendimos en la mishná: si los botes están amarrados, uno puede llevar un 
objeto de uno a otro en Shabat. La Gemara pregunta: Eso es obvio, ya que estos 
barcos son como un solo dominio. Rava dijo: Esta mishna era necesaria solo 
para permitir el transporte de un bote a otro a través de un bote pequeño que 
se encuentra entre ellos. 

101b:3 Rav Safra le dijo: Tú, que eres tan grande en esta generación como Moisés, 

¿hablaste bien? Aprendimos en la Mishná que uno puede llevar solo de uno a 
otro, no a través de un bote pequeño. Más bien, Rav Safra dijo: La mishna so¬ 
lo era necesaria para obligar a e a colocar un eiruv , una unión de patios, entre 
los dos barcos. Como los botes pertenecen a diferentes personas, deben unirse 
para formar un solo dominio a fin de permitir el transporte de uno a otro, co¬ 
mo se enseñó en una baratía : con respecto a los botes amarrados entre sí, 
uno coloca un eiruv y lleva de uno a otro. Si se cortaron los lazos entre 
ellos , las personas en los barcos tienen prohibido transportar de uno a 
otro. Si luego fueron retirados, ya sea involuntariamente, es decir, el que 
los retiró olvidó que era Shabat, ya sea intencionalmente, ya sea debido a cir¬ 
cunstancias fuera del control de uno, ya sea por error, los barcos se restaura¬ 
ron a su estado permitido original. 

101b:4 Y de manera similar, en el caso de los tapetes que se despliegan para 

crear una partición entre dos personas y el dominio público, uno coloca un ei¬ 
ruv y lo transporta de uno a otro. Si las esteras estaban enrolladas, las perso¬ 
nas en los botes tienen prohibido transportar de una a la otra. Si las esteras se 
desplegaron nuevamente, ya sea involuntariamente, ya sea intencionalmente, 
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ya sea debido a circunstancias más allá del control de uno, ya sea por error, 
se restauran a su estado original permitido . Esto se debe a que cualquier 
partición establecida en Shabat, ya sea involuntariamente, ya sea intencio¬ 
nalmente, se considera una partición. 

101b:5 La Gemara pregunta: ¿Es así? Rav Nahman no dijo: Solo enseñaron el princi¬ 
pio de que una partición establecida en Shabat se considera una partición con 
respecto al lanzamiento. En ese caso, una partición crea un dominio por sí mis¬ 
mo, y el que arroja un objeto desde otro dominio es responsable. Sin embar¬ 
go, con respecto a llevar dentro de ese dominio, ciertamente está prohibido. La 
Gemara responde: Cuando se declaró esa declaración de Rav Nahman, se 
mencionó con respecto a un acto realizado intencionalmente. Alguien que in¬ 
tencionalmente establece una partición es penalizado y no se le permite benefi¬ 
ciarse de ella. Sin embargo, en principio, esa partición se considera una partición 
completa. 

101b:6 Shmuel dijo: El halakha que uno puede llevar de un barco a otro si están atados 
juntos se aplica incluso si estaban atados con una cuerda utilizada para cerrar 
el escote de una capa. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si la cuerda es capaz de mantener los barcos juntos, es obvio que el 
transporte entre los barcos está permitido ya que están unidos. Sin embargo, si la 
cuerda no puede sostenerlos, ¿por qué está permitido? 

101b:7 El Gemara explica: En realidad, se refiere a una cuerda que puede contenerlos, 
y Shmuel dijo esto para excluir este caso de su propia declaración. Como 
aprendimos en un mishna: si uno ataba un barco con un artículo capaz de 
sostenerlo y el final de ese artículo estaba en una tienda con un cadáver, trans¬ 
mite impureza al barco. Y si uno lo ata con algo que es incapaz de sostenerlo, 
no transmite impureza a la nave. Y Shmuel dijo: cuando la mishna se refiere a 
un elemento capaz de sostenerlo, se refiere a un caso donde está atado con una 
cadena de hierro. 

101b:8 Era necesario que Shmuel estableciera que, aunque con respecto a la impureza 
ritual, el halakha se aplica solo a una cadena de hierro, con respecto al Shabat, 
el halakha se aplica a cualquier elemento capaz de mantener las naves juntas. La 
razón por la cual el halakha es diferente con respecto a la impureza es como 
está escrito: "Y cualquiera que toque en campo abierto un muerto por espa¬ 
da, o uno que muera por sí mismo, o un hueso de un hombre, o una tumba, debe¬ 
rá Sé inmundo siete días "(Números 19:16). Los Sabios derivaron de la frase: 

Un asesinado a espada que una espada es como un asesinado, es decir, un cuer¬ 
po . Un instrumento de metal que entra en contacto con un cadáver asume el 
mismo nivel de impureza ritual que el propio cadáver, la principal fuente prima¬ 
ria de impureza ritual. Por lo tanto, es solo una cadena de hierro en una tienda 
con un cadáver que puede hacer que un bote atado al otro extremo sea una fuen¬ 
te primaria de impureza ritual. Una cuerda hecha de otros materiales no pue¬ 
de. Sin embargo, con respecto al Shabat, ya que es capaz de sostenerlo y 
es un mero signo distintivo que es necesario, incluso la cuerda de una 
capa es suficiente. 

102a: 1 MISHNA: Alguien que arroja involuntariamente un objeto de un dominio a 
otro o alguien que arroja un objeto a cuatro codos dentro del dominio público, y 
después de que el objeto dejó su mano, recordó que está violando una prohibi¬ 
ción, si otro lo encuentra, o si un perro lo atrapó, o si se quemó, está exen¬ 
to. Del mismo modo, si uno arrojó una piedra sobre Shabat para infligir una 
herida en una persona o en un animal, por lo cual es probable que presente 
una ofrenda por el pecado, y recordó que estaba violando una prohibición antes 
de que se infligiera la herida. Él está exento. Este es el principio: todos 
los que son responsables de traer ofrendas por el pecado solo son responsa¬ 
bles si el comienzo de su acción y la conclusión de su acción son inconscien¬ 
tes. Sin embargo, si el comienzo de la acción de uno fue involuntario y la con¬ 
clusión fue intencional, ya que se dio cuenta de que estaba violando una prohi¬ 
bición, o si el comienzo de la acción de uno fue intencional y la conclu¬ 
sión fue involuntaria, los individuos de ambos estos casos están exentos 
unt il tanto el inicio y la conclusión son involunta¬ 
rios. 

102a:2 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que si uno arroja un objeto sin darse 

cuenta y luego recuerda que estaba violando una prohibición, está exento si el 
objeto no descansa en el suelo. La Gemara infiere: si el objeto se detiene, él 
es responsable. La Gemara pregunta: ¿Por qué es él responsable? ¿No se re¬ 
cuerda la prohibición antes de que aterrizara, y hemos aprendido en la Mish¬ 
ná: Todos que son responsables de llevar ofrendas por el pecado sólo son res¬ 
ponsables si el comienzo de su acción y la conclusión de su acción serán invo¬ 
luntarios? Si alguien recordaba antes de que el acto se completara, debería estar 
exento. Rav Kahana dijo: Con respecto a la última cláusula de la Mishná, he¬ 
mos llegado a un caso especial de un tornillo y una cuerda. El cerrojo está co- 
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nectado a un cable que uno sostiene en su mano, lo que lo hace capaz de recupe¬ 
rar el cerrojo antes de que aterrice. Por lo tanto, en un caso donde el comien¬ 
zo fue involuntario y la conclusión fue intencional, uno está exento porque toda¬ 
vía es capaz de cambiar el resultado de la acción. Sin embargo, en la primera 
cláusula de la Mishná, una vez que el objeto dejó su mano, la acción es irreversi¬ 
ble y, por lo tanto, es una acción cuyo comienzo y conclusión son inconscien¬ 
tes. 

102a:3 La Gemara pregunta: El caso del perno y el cordón es uno donde uno lo sostie¬ 
ne en su mano. Por lo tanto, no se produjo ningún acto de lanzamiento, y no 
existe la responsabilidad de traer una ofrenda por el pecado. El Gemar responde: 
El caso del cerrojo y el cordón no se mencionó con respecto al Shabat. Más 
bien, se dijo con respecto a alguien que tenía la intención de infligir una heri¬ 
da al arrojar un objeto atado a una cuerda. La Gemara pregunta: Esto también 
se enseñó explícitamente en el mishn a: si alguien arrojó una piedra sobre Sha¬ 
bat para infligir una herida en una persona o un animal, y recordó antes de 
que se infligiera la herida, está exento. Por el contrario, Rava dijo: Este prin¬ 
cipio se estableció con respecto a un estuche de transporte, no de lanzar un ob¬ 
jeto. Dado que uno está sosteniendo el objeto todo el tiempo mientras viola la 
prohibición, y es capaz de dejarlo ir en cualquier momento, este es un caso cuyo 
comienzo y conclusión son intencionales. 

102a:4 La Gemara pregunta: ¿No era este principio el que se enseñó, se enseñó con 
ganas de tirar porque ese es el tema de la mishna? Más bien, Rava dijo: 

Dos asuntos separados se enseñaron en la mishna. El primer caso es: Alguien 
que involuntariamente arroja un objeto, y después de que el objeto dejó su 
mano, recordó que estaba violando una prohibición. Alternativamente, otro 
caso donde uno está exento es: Un caso donde uno no recordaba y otro lo atra¬ 
pó, o un perro lo atrapó, o si se quemó, está exento. 

102a:5 Rav Ashi dijo: El mishna está incompleto y enseña lo siguiente: Alguien que 
arroja una piedra y recuerda la violación después de que dejó su 
mano, si otro la atrapó, o si un perro la atrapó, o si se quemó, él está exi¬ 
mir. Por inferencia, si el objeto se detiene, él es responsable. Rav Ashi agre¬ 
ga: ¿En qué caso se mencionan estos asuntos? En un caso en el que uno se ol¬ 
vida nuevamente antes de que el objeto se detenga. Sin embargo, si uno no ol¬ 
videmos a continuación, de nuevo, que está exento porque todos quienes 
son responsables de llevar ofrendas por el pecado son responsables sólo si el 
comienzo de su acción yt que la conclusión de su acción son involunta¬ 
rios. 

102a:6 Aprendimos en la Mishná que este es el principio: todos los que son responsa¬ 
bles de traer ofrendas por el pecado solo son responsables si el comienzo de su 
acción y la conclusión de su acción son inconscientes. Se dijo ° en Amora'im ne¬ 
gado este hecho. Con respecto a un caso en el que uno llevaba un objeto en el 
dominio público dos codos sin darse cuenta, y luego se dio cuenta y lo lle¬ 
vó dos codos más intencionalmente, y luego lo llevó dos codos adicionales sin 
darse cuenta, y luego , al colocar el objeto, ¿puede esto caracterizarse? como 
un caso en el que el comienzo de la acción y la conclusión de la acción son in¬ 
conscientes? 

102a:7 Rabba dijo: Uno está exento. Rava dijo: Uno es responsable. La Gemara 

aclara las dos posiciones. Rabba dijo: Uno está exento. Este es el halakha, in¬ 
cluso según Rabban Gamliel, quien dijo: No hay conciencia de media medi¬ 
da, y por lo tanto él es responsable. Dado que uno no es responsable de traer un 
sacrificio por una media medida, el hecho de que se dio cuenta entre el consu¬ 
mo de las dos mitades de un bulto de aceituna no tiene importancia. La concien¬ 
cia de uno no se demarca entre las dos medias tintas de dos codos con respecto a 
la responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado. Sólo dijo lo que exis¬ 
te, cuando la medida que determina la responsabilidad w como completada, se 
completó sin darse cuenta. Sin embargo, aquí, cuando se completa la medida, 
se completa intencionalmente. En ese caso, él diría que no, no es responsa¬ 
ble. La medida que determina la responsabilidad por llevar al dominio público 
en Shabat es de cuatro codos. Cuando el objeto alcanzó cuatro codos, lo llevaba 
intencionalmente. 

102a: 8 La Gemara explica: ¿Yen qué caso se declaró esto? Si se dijo con respecto 
a un caso de lanzamiento, todo el acto fue inconsciente porque cuando se dio 
cuenta, no había nada que pudiera hacer para evitar que el objeto aterrizara. Más 
bien, debe haber sido con respecto a un estuche de transporte. 

102a:9 Rava dijo: Uno es responsable. Incluso de acuerdo con los rabinos, quienes 
dijeron: Hay conciencia por medio tiempo , y por lo tanto está exento, solo lo 
dijeron allí, donde todavía está bajo su control completar o terminar la ac¬ 
ción. Pero aquí, donde está no en su control para afectar el resultado, 
ellos no lo dicen y lo considerarían responsable. ¿Y en qué caso se declaró es¬ 
to? Si se indicó con respecto a un caso de transporte, el resultado aún está ba¬ 
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jo su control. Más bien, debe haber sido con respecto a un caso de lanzamien¬ 
to. Aparentemente, Rabba y Rava no desabilitan . Están discutiendo casos sepa¬ 
rados. 

102a: 1 Rabba dijo: Si alguien arrojó involuntariamente un objeto de un dominio a 

0 otro, arrojó involuntariamente un objeto o cuatro codos en un dominio público 
en Shabat, y se detuvo en la boca de un perro o en un horno, es responsa¬ 
ble. La Gemara pregunta: ¿No aprendimos en la mishná: si otro lo atrapó, o 
si un perro lo atrapó, o si se quemó, está exento? La Gemara responde: Allí, 
en el caso de la mishna donde uno está exento, uno no tenía la intención de ti¬ 
rarlo al boca del perro . Un perro vino y agarró el objeto, evitando que aterrizara 
en su destino previsto. Como la intención del lanzador no se realizó, está exen¬ 
to. Sin embargo, aquí, donde Rabba dijo que el lanzador es responsable, tenía la 
intención de tirar el objeto a la boca del perro. El es responsable porque su in¬ 
tención se realizó. 

102a: 1 Rav Beivai bar Abaye dijo: También aprendimos apoyo para esa distinción 

1 en un mishna: hay una persona que realiza un solo acto de comer una gran can¬ 
tidad de comida de oliva, y es probable que traiga cuatro ofrendas por el pe¬ 
cado y una culpa, ofrecimiento. ¿Cómo es eso? Esta halajá se aplica al que 

es ritualmente impuro que comieron prohibida la grasa que estaba No¬ 
tar desde una ofrenda consagrada, es decir, que quedó después del momento 
en que se pudo haber comido expirado, y que esto suceda ed en Iom Kipur. La 
persona que hizo esto puede traer una ofrenda por el pecado por comer alimen¬ 
tos consagrados mientras sea impuro, uno por comer grasa prohibida, uno por 
comer notarial y uno por comer en Yom Kipur. También es responsable de traer 
una ofrenda por la culpa de mis artículos consagrados. 

102a: 1 El rabino Meir dice: Hay otra ofrenda por el pecado por la cual él puede ser 

2 responsable. Además, si se trataba de Shabat y él llevaba esta cantidad de co¬ 
mida de oliva de un dominio a otro en su boca, es responsable de llevar a cabo 
Shabat. Los rabinos le dijeron al rabino Meir: no se incurre en la responsabili¬ 
dad por la ofrenda por el pecado que agregaste por la violación del mis¬ 
mo tipo de prohibición. El es responsable de llevar la comida, no de comer¬ 
la. Sin embargo, fundamentalmente, los rabinos están de acuerdo en que uno se¬ 
ría responsable de llevar a cabo en ese caso. La Gemara pregunta: ¿Y por qué 
uno sería responsable? Esa carga, que se hizo en la boca, no es la forma típica 
de llevar a cabo. Más bien, debe ser que, dado que tenía la intención de llevar 
a cabo el objeto de esa manera, su pensamiento hace que su boca sea un lu¬ 
gar adecuado para colocar un objeto. Aquí también, dado que tiene la inten¬ 
ción de tirar el objeto a la boca del perro, su pensamiento hace que la boca del 
perro sea un lugar adecuado para colocar un objeto, y es responsable de tirarlo 
allí. 

102a: 1 

3 


102b: 1 MISHNA: Con respecto a aquel que se basa en Shabat, violando una prohibi¬ 
ción en una categoría principal del trabajo prohibido, h ay mucha necesi¬ 
dad que construir a ser responsable de traer una ofrenda por el pecado? Los 
Sabios dijeron: Quien construye es responsable de construir cualquier canti¬ 
dad. Y el que cincela, o golpea con un martillo o con una azuela, o el que 
perfora un hoyo de cualquier tamaño en Shabat, es responsable. Este es el 
principio: cualquiera que realice un trabajo prohibido y su trabajo perdura 
en Shabat es responsable. Y así también, Rabban Shimon ben Gamliel dice: 
Incluso alguien que golpea un yunque con un mazo durante su trabajo de 
parto ha realizado un acto constructivo y es responsable , porque es quien me¬ 
jora el trabajo que está realizando. 

102b:2 GEMARA: La Gemara pregunta: Con respecto a cualquier pequeña canti¬ 
dad de construcción, ¿para qué sirve ? El rabino Yirmeya dijo: Mientras una 
persona pobre cava un hoyo en el piso de su casa para sacar sus mone¬ 
das. Cavar un hoyo en el piso de una casa es un acto de construcción. La situa¬ 
ción correspondiente en el Tabernáculo fue que aquellos que cosían corti¬ 
nas en el Tabernáculo cavaron agujeros para esconder sus agujas. Abaye di¬ 
jo: Dado que las agujas se oxidan en el grupo , no lo hicieron. La Gemara bus¬ 
ca un ejemplo diferente de construcción a pequeña escala que sea significati¬ 
vo. Más bien, un ejemplo es que una persona pobre hace las piernas para 
que una pequeña estufa coloque una olla pequeña sobre ella. La situación co¬ 
rrespondiente en el Tabernáculo fue con respecto a aquellos que cocinaban 
hierbas que solían teñir cortinas, cuyo proceso de teñido carecía de una pe¬ 
queña cantidad para completarse. En ese momento, no valía la pena el esfuerzo 
de cocinar una gran cantidad de tinte, por lo que harían las patas para una pe- 
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queña estufa sobre la cual colocar un pequeño caldero para cocinar un poco 
de tinte para terminar el trabajo. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: No hay pobreza en un lugar de riqueza. En el Ta¬ 
bernáculo, como en cualquier proyecto público, las acciones no se realizan a pe¬ 
queña escala o en cantidades parsimoniosas; fueron realizados generosamen¬ 
te. Aquellos que cocinaban tintes en el Tabemac le no tenían uso para pequeños 
crisoles. Más bien, un ejemplo de construcción significativa a pequeña escala 
es un propietario que tiene un pequeño agujero en su casa y lo sella. La situa¬ 
ción correspondiente en el Tabernáculo era con respecto a una viga que fue 
puesta por un gusano que le hizo un agujero; uno vierte plomo en el agujero y 
lo sella. 

Shmuel dijo: Si uno coloca una piedra en S habbat, es decir, toma una piedra 
de construcción y la fija en el suelo en Shabat, es responsable de realizar el tra¬ 
bajo de construcción prohibido. La Gemara plantea una objeción a esto de lo 
que los Sabios enseñaron con respecto a construir en Shabat. En un caso en el 
que uno baja una piedra y otro coloca el mortero, el que coloca el mortero es 
responsable de la construcción. Aparentemente, la prohibición de construir solo 
se viola cuando se agrega mortero. Simplemente colocar una piedra en su lugar 
no es suficiente para establecer la responsabilidad. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su línea de razonamiento, diga la últi¬ 
ma cláusula de esa mishná donde aprendemos que el Rabino Yosei dice: E in¬ 
cluso si uno levanta la piedra y la coloca en una fila superior de piedras [ eli¬ 
mos ], él es responsable incluso sin asegurarlo con mortero. Más bien, aparen¬ 
temente, hay tres tipos diferentes de construcción: fila inferior , fila cen¬ 
tral y fila superior . La fila inferior requiere colocar las piedras en su lugar y 
suciedad para mantenerlo en su lugar. La fila del medio r también equivale al 
mortero. La fila superior es suficiente con la mera coloca¬ 
ción. 

Aprendimos en la Mishná: el que cincela cualquier cantidad es responsable. La 
Gemara pregunta: Con respecto a quien cincela, ¿de qué categoría principal de 
trabajo prohibido es responsable? Rav dijo: El es responsable debido al trabajo 
prohibido de la construcción. Y Shmuel dijo: El es responsable debido a la 
mano de obra prohibida de golpear un golpe con un martillo para completar el 
proceso de producción de un vaso. Igualmente no estuvieron de acuerdo con res¬ 
pecto a alguien que hace un agujero en un gallinero. Rav dijo: El es respon¬ 
sable debido al trabajo prohibido de la construcción. Y Shmuel dijo: El es res¬ 
ponsable debido a la mano de obra prohibida de striki ng de un golpe con un 
martillo. Y de manera similar, con respecto a alguien que inserta un alfiler en 
el mango de una azada para asegurar el mango, Rav dijo: El es responsa¬ 
ble debido al trabajo prohibido de la construcción. Y Shmuel dijo: Él es res¬ 
ponsable debido a la mano de obra prohibida o f golpear un golpe con un mar¬ 
tillo. 

Los comentarios de Gemara: Es necesario que Gemara nos enseñe que Rav y 
Shmuel no estuvieron de acuerdo en cada uno de estos casos porque uno no po¬ 
día inferirse del otro. Como, si la Gemara nos hubiera contado solo el pri¬ 
mer caso de chise ling, habría dicho que es específicamente en ese caso 
que Rav dijo que uno es responsable de construir porque es una forma típi¬ 
ca de construir; sin embargo, con respecto a alguien que hace un agujero en 
un gallinero, que no es una forma típica de construcción, diga que Rav está 
de acuerdo con Shmuel en que esto no está incluido bajo la rúbrica de la mano 
de obra prohibida de la construcción. Y si la Gemara nos hubiera conta¬ 
do solo sobre este caso de hacer un agujero en un gallinero, habría dicho que es 
específicamente en ese caso que Rav dijo que uno es responsable de cons¬ 
truir, porque es similar a construir, ya que la gente lo hace para ventila¬ 
ción en un gallinero, tal como colocan ventanas en edifi¬ 
cios. 

Sin embargo, al insertar un pasador en el mango de una aza¬ 
da, que no es una forma típica de construcción, diga que Rav está de acuerdo 
con Shmuel en que no está incluido bajo la rúbrica de la mano de obra prohibi¬ 
da de la construcción. Por el contrario, tenía la Guemará nos dijo solamente so¬ 
bre este caso de insertar un perno en el mango de una azada, yo habría dicho 
que es sólo en ese cas electrónico que Shmuel dijo que la acción no se subsume 
bajo la rúbrica de la mano de obra prohibida de construcción; sin embargo, con 
respecto a estos otros dos casos de cincelar y hacer un agujero en el galline¬ 
ro, diga que Shmuel está de acuerdo con Rav en que están subsumidos bajo la 
rúbrica de la mano de obra prohibida de la construcción. Por lo tanto, era nece¬ 
sario citar las tres disputas. 

Rav Natan bar Oshaya planteó un dilema ante el rabino Yohanan: Con res¬ 
pecto a quien cincela, ¿de qué categoría principal de trabajo prohibido es res¬ 
ponsable? Indicó con la mano que es responsable de asestar un golpe con un 
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martillo. La Guemará pregunta: ¿No aprendemos en la Mishná: uno que cince¬ 
les y uno que golpea un golpe con un martillo, que indica que son dos diferen¬ 
tes prohibiciones? La Guemará respuestas: Enmendar esto y dicen: El que cin¬ 
cela es responsable debido a la prohibición de golpear un golpe con un marti¬ 
llo. 

102b: 1 Ven y escucha una prueba que resolverá este dilema de lo que aprendimos: 

0 

103a: 1 El que taladra un agujero de cualquier tamaño es responsable. De acuer¬ 
do, según Rav, quien dijo que quien hace un agujero es responsable debido a la 
mano de obra prohibida de la construcción, aquí también debería ser responsable 
porque aparece como alguien que está haciendo un agujero con el propósito 
de construir. Sin embargo, según Shmuel , perforar un agujero no es una fina¬ 
lización de la mano de obra. La mano de obra se completará solo cuando se in¬ 
serte una estaca o un alfiler en el orificio. Hasta que lo haga, no puede ser res¬ 
ponsable de completar el trabajo. La Gemara responde: ¿Con lo que estamos 
tratando aquí? Con una cas e donde se perforó un agujero con un clavo de 
hierro y lo dejó en el interior de la superficie en la que se perfora el aguje¬ 
ro. Eso se considera una finalización del trabajo de parto porque no hay inten¬ 
ción de quitar el clavo de su agujero. 

103a:2 Aprendimos en la Mishná que este es el principio: cualquiera que realice un tra¬ 
bajo prohibido y su trabajo perdura en Shabat es responsable. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué dice la frase: Este es el principio, viene a incluir? La Gemara ex¬ 
plica: Se trata de incluir un caso en el que uno esculpió un recipiente con 
una capacidad de medio kav [ kefiza ] en un pedazo de madera en el que era po¬ 
sible cincelar un recipiente con una capacidad de un kav completo . Como esta 
labor perdura en Shabat y se puede usar, se considera una labor completa y él es 
responsable. 

103a:3 También aprendimos en la Mishná que Rabban Shimon ben Gamliel dice: In¬ 
cluso quien golpea un yunque con un mazo es responsable. La Gemara se pre¬ 
gunta: ¿Qué ha hecho al golpear el yunque que lo haría responsable? Fue¬ 
ron Rabba y Rav Yosef quienes explicaron: Él es responsable porque entrena 
su mano para su trabajo golpeando el yunque. Los hijos de un hombre llama¬ 
do Rahava encontraron difícil esta respuesta : si es así, alguien que observa¬ 
ra una nave que se realizaba en Shabat y aprendiera a realizar esa nave a tra¬ 
vés de la observación, ¿ también sería responsable? Solo uno que realiza un 
trabajo real en Shabat es responsable. Más bien, fueron Abaye y Rava quienes 
dijeron en explicación: Él es responsable, como lo hacen las planchas de me¬ 
tal para el Tabernáculo. Golpearían el yunque con el mazo para enderezar el 
mango del mazo, que se torció. Eso también se enseñó en una baratía . Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel dice: Incluso quien golpea un yunque con un mazo 
durante su trabajo es responsable, como lo hacen quienes aplanan placas de 
metal para el Tabernáculo. 

103a:4 MISHNA: Quien ara es responsable de arar cualquier cantidad de tierra en 

Shabat. El que quita las malas hierbas y quita la hierba en Shabat y el que qui¬ 
ta las ramas secas y poda cualquier cantidad es responsable. Con respecto 
a quien recolecta madera, si lo hizo para mejorar el árbol o la tierra, es res¬ 
ponsable de cualquier cantidad; si lo hizo como combustible, es responsable 
de recolectar una medida equivalente a la que se usa para cocinar un huevo 
que se cocina fácilmente . Con respecto a quien recolecta hierba, si lo hizo pa¬ 
ra mejorar las plantas o la tierra, es responsable de cualquier cantidad; si lo 
hizo para alimentar a un animal, es responsable de recolectar una medida equi¬ 
valente a la de un macho cabrío. 

103a:5 Guemará: La Guemará pregunta: Por lo que su uso está arando cualquier canti¬ 
dad de tierra adecuado? La Gemara responde: es adecuado para una sola semi¬ 
lla de calabaza. La situación correspondiente en el Tabernáculo fue que es 
adecuada para plantar un solo tallo de hierbas para hacer tintes. 

103 a: 6 También aprendimos en la mishná: el que desmaleza y el que quita ramas se¬ 
cas y poda cualquier cantidad es responsable. Los sabios enseñaron eso en 
una baratía : con respecto a alguien que corta endivias que crecen como malas 
hierbas, o que podan las cañas [ zeradim ]; si lo hizo para consumo huma¬ 
no , es responsable en la medida de un higo a granel; si lo hizo para consu¬ 
mo animal , es responsable en una medida equivalente al bocado de una ca¬ 
bra. Si lo hizo para el combustible, que es responsable de la ruptura de un 
mea seguro equivalente a la que se usa para cocinar una facilidad cocina¬ 
do huevo. Si lo hizo para mejorar la tierra, es responsable de cualquier canti¬ 
dad. 

103a:7 La Gemara pregunta: ¿No se han hecho todos estos para mejorar la tie¬ 
rra? Cada tallo que una persona desarraiga mejora la tierra. Fueron Rabba y 
Rav Yosef quienes explicaron: Le enseñaron esta baratía con respecto al pan¬ 
tano, donde la hierba no se arranca para mejorar la tierra. Abaye dijo: Incluso 
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si usted dice que la baratía se refiere a un campo que no es un pantano, puede 
referirse a un caso en el que uno no tenía la intención de mejorar la tierra. La 
Gemara pregunta: Sin embargo, no son Abaye y Rava quienes dicen que el ra¬ 
bino Shimon, quien sostiene que uno es responsable solo de realizar una acción 
intencional, reconoce que uno es responsable en un caso de corte de cabeza, no 
morirá ? En cualquier caso donde el resultado es inevitable, como en este caso 
donde la tierra será mejorada, la falta de intención de uno no lo exime. La Gema¬ 
ra responde: La declaración de Abaye solo fue necesaria en un caso donde uno 
lo hizo en la tierra de otro. Como no tenía la intención de que ese resultado se 
produjera y no obtiene ningún beneficio de mejorar la tierra, no es responsable 
en ese caso. 

103 a: 8 MISHNA: Alguien que escribe dos letras en Shabat, si lo hizo con 

la mano derecha o con la izquierda, si fueron la misma letra o dos letras dife¬ 
rentes , si lo hizo usando dos tipos diferentes de tinta, en cualquier idioma, es 
responsable. Rabino Yosei sai d: Uno se considera responsable por escri¬ 
bir dos cartas sólo se debe a marcar, ya que serían escribir símbolos en adya¬ 
centes vigas del Tabernáculo saber qué haz era de otra viga contraparte. El 
rabino Yehuda dijo: Descubrimos que uno es responsable de escribir incluso 
si no completó lo que estaba escribiendo, por lo que escribió un pequeño nom¬ 
bre que constituía parte de un nombre más largo, por ejemplo, Shem [ shin 
mem ] del nombre Shimon o de Shmuel; Noah [ monja het ] de Nahor; Dan 
| dalet nun ] de Daniel; Gad [ gimmel ilalet ] de Gaddiel. En todos estos casos, 
las dos primeras letras del nombre más largo constituyen el nombre más cor¬ 
to. 

103a:9 GEMARA: La Gemara cuestiona el comienzo de la Mishná: De acuerdo, 

por escribir con la mano derecha seamos responsables, ya que esa es la for¬ 
ma típica de escribir. Sin embargo, para escribir con la mano izquier¬ 
da , ¿por qué uno es responsable? Esa no es la forma típica de escribir. Rabi¬ 
no Yirmeya dijo: Cuando la Mishná enseña que uno que escribe con la mano iz¬ 
quierda se hace responsable, ellos enseñaron que con respecto a aquel que 
es zurdo. La Gemara pregunta: Y si es así, que su mano izquierda tenga el mis¬ 
mo estatus legal que la mano derecha de todos ; por escribir con su mano iz¬ 
quierda , que sea responsable, por escribir con su mano derecha , que no sea 
responsable. Más bien, Abaye dijo: Esta mishná se refiere a una persona am¬ 
bidiestra , que es responsable de escribir con ambas ma¬ 
nos. 

103a: 1 Rav Ya'akov, hijo de la hija de Ya'akov, dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 

0 de quién es esta mishná? Es de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dijo: 
Uno se considera liabl correo para escribir dos cartas sólo se debe a mar¬ 
car. Como tal, uno es responsable de escribir una carta incluso si la escribe im¬ 
precisamente con su mano izquierda. La Gemara pregunta: Por el hecho de que 
la última cláusula de la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei, la primera cláusula de la mishná no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei. La Gemara responde: Ese no es necesariamente el caso. Toda 
la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y la atribución de su 
segunda declaración fue solo para enfatizar. 

103a: 1 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dijo: Descubrimos que uno 

1 es responsable de escribir incluso si no completó lo que estaba escribiendo, por 
lo que escribió un pequeño nombre que constituía parte de un nombre más lar¬ 
go. La Gemara pregunta: Rathe r, es decir que según el rabino Yehuda, es res¬ 
ponsable quien escribe dos cartas que son dos tipos diferentes de letras ; sin 
embargo, ¿alguien que escribe dos cartas que son un tipo de carta no es res¬ 
ponsable? 

103a: 1 ¿No se enseñó en una baratía que está escrito: "Cuando un líder pecó, e invo- 

2 luntariamente cumplió uno de los mandamientos que el Señor su Dios ordenó 
que no hiciera, y es culpable" (Levítico 4:22)? Los Sabios enseñaron: podría ha¬ 
ber pensado que uno no es culpable hasta que realiza un trabajo completo, por 
ejemplo, hasta que escribe el nombre completo que pretendía escribir, o hasta 
que teje toda la prenda, o hasta que elabora todo el tamiz, hecho de las cañas 
de la urdimbre y la trama; por lo tanto, el versículo dice: "Un alma que peca in¬ 
voluntariamente en cualquiera de los mandamientos del Señor que uno no cum¬ 
plirá, e hizo una acción de uno de estos" (Levítico 4: 2). 

103a: 1 El énfasis en la frase "de uno" enseña que para que uno sea responsable, es sufi- 

3 cíente que realice solo una parte del trabajo prohibido. Sin embargo, si eso se de¬ 
riva del uso de la frase "de uno" , podría haber pensado que uno es responsa¬ 
ble incluso si escribió solo una letra, o incluso si tejió un solo hilo, o incluso 

si trabajó en un solo ojo del tamiz, es decir, acomodar las cañas para crear una 
urdimbre, y luego entrelazar una sola caña como tejido; 

103b: 1 por lo tanto, el versículo dice "uno", lo que significa un trabajo completo. ¿Có¬ 
mo se pueden conciliar las dos frases? Más bien debe explicarse que uno es res- 
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ponsablc solo si escribe un nombre pequeño que constituye parte de un nom¬ 
bre más largo, por ejemplo, Shem del nombre Shimon o de Shmuel, Noah de 
Nahor, Dan de Daniel, Gad de Gaddiel. El rabino Yehuda dice: Uno es res¬ 
ponsable incluso si escribió solo dos letras que son un tipo de letra, por ejem¬ 
plo, shesh l shin shin ], tet [ tav tav ], rar \ reish reish j, gag [ gimmelgim- 
mel ], hah [ het het ]. 

103b:2 El rabino Yosei dijo: ¿Y uno es responsable debido al trabajo de escritu¬ 
ra? No es responsable sólo uno, debido a la prohibición de la marca, ya 
que podrían escribir símbolos en adyacentes vigas del Tabernáculo saber 
qué haz era de otra viga contraparte? Por lo tanto, uno que hizo un solo ras¬ 
guño en dos tableros, o dos rasguños en un solo tablero, es responsa¬ 
ble. 


103b:3 El rabino Shimon dice: El versículo dice: "Cuando un líder pecó, e involunta¬ 
riamente cumplió uno de los mandamientos que el Señor su Dios ordenó no ha¬ 
cer, y es culpable" (Levítico 4:22), y de la palabra uno , Podría haber pensado 
que uno no es culpable hasta que realiza un trabajo completo, por ejemplo, has¬ 
ta que escribe el nombre completo que pretendía escribir, o hasta que teje to¬ 
da la prenda, o hasta que elabora todo el tamiz hecho de las cañas de la urdim¬ 
bre y la trama; por lo tanto, el versículo dice "de uno". Sin embargo, si eso se 
deriva del uso de la frase "de uno" , podría haber pensado que uno es responsa¬ 
ble incluso si escribió una sola carta, o incluso si solo tejió un solo hilo, o in¬ 
cluso si creó solo un ojo del tamiz. Por lo tanto, el versículo dice "uno". Pero, 
¿cómo podemos conciliar las dos frases? Uno solo es responsable de realizar 
un trabajo que sea del tipo que perdura. En ese caso se considera una labor 
completa. 

103b:4 El rabino Yosei dice que el versículo dice: "E hizo una acción de uno de estos" 
(Le viticus 4:2). Esta expresión inusual indica repetición: y realizó una, y reali¬ 
zó estas. De aquí se deriva que a veces uno puede traer una ofrenda por el pe¬ 
cado para todos ellos, y en ocasiones uno puede traer varias ofrendas, una pa¬ 
ra cada uno. 

103b:5 La Gemara vuelve al asunto de la baraita : en cualquier caso, se le enseñó que 
el rabino Yehuda dice: Uno es responsable incluso si solo escribió dos letras 
que son un tipo de letra; él no insiste en que uno sea responsable solo si escri¬ 
be dos letras diferentes. La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta opinión 
es suya, y esa otra opinión es la de su maestro, como se enseñó en una barai¬ 
ta : el rabino Yehuda dice en nombre de Rabban Gamliel: incluso si uno so¬ 
lo escribiera dos letras idénticas , formando pala¬ 
bras como shesh , tet , rar , gag , o hAH , él es responsable. Esa es la opinión 
del Rabban Gamliel, pero el mismo Rabino Yehuda sostiene que uno solo es res¬ 
ponsable de escribir dos cartas diferentes. 

103b:6 La Gemara pregunta: La opinión del rabino Shimon en la b araita es idéntica a 
la opinión del primer taima . Y si dices que hay una diferencia práctica en¬ 
tre sus opiniones en el caso de las letras alef alef en una palabra como a'azerk- 
ha (Isaías 45: 5), en que el primer taima sostiene que si uno escribiera las le¬ 
tras alef alef de la palabra a 'azerkha no es responsable porque las dos letras no 
deletrean una palabra completa, y el rabino Shimon sostiene que dado que esa 
combinación de letras aparece en amuletos estándar [ gelatorei ] es responsa¬ 
ble porque esta escritura se considera duradera; ¿Es eso decir que la opinión 
del rabino Shimon tiende a ser estricta en este asunto? 

103b:7 ¿No se enseñó en una baraita ? El que perfora un agujero de cualquier tama¬ 
ño en Shabat es responsable, el que raspa y alisa los postes o los pergaminos 
en cualquier cantidad es responsable, el que tanea cualquier cantidad de piel 
de animal es responsable, uno ¿Quién dibuja cualquier tamaño en un reci¬ 
piente es responsable? Rabí Shimon dice: Uno es responsable sólo si perfora 
todo el agujero que tenía la intención de perforar, o si se raspa la entir co¬ 
rreo postal o pergamino que tenía intención de raspadura, o si se broncea toda 
la piel que tenía la intención de broncearse, o si dibuja toda la forma que pre¬ 
tendía dibujar. Claramente, la opinión del rabino Shimon es indulgen¬ 
te. 

103b:8 Más bien, el rabino Shimon viene a enseñarnos esto: se considera una escritu¬ 
ra que perdura solo si escribe el nombre completo. La Gemara pregunta: ¿Y 
cómo puedes decir esto? ¿No se enseñó en una baraita que el rabino Shimon 
dice: De la frase "y él realizó una" , podría haber pensado que uno es respon¬ 
sable solo si escribe el nombre completo; por lo tanto, el versículo dice "de 
uno". Aparentemente, no requiere que se escriba toda la palabra para ser respon¬ 
sable. Las respuestas Guemará: Resolver la contradicción entre estas declaracio¬ 
nes y dice esto: Yo podría haber pensado que uno sólo es responsable si escribe 
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naix nmm ma xma nnp 
ma? xbx ana xb ib’sx 
a”n nnx na? pi nrmx 
xn mmn xn x’a?p xb 
nmm ma xnnn nman 
bx’ban pa mam naix 
ma? xbx ana xb ibmx 
a”n nnx na? pi nmmx 
nn m aa nn a?a? pía 

xap xm irm pvaa? mal 
pnrxxn qbx qbx xam mi 
xap xmn imam xa’x 
xb parxxn qbx qbx nao 
nao pvaa? mai n”ma 
miabm mmxn pm 
man xna’ab a”n xabsn 
xaamb pvaa? 

xma? ba rnnpn xnnm 
xma? ba nnnan a”n 
’baa aan xma? ba naran 
pyaa? ma xma? ba mam 
ibm nx nnp’a? m? aaix 
m? ibm nx niara? iv 
mira? m? ibm nx ñama? 

ibia 


xnx xn pyaa? mn xbx 
nx mnn’a? m? pmaa?xb 
nnax nma mi ibm aa?n 
pvaa? mn xanm mn 
nv bm’ nnx na?m aaix 
ibia na?n nx mnn’a? 
pan nnxa naib mabn 
mnn’a? m? bm 1 mn xa’xi 
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4 


103b: 1 
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el verso entero que tenía la intención de escribir; por lo tanto , el verso dice 
"de uno". Uno es responsable de escribir menos que eso. Sin embargo, uno no 
es responsable de escribir menos de una palabra completa. 

La baraita cita que el rabino Yosei dice que el versículo dice: "E hizo una ac¬ 
ción de una de estas". Esta expresión inusual indica repetición y es como si dije¬ 
ra: "Hizo una, e hizo esto". A partir de aquí se deriva que a veces uno es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado de todos ellos, y en ocasiones uno 
se hace responsable de llevar varias ofertas, una fo r todos y cada uno. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Yosei ? Dado que el versículo dice "de uno" y "de estos", el ra¬ 
bino Yosei detecta una restricción, es decir, "de" y "de", una amplificación basa¬ 
da en expresiones superfluas, ya que habría sido suficiente para que el verso de¬ 
cir “uno” y no “de uno”, y que habría sido suficiente decir “estos” en lugar 
de “de éstos.” El lenguaje repetitivo enseña que hay casos de uno que es estos 
y casos o f estos que son uno . 

Del mismo modo, el rabino Yosei explicó que si el versículo dijera "uno", la 
conclusión habría sido que uno solo es responsable de realizar una transgresión 
completa, por ejemplo, escribir el nombre de Shimon en Shabat. "De uno" en¬ 
seña que uno es responsable incluso si no completa la acción prevista, por ejem¬ 
plo, escribir a Shem de Shimon. "Estos" se refiere a las transgresiones mismas, 
por ejemplo, las categorías primarias de trabajo prohibidas en Shabat. Las pa¬ 
labras "de estos" enseñan que incluso las subcategorías están incluidas. La Ge- 
mara ilustra el caso de uno que son estos. Uno sabía que estaba violando la 
prohibición de Shabat, pero no sabía que los trabajos individuales estaban 
prohibidos. En ese caso, si realizó varias labores prohibidas durante este lapso 
de conciencia, es probable que presente una ofrenda por el pecado por cada vio¬ 
lación. Estos se refieren a un caso en el que uno no sabía que estaba violando la 
prohibición de Shabat, pero sabía que los trabajos individuales estaban prohi¬ 
bidos. En ese caso, él es responsable de traer solo una ofrenda por el pecado por 
todas las labores prohibidas. 

Aprendimos en la mishná que el rabino Yehuda dijo: descubrimos que uno es 
responsable de escribir incluso si no completó lo que estaba escribiendo y escri¬ 
bió un pequeño nombre que constituía parte de un nombre más antiguo, por 
ejemplo, Shem de Shimon. La Gemara pregunta: ¿Es similar? El mem en Shem 
está cerrado y el mem en Shimon está abierto. Rav Hisda dijo: Es decir que 
una carta cerrada que se abre es válida incluso al escribir un rollo de Torá, y no 
se considera una irregularidad en la escritura. Por lo tanto, uno es responsable de 
escribir una carta abierta en lugar de una cerrada. 

La Guemará planteó una objeción de una baraita que interpreta el versícu¬ 
lo: "Y los escribirás en los postes de tu casa y en tus puertas" (Deuteronomio 6: 
9). “Y los escribirás [ ukhtavtam ]” significa que debe ser una escritura per¬ 
fecta [ ketiva tamma ] sin errores y una escritura clara. Esto significa 

que uno no debe escri¬ 
bir una Alef como un ain , un ain como una Alef, un Beit como un KAF , un k 
af como un bet , un gimmel como un tzadi , un tzadi como un gim- 
mel , un Dalet como un reish , un reish como un da- 

let , un je como un Het , un Het como un je , un vav como una yod , una yod co¬ 
mo un vav , un zayin como una monja , una monja como un zayin , un tet co¬ 
mo un peh , un peh como un tet . 

Del mismo modo, no hay que w rite dobladas letras como KAF y monja que se 
encuentra en el medio de una palabra como rectas letras como KAF y monja en¬ 
cuentran al final de una palabra, ni debe uno escribir rectas letras 
como ser nt letras. Un mem final no debe escribirse como un samekh , y 
un samekh no debe escribirse como un mem . Un mem cerrado no debe escri¬ 
birse abierto, y uno abierto no debe escribirse cerrado. De manera similar, si 
hay un párrafo abierto en la Torá, uno no puede cerrarlo, y uno no pue¬ 
de abrir un párrafo cerrado . Si uno escribió una mezuza o un rollo 
de la Torá siguiendo el formato de la Torá para poesía o si escribió poesía co¬ 
mo texto normal, como se suele escribir una mezuza , o si escribió sin tinta pe¬ 
ro con otro material, o si escribió las menciones de Dios nombres en oro, to¬ 
dos estos deben ser suprimidos. Aparentemente, uno no puede escribir letras 
cerradas como letras abiertas, contrario a la declaración de Rav 
Hisda. 

La Gemara responde: R av Hisda expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de este taima , como se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda ben Be- 
tei ra dice: Mientras que en el resto de los días de Sucot el verso emplea la fra¬ 
se: " y su libación [ veniska ] “, en la segunda da y se dice:‘y sus libaciones 
[ veniskeihem ]’ (Números 29:19) con una letra adicional mem ; en el sexto día, 
se declara: "Y sus libaciones [ unsakhe'ah ]" (Números 29:31) con una letra 


naib mabn fría piaan ns 
nnsa 

nns nami nais mi’ mn 
rrw maaa mn nami 
tw mavai th’iD bs? nns 
nnsi nns ba bs? 

smn man mi’ mn ñas 
nns mi’ mm saya ’sa 
sma? nns rana mn nnsa 
nns sma? mm mn 


nc? nnsa pvaw nns 
runa mas mn pvaam 
1T7T mn sma? nns mnbm 
mn masba rmizn nac? 
ynn nain rmc? nns smtz? 

masba: 


ni¿> urna nmm mn ñas 
□a ’an ’a :bra nwa pp 
pvaum na ¡sino ntfft 
nst snon ai ñas nina 
nina isiihn mno nnais 
nao 


snnw ¡ananai mm’a 
ama 1 sb w nan ñama 
pabs prm prm pabs 
pai pma paa paa pira 
■pimn pnbn pai pns pmt 
■pmn pmn pnbn pimn 
prp ptp T>n pmn pmn 
prn pana pana pmr pn 
pma pa’a pa’a pma 


pontea pawa paiaa 
paao paao pa’a paisa 
pmna pmno pama pa’a 
sb nmna nana pama 
sb ñama ñama nawsr 
nn’^a nana nmna 
sima nmam ns anain is 
is ima sbc anaa? is na 
anta nnatsn ns ana w 
im 1 ibs mn 


sm ’sn m nasn sin 
ñama p nmm ’an s’mn 
nnman am nasi nais 
’vm^a nman w 
na ni’ na mn naacaa 
a’a “inamb tan )saa am 
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extra yod . En el séptimo día, en lugar de "según la ley [ k amishpat ]" empleado 
en los otros días, se afirma: "Según sus leyes [ kemishpatam ]" (Números 
29:33) con una letra adicional mem . En conjunto, estos letras adiciona¬ 
les, mem , Yod , y mem , forman la palabra mayim , que significa agua. Esta 
es una alusión a la libación de agua de la Torá. En Sucot , se vertió una liba¬ 
ción de agua sobre el altar además de la libación de vino que acompañó a los sa¬ 
crificios durante todo el año. Sin embargo, aquí, el mem cerrado al final de la pa¬ 
labra veniskeihem se interpreta como si fuera un mem abierto y se usa como el 
primer mem en mayim . 

Y por el hecho de que una carta abierta que se cierra es válida, también en 
el caso de una carta cerrada , una carta cerrada que se abre es válida. Esta in¬ 
terpretación homilética apoya la opinión de Rav Isda. 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿es similar? Si uno rindió una car¬ 
ta abierta cerrada, 

él eleva su estado , como dijo Rav Hisda: Las letras mem y samekh que esta¬ 
ban en las tabletas estaban de pie milagrosamente. Cada letra fue cincelada a 
través de las tabletas. En ese caso, el segmento de las tabletas en el centro de 
la samekh un nd final de mem , las letras que están completamente cerrados, de¬ 
bería haber caído. Milagrosamente, permanecieron en su lugar. En consecuencia, 
renderizar un mem abierto cerrado eleva su estado. Sin embargo, si al¬ 
guien abre una carta cerrada, disminuye su estado, como dijo el rabino 
Yi rmeya, y algunos dicen que fue el rabino Hiyya bar Abba quien dijo: Los 
profetas instituyeron la diferencia entre las formas abiertas y cerradas de las le¬ 
tras mem , monja , tzadi ,peh , kaf. Dado que las cartas cerradas se remontan a 
los Diez Mandamientos, aparentemente los profetas introdujeron las versiones 
abiertas de las cartas, que por lo tanto son menos significati¬ 
vas. 

La Gemara rechaza esto: ¿ Y eso es razonable? ¿No está escrito: "Estos son 
los mandamientos que el Señor le ordenó a Moisés que dijera a los hijos de Is¬ 
rael en Mo unt Sinaí" (Levítico 27:34). La palabra "estos" subraya que un pro¬ 
feta no puede introducir ningún elemento nuevo relacionado con la Torá y sus 
mitzvot de aquí en adelante. Más bien, los profetas no innovaron estas for¬ 
mas. Tanto las versiones abiertas como las cerradas existieron antes. Sin embar¬ 
go, las personas no sabían qué forma aparecía en medio de una pala¬ 
bra y qué forma al final de una palabra. Y los profetas vinieron e instituye¬ 
ron sus posiciones establecidas . La Gemara pregunta: Y aún queda la pregunta: 
¿No se derivaron los Sabios del versículo: "Estos son los mandamientos", que 
un profeta no puede introducir ningún elemento nuevo de aquí en adelan¬ 
te? ¿Cómo podrían instituir la posición de las letras? Más bien , a lo largo del 
tiempo, la gente olvidó sus posiciones en las palabras y los profetas luego resta¬ 
blecieron sus posiciones. Aparentemente, las letras cerradas no son más signifi¬ 
cativas que las abiertas. 

La Gemara regresa para discutir el asunto en sí. Rav Hisda dijo: Las le¬ 
tras mem y samekh que estaban en las tabletas estaban de pie milagrosamen¬ 
te. Y además, Rav Hisda dijo: La escritura en las tabletas se leía desde aden¬ 
tro, desde un lado de las tabletas, y se leía desde afuera, el otro lado de las ta¬ 
bletas, en orden inverso. La Gemara cita palabras que aparecen en otras partes 
de la Biblia: Nevuv fue leído como bet , vav , bet , nun ; ra- 
hav como beit , Iteh , reish ; y saru como vav , reish , sa¬ 
mekh . 

El Sabios dijo a rabino Yehoshua ben Levi: Jóvenes estudiantes llega¬ 
ron hoy a la sala de estudio y dijeron cosas de la talla de los que no se han di¬ 
cho , incluso en los días de Josué ben Nun. Estos niños que solo sabían el alfa¬ 
beto hebreo interpretaron las letras homiléticamente . 


Alef beit significa aprender [ elaf] la sabiduría [ bina ] de la Torá. 

Gimmel dalet significa dar a los pobres [gentoi dalim ]. ¿Por qué la pierna 
del gimmel se extiende hacia el dalet ? Porque es la manera de alguien que 
otorga bondad amorosa para perseguir a los pobres. ¿Y por qué la pierna 


nmnn p 


n»n mno ix»i?i mnanai 
ix»in mno ’ai mno 
uto nina 
mno ix»i7i mns nn ’a 

naxn mb ’bya xp mby 
pací na xión an 
pnais? rn oía nimba» 
mns ix»i7i mno xbx 
naxn mb yma xp ’sm 
’nn xarrxi man 1 ’nn 
mant pitia xnx na x”n 
ainax 


nbx amam xnnom 
’x»n x’nin px» mitán 
xbx nm?a nan »nnb 
mn xb ara ’xin mma 
m nnm ritaxn m par 
mant inxi nnm pon 
mitán nbx ’naxi imrpn 
»nnb ’x»n x’nin px» 
nina» xbx nm?a nan 
mno 1 ! ntm 


□a xnon an nax xar 
rn oía nimba» pací 
ana xnon an naxi pnaiv 
emana xnpi nimba» 
aiai pía pinna xnpn 
om no (nna ann) pía: 


i7»im ’anb pan mb nax 
ximxn pnnn inx rb p 
’b’a maxi x»nna ’ab 
pi p i7»im 'ata ib’axn 
pbx im’nnn namx xb 
nbn bar nrn pbx mn 
xai?D ’xa D’bn biai 
’aib barn mana nüi»a 
bar b» iann p» nbn 
mbn nnx pnb mnon 
mrniD mn»a xai?D ’xai 
msa’bn bar ’nib nbnn 
xai?D ’xai m»ai mb 
bara nbnn max nnna 
1 a 1 n ’n nm’ita mb p’bn 
nr’a p’oa’b xbn 
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de la dalet se extiende hacia el gimmel ? Es para que una persona pobre se 
ponga a disposición de quien quiere darle caridad. Y ¿por qué la Dalet cara le¬ 
jos de la gimmel ? Es para enseñar que uno debe dar caridad discretamente 
para que la persona pobre no se avergüence de él. 

104a:5 Los niños continuaron interpretando las letras. *1113 '¿'Tipil b¿' 73¿' nt Ti 

nnx nxi ba ’o nt ton 
xin ira ¿npn p n¿u? 
pb 3’Dai pmx im pmx p 
pb umpi rranm pb prm 
nmnD a» xnn nbittb ~iro 
mns laxa nmno a» 

TU nDIDD Diño 7ÜXÜ 
1QX51 p1D3 pX3 ITOUtfD 

Je vav : Ese es el nombre principal del Santo, Bendito sea Él. 

Zayi n het , tetyod , kafl amed : Y si lo haces, el Santo, Bendito sea Él, te ali¬ 
menta [ zan J, te muestra favor [ han j y te otorga bondad [ meitiv ], y te da 
eres una herencia [ yerusha ], y ata una corona [ keter ] para ti en el Mundo 
Venidero [ la ' olam haba ]. 

La abierta mem y cerró mem indican que la Torá contiene una declaración 
abierta, comprensible para todos, y una declaración esotérico. 

La monja doblada y la monja heterosexual al final de una palabra se refieren 
a una persona fiel que está doblada [ ne'eman kafuf ] y ahora es modesta, que 
finalmente se convertirá en una persona fiel conocida [ ne'emanpashut ]. 

104a:6 Samekh ayin : Apoye a los pobres [ semokh aniyyim ] para evitar que caigan X5¿"b □’TS? piQO 570 

más. Otra versión: hacer signos mnemotécnicos [ simanim aseh ] para recor- mino n¿57 yoa’O XTPTX 
dar la Torá y adquirirla . '0 noiDO '0 nmx mpl 

mno no mns ns noi^s 
nontis Ttn nsiDD ’tx 
rmn ptu piso p’ttt 

OTOS PN3 pIDO PÍO 

bt; ns’so omon pb p’oin 
mmn mm¿ itoa ws’sa 

¿7X1 TUÜ3 

El peh doblado y el peh recto : a veces es necesario tener la boca abierta [ peh 
patuah ] y hablar, y a veces es necesario tener la boca cerrada [ peh sa¬ 
tura ]. 

El doblado tz.adi y la recta tzadi indican que un justo persona que 
es ser nt y humilde [ tzaddik kafuf ] ahora se convierte en definitiva en una rec¬ 
ta conocida persona [ tzaddik pashut ] cuya justicia es evidente para todos. La 
Gemara pregunta: Eso es idéntico a la interpretación de la monja doblada y rec¬ 
ta : Ne'eman kafuf , ne’emanpa shut . La Guemará explica: El versículo agre¬ 
gó la inclinación de la persona justa a la inclinación de la persona fiel. De 
aquí se deriva que la Torá fue dada en una atmósfera de gravedad. Uno debe 
recibir la Torá con una sensación de asombro y humildad extre¬ 
ma. 

104a:7 Los niños continuaron: ’xa 57¿n am ¿17p plp 

pipi msx nna xatto 
pra ¿npn "íax ¿na 
bmonb Vo 1 tx px ton 
mina xatta ’xai ircm 
nax ¿n nnb pipi mn 
mn nx xin pro ¿npn 
’mas ma ib nmp nx n 
pipi n’57iD xat7D ’xai 
b’^’b nn nn ’to mbn 


Kuf: Santo [ kadosh ], refiriéndose a Dios. 

Reish : Una persona malvada [ ras ha ]. ¿Por qué la kuf de espaldas 
a la reish ? Esta pregunta fue formulada eufemísticamente, ya que es el pez que 
se está alejando del kuf. El Santo, Bendito sea Él, dijo: No puedo mirar a 
una persona malvada, es decir, la persona malvada no quiere mirar a Dios. ¿Y 
por qué la corona del le tter kuf se vuelve hacia el pez ? El Santo, Bendito 
Sea, dijo: Si la persona malvada se arrepiente de sus malos caminos , le ataré 
una corona como la mía. Y por qué es la pata de la kuf suspendido y no está 
conectado a la azotea de la carta? Porque si la persona malcriada se arrepien¬ 
te, puede entrar por esta abertura si así lo desea. 

104a:8 La Gemara pregunta: Déjalo entrar por esa abertura, ya que el kuf está abierto mb 57”Oa pm blJPbl 
en ambos lados en la parte inferior. La Gemara responde: Esto apoya la declara- ¿"7 13X7 ¿"pb ¿"ib 
ción de Reish Lakish, como Reish Lakish dijo : ¿Cuál es el significado de mxbb nx rrnrn ’xa ¿"pb 
lo que está escrito: "Si se trata de los despreciadores, los desprecia, y a los X3 "¡n "¡rr n’TObt f’b 1 xin 
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humildes les da gracia" (Proverbios 3:34)? Uno que viene con el fin de con¬ 
vertirse en impuro, es decir, al pecado, que, en el Cielo, que le proporcionen 
una abertura para hacerlo, y no se encuentra impedido de pecar. Sin embargo, 
si llega el fin de purificarse, no sólo se le permite hacerlo, pero que, en el Cie¬ 
lo, que le ayuden. 

104a: 9 Además enseñaron: 


Shin : falsedad [ sheker ]. Tav : Verdad [ emet ]. 

¿Por qué las letras de la palabra sheker están adyacentes entre sí en el alfabe¬ 
to, mientras que las letras de emet están distantes entre sí? Esto se debe a que 
si bien la falsedad se encuentra fácilmente , la verdad se encuentra solo con 
gran dificultad. ¿Y por qué las letras que comprenden la palabra sheker es¬ 
tán todas en un pie, y las letras que comprenden la palabra emet están en bases 
anchas como ladrillos? Porque la verdad es eterna y la falsedad no es eter¬ 
na. 

104a: 1 La Gemara cita otro midrash que también trata con las letras del alfabeto. Éste 

0 usa un código en el que la primera letra se combina con la última letra, la segun¬ 

da letra con la penúltima, y así sucesivamente [ alef tav , beit shin ]. Alef tav , 
Dios dijo: Si me despreciara [ oti ti'ev ], ¿ lo desearía [ e taveh ]? Beit 
Shin : Si él no desea adorar Me [ bi |, se Mi nombre [ Shemi ] reposará sobre 
él? Gimmel reish : Él profanó su cuerpo [ gufo ]; ¿ tendré piedad [ arahem ] 
de él? La palabra compuesta de las letras gimmel y reish en arameo significa li¬ 
bertinaje. Daletkuf: Él cerró mis puertas [ daltotai ], ¿ no le cortaré los cuer¬ 
nos [ karnav ]? Hasta este punto, la Gemara interpretó que las letras se referían 
al atributo de los malvados. 

104a: 1 Sin embargo, con respecto al atributo del justo , se enseña de manera diferen- 

1 te. Alef tav , Beit Shin : Si tiene vergüenza [ ATA Bosh ], gimmel reish , Dalet 
kuf : Si lo hace, le residir [ Gur ] en los cielos [ bedok ], como el verso dice: 

“el que extiende los cielos como una cortina [ dok ] "(Isaías 40: 2 2). Je tza¬ 
di , vavpeh : Hay una división [ hatzitza havei ] entre usted y la ira | af\. Za- 
yin ayin , het samekh , tet nun : Y no serás sacudido [ mizdaze'a ] por el Sata¬ 
nás. Yod mem , kaf lamed : El ministro de Gehenna dijo ante el Santo: Ben¬ 
dito sea Él: Maestro del universo, envía también a los justos al mar al que to¬ 
dos van [ yam kol ], Gehenna. 

104a: 1 La interpretación del alfabeto continúa con otras combinaciones de letras. El 

2 Santo, Bendito Sea , dijo: Alef het samekh , bet tet ayin , gimmel yod peh : 
Tengo misericordia de ellos [ A ni has aleihem ] porque rechazaron [ ba’atu ] 
el adulterio [ gif\. La Gemara continúa con esta combinación de las le¬ 
tras: Dalet kaf tzadi : Son puras [ dakkim ], son honestas [ kenim ], son righ- 
teo nos [ tzaddikim ]. Heh lamed kuf : No tienes parte [ helek ] con ellos, basa¬ 
do en el intercambio de las letras het y heh . Vav mem reish zayin nun , shin 
tav : El ministro de Gehenna dijo [ amar ], basándose en vav mem reish , de¬ 
lante de Él: Maestro del Universo, mi Maestro [ Mari ], sostenme [ zaneini ] 
con la semilla de Seth [ Sh et ], que se refiere a toda la humanidad, incluido el 
pueblo judío. 

104a: 1 El Santo, Bendito sea Él, le dijo usando otra configuración del alfabeto: Alef la- 

3 med , beit mem : No con ellos [ al b am ], es decir, no tendrás parte de 
ellos. Monja Gimmel , dalet samekh : ¿A dónde los llevaré ? Los llevaré al 
jardín de mirto [ gan hadas ], es decir, al Jardín del Edén. Heh ayin , vav 
peh : El ministro de Gehenna dijo ante el Santo: Bendito sea : Maestro del 
Universo, estoy cansado [ ayef anokhi ] y su sed y necesito personas que me 
cuiden. El Santo, Bendito sea Él, respondió: Zayin tzadi , het kuf : Estos son los 
descendientes [ zara ] de Isaac [ Yitzhak ]. Tet reish , yod shin , kaf tav : Espe¬ 
ra [ tur ], tengo grupos sobre grupos [ yesh li kittot kittot ] de otras caracterís¬ 
ticas que te daré en su lugar. 

104b: 1 MISHNA: Uno que escribe dos cartas en Shabat durante un lapso de con¬ 
ciencia es responsable. Las siguientes sustancias utilizadas como tinta se expli¬ 
can en la Gemara. Uno es responsable si escribió con deyo , con sam , con sik- 
ra , con goma de mascar [ komos ], o con sulfato de cobre [ kankantom ] o 
con cualquier sustancia que haga una marca. Si uno escribe en dos pare¬ 
des de una casa que forman una esquina, o en dos partes de una tableta de es¬ 
critura, y los dos elementos se leen juntos, él es responsable. El que escribe 
en su carne en Shabat es responsable. Si alguien, sin darse cuenta, rasca le¬ 
tras en su carne en Shabat, el rabino Eliezer lo considera responsable de pre¬ 
sentar una ofrenda por el pecado y los Sabios lo consideran exen- 
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to. 

104b:2 Si uno escribió con líquidos o con jugo de fruta, o si dibujó letras con polvo 
de carretera, con polvo de escribas que usan para secar la tinta, o con cual¬ 
quier sustancia con la que la escritura no aguante, está exento. Del mismo 
modo, si uno escribiera sosteniendo el bolígrafo en el fondo de su mano, con el 
pie, con la boca o con el codo; si una letra e solo una letra, incluso si esta¬ 
ba adyacente a otra escritura preexistente ; o si uno escribió sobre otro escri¬ 
to; si uno pretendía escribir la letra andet y en su lugar escribió las dos mita¬ 
des del het como dos instancias de la letra zayin ; si uno escribió una carta en el 
suelo y otra en una viga; si uno escribió una carta en dos paredes de una ca¬ 
sa, o en dos partes de una tableta de escritura que no se leen juntas, está 
exento. Si se escribía una letra como abreviatura que representa una palabra 
completa, el rabino Yehoshua ben Beteira lo considera responsable de pre¬ 
sentar una ofrenda por el pecado, y los rabinos lo consideran exen¬ 
to. 

104b:3 GEMARA: La Gemara define los términos utilizados en la mishna. Deyo es de- 
yota hecha de hollín. Sam es samma , que es arsénico teñido de amarillo. Sikra , 
Rabá bar bar Hana dijo: Cal es llevado sikreta en arameo y es una pintura a 
base de plomo rojo. Komos es koma en arameo, y es una tinta hecha con goma 
arábiga de la savia de un árbol. Kankantom , Rabba bar bar Hana s ayu¬ 
da que Shmuel dijo: Este es el negro Sustancia ce utilizado por zapateros, sul¬ 
fato de cobre. 

104b:4 Y aprendimos en la Mishná que el que escribe con cualquier sustancia que de¬ 
ja una marca es responsable. La Gemara pregunta: ¿Qué viene a incluir esta 
declaración ? La Gemara responde: se trata de incluir lo que el rabino ananan- 
ya enseñó con respecto a la redacción de una carta de divorcio: si uno lo escri¬ 
bió con el jugo de la fruta llamada teríya , o con jugo de nuez en lugar de tin¬ 
ta, es válido. Del mismo modo, el rabino Hiyya enseñó: Si el correo escri¬ 
bió una carta de divorcio con el plomo, el hollín ( ge'onim ), o con shoeblack, 
es válido. Dado que esas sustancias dejan una marca permanente, uno que escri¬ 
be con ellas en Shabat es responsable. 

104b:5 Aprendimos en la Mishná: si alguien rasca involuntariamente letras en su car¬ 
ne en Shabat, el rabino Eliezer lo considera responsable de traer una ofrenda por 
el pecado y los Sabios lo consideran exento. Se enseñó en una baraita que el ra¬ 
bino Eliezer les dijo a los rabinos: ¿No hizo el infame ben Stada sacar hechi¬ 
zos mágicos de Egipto en un rasguño en su carne? Le dijeron: Era un tonto, 
y no puedes citar la prueba de un tonto. Esa no es la forma en que la mayoría 
de la gente escribe. Por cierto, la Gemara pregunta: ¿Por qué lo llamaron ben 
Stada, cuando era el hijo de Pandeira? Rav Hisda dijo: el esposo de su ma¬ 
dre , que actuó como su padre, se llamaba Stada, pero el que tenía relacio¬ 
nes con su madre y lo engendró se llamaba Pandeira. La Gemara pregunta: ¿No 
era Pappos ben Yehuda, el esposo de su madre ? Más bien, su madre se lla¬ 
maba Stada y él se llamaba ben Stada después de ella. La Gemara pregunta: 
¿Pero no era su madre Miriam, que trenzaba el cabello de las mujeres? La 
Gemara explica: Eso no es una contradicción. Más bien, Stada era simplemente 
un apodo, como dicen en Pumbedita: Este se apartó [ setat da ] de su espo¬ 
so. 

104b:6 Aprendimos en la mishná: si uno escribió solo una letra, incluso si era adya¬ 
cente a otra escritura preexistente , está exento. La Gemara pregunta: ¿Quién 
es el taima cuya opinión se cita en la Mishná? Rava bar Rav Huna 
dijo: Este halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, como 
si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, ¿no dijo él: Uno que 
agrega un solo hilo a una tela tejida previamente es responsable de tejer? En 
su opinión, aunque un solo hilo o letra es insignificante en sí mismo, uno es res¬ 
ponsable porque agregar incluso una pequeña medida al material existente es 
significativo. 

104b:7 Aprendimos en la mishná: si uno escribe sobre otro escrito , está exento. La 
Gemara pregunta: ¿Quién es el taima cuya opinión se cita en la mishná? Rav 
Hisda dijo: Esta halajá es que no esté conforme con la opinión de Rabí Yehu¬ 
da, como se enseñaba en una baraita : Si uno necesita para escribir el Tetra- 
grámaton, el nombre de Dios, en un rollo de la Torá, y se confundió y la inten¬ 
ción en lugar de escribe el nombre de Yehuda, y mientras tenía la intención de 
escribir Yehuda , erró y omitió la letra dalet , escribiendo así el nombre de 
Dios, debe hacer lo siguiente. Pasa una pluma con más tinta sobre el nombre y 
lo santifica, es decir, lo escribe con la intención requerida al escribir un nombre 
sagrado. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: inclu¬ 
so si agrega tinta sobre lo que escribió, esta escritura del nombre de Dios no es 
ideal. Aparentemente, según el rabino Yehuda, la escritura sobre otra escritura 
se considera escritura nueva. 
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105a:4 


Una taima enseñaba en una baraita : si uno escribía una sola carta y comple¬ 
taba así un libro, o si uno tejía un solo hilo y completaba así una prenda en¬ 
tera , él es responsable. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima cuya opinión 
se cita en la baraita ? Rava bar Rav Huna dijo: Es la opinión del rabino Elie- 
zer, quien dijo: Quien agrega un solo hilo a una tela previamente tejida es res¬ 
ponsable de tejer. Rav Ashi dijo: Incluso si dices eso de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, uno que lo hace para completar una prenda es diferen¬ 
te. Incluso si no es responsable de tejer, es responsable al menos de golpear con 
un martillo para completar el proceso de producción de una embarca¬ 
ción. 

Rabí Ami dijo: Si uno escribió una carta en la pa por en Tiberíades cerca de 

una carta en papel en Tzippori, él es responsable porque él lleva a cabo un ac¬ 
to de pleno derecho de la escritura que es deficiente sólo en la proximi¬ 
dad. Cuando se junten las dos hojas de papel, habrá escrito dos letras asocia¬ 
das. Gemar a pregunta: ¿No aprendimos en la mishná: si uno escribió una car¬ 
ta en dos paredes de una casa, o en dos partes de una tableta de escritura 
que no se leen juntas, está exento? Tanto más que esta es la halakha con res¬ 
pecto a alguien que escribió en dos ciudades diferentes . La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el caso de las partes de una tableta, existe la falta de un acto adicio¬ 
nal de cortar o rasgar para facilitar la unión de las letras . Sin embargo, aquí, en 
el caso de dos ciudades, a pesar de que están distantes entre sí, no falta un acto 
adicional para facilitar su unión. 

Un taima enseñado en el Tosefta : si alguien enmenda una sola carta sobre 
Shabat, es responsable. La Gemara se pregunta: ahora, si uno escribe una sola 
carta sobre Shabat, está exento; ¿Es posible que si uno repara una sola le¬ 
tra es responsable? Rav Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es¬ 
tamos deali ng con un caso donde se retira el techo de una Het y lo transfor¬ 
mó en dos instancias de la letra zain , effecti vamente escribir dos cartas con 
una sola corrección. Rava dijo: No necesariamente se refiere a ese caso especí¬ 
fico. Incluso podría referirse a un caso en el que se quitó la protuberancia de 
la parte posterior de un dalet y se transformó en un pez , lo que resultó en el 
texto escrito. Quien lo hizo es responsable de realizar el trabajo prohibido de 
golpear con un martillo para completar el proceso de producción de un bu¬ 
que. 

Un taima enseñó: si uno tenía la intención de escribir una carta en Shabat 
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y logró escribir dos cartas, él es responsable. La Gemara pregunta: ¿No apren¬ 
dimos en la Mishná que uno está exento en ese caso? La Gemara responde: Es¬ 
to no es difícil: ese caso en el que supimos que está exento se refiere a un 
caso en el que las letras requieren coronas. Esto se refiere a un caso en el que 
no requieren coronas, y él es responsable. Si las letras ya tenían su ornamenta¬ 
ción requerida y un individuo las separó, es como si hubiera escrito dos le¬ 
tras. 

Aprendimos en la Mishná. Si uno escribió una carta como una revia- 
ción abb [ notarikon ] que representa una palabra completa, el rabino Yehos- 
hua ben Beteira lo considera responsable de presentar una ofrenda por el pe¬ 
cado, y los rabinos lo consideran exento. El rabino Yohanan dijo en nombre 
del rabino Yosei ben Zimra: ¿De dónde se deriva que el lenguaje de 
una abreviatura se emplea en la Torá? Como se dice: “Tu nombre nunca más 
se llamará Abram, sino que tu nombre será Abraham; para el padre de una 
multitud de naciones [ av hamon goyim ] te he hecho ” (Génesis 17: 5). El 
verso mismo contrae a av hamon con Abraham [ Abraham ]. Las palabras av ha¬ 
mon se interpretan como una abreviatura: te he hecho un padre [ av ] para las 
naciones, te he elegido | bahur ] entre las naciones, te he hecho amado 
[ haviv ] entre las naciones, yo te he hecho rey [ melekh ] para las naciones, 
te he distinguido [ vatik ] para las naciones, te he hecho confiar [ ne'eman ] 
para las naciones. 

El mismo rabino Yohanan dijo que la palabra anokhi que comienza los 
Diez Mandamientos es una abreviatura de: Yo mismo escribí y di [ ana nafshi 
ketivatyehavit ]. Los rabinos dijeron que es una abreviatura de: Se escri¬ 
bió y dio una declaración agradable [ amira ne'ima ketivayehiva ]. Algunos 
s ay la palabra anokhi pueden interpretarse backw SDRA: Fue escrito, se le 
dio, sus declaraciones son fieles \ yehiva ketiva ne'emanim ama- 
reha ]. 

La escuela del rabino Natan dijo que hay otra abreviatura en la Torá. En el ver¬ 
sículo: “Y el ángel del Señor le dijo: ¿Por qué golpeaste tu llave estas tres ve¬ 
ces? He aquí, he salido como adversario porque tu camino es contrario [ ya- 
rat ] contra mí ” (Números 22:32). Ya raí es una abreviatura para: El burro temi¬ 
do [ yare'a ], se vio [ ra'ata ], y que t urned lado [ nateta ]. La escuela del ra¬ 
bino Ismael enseñó: La palabra karmel en el verso: “Y pan, harina de grano 
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tostado y grano tostado [ karmel ]” (Levítico 23:14) significa: Un grano com¬ 
pleto [ kar maleh ], es decir, el la semilla llena el tallo. Rav Aha bar Ya'akov 
dijo en palabras del rey David: "Y he aquí, contigo está Shimi ben Gera de Ben¬ 
jamín, de Bahurim, que me maldijo con una grave maldición [ nimretzet ] el 
día que fui a Mahanaim" (I Reyes 2: 8). La palabra nimretzet es una abreviatu¬ 
ra de: es un adúltero r [ noef ], es un moabita [ Moavi ], es un asesino [ rot- 
ze'ah j, es un opresor [ tzorer ], es una abominación [ a ' eva ]. 

105a:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que hay otra abreviatura en la Biblia: "Y Judá 
dijo: ¿Qué podemos decirle a mi maestro, qué podemos decir y cómo podemos 
justificar [ nitztadak j" (Génesis 44:16), que significa: Somos honestos [ nek- 
honirn ], somos justos [ tzaddikim ], somos puros [ tehorim ], somos inocentes 
[ dakkim ], somos santos [ kedoshim ]. 

105a:6 MISHNA: Con respecto a quien escribe dos cartas en Shabat en dos distin¬ 
tos lapsos de conciencia separados por un período de conciencia de que el día 
era Shabat, escribiendo una carta en la mañana y una carta de la tarde, Rabán 
Gamliel estime le hace responsable de llevar una ofrenda por el pecado como 
alguien que involuntariamente realizó un trabajo prohibido de pleno derecho, y 
los rabinos lo consideran exento. 

105a:7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué no están de acuer¬ 
do? Rabban Gamliel sostiene: No hay conciencia de media medida. Uno no 

está obligado a traer un sacrificio por media medida; por lo tanto, el hecho de 
que se dio cuenta entre el desempeño de las dos mitades del trabajo prohibido no 
tiene importancia. Su conciencia no se demarca entre un acto de escribir una car¬ 
ta y el segundo acto de escribir una carta con respecto a la responsabilidad de 
presentar una ofrenda por el pecado. Y los rabinos sostienen: hay conciencia 
de media medida. Si un individuo se dio cuenta de su transgresión entre las dos 
partes del trabajo prohibido, cada parte individual es independiente de la otra, y 
las dos mitades del trabajo prohibido no se unen para crear responsabilidad. 

105a:8 


105a:9 MISHNA: El rabino Eliezer dice: Alguien que teje en Shabat es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por el pecado si tejió tres hilos al comienzo de al¬ 
go nuevo, o si agrega un hilo a una tela tejida preexistente . Y los rabinos di¬ 
cen: tanto al principio como al final, su medida de responsabilidad es de dos 
hilos. Uno que hace dos mallas, es decir, los lazos de los hilos de la urdimbre, 
uniéndolos a ya sea la Nirin o los keiros , que serán explicadas en la Guema- 
rá, en un Winnow, tamiz, o una cesta, es responsable para la fabricación de 
mallas. Y el que cose es responsable si cose dos puntos. Y que las lágrimas i s 
responsable si las lágrimas suficiente tela para coser dos puntos de sutura para 
repararla. 

105a: 1 GEMA RA: Cuando el rabino Yitzhak vino de Eretz Israel a Babilonia, ense- 

0 ñó que el rabino Eliezer dijo: Dos hilos es la medida que determina la responsa¬ 
bilidad por comenzar un tejido. El Gemara pregunta: ¿No aprendimos tres en la 
Mishná? La Gemara responde: Esto no es difícil, porque esta fuente se refie¬ 
re a hilos gruesos y esa fuente se refiere a hilos delgados . Algunos lo dicen de 
esta manera, que uno es responsable al tejer dos hilos gruesos , y algunos lo di¬ 
cen de esa manera, que uno es responsable al tejer dos hilos finos. La Gemara 
elabora: Algunos lo dicen de esta manera: Uno que teje hilos gruesos , tres hi¬ 
los no se desenredarán, pero dos se desenredarán. Con respecto a los hi¬ 
los delgados , dos tampoco se desenredarán. Y algunos lo dicen de esta ma¬ 
nera: uno que teje hilos delgados , tres hilos son conspicuos, dos no son cons¬ 
picuos. Con respecto a los hilos gruesos , dos también son conspi¬ 
cuos. 

105a: 1 Se enseñó en una baratía : es responsable alguien que teje tres hilos al princi- 

1 pió o un hilo sobre una tela tejida preexistente . Y los rabinos dicen: tanto al 
principio como al final, su medida de responsabilidad es de dos hilos. Y si uno 
teje un dobladillo con un hilo o color diferente de la prenda original, es respon¬ 
sable de tejer dos hilos en un ancho de tres mallas, es decir, tres hilos de la ur¬ 
dimbre. ¿Por qué uno es responsable en ese caso? ¿A qué se parece esto? Es si¬ 
milar a tejer un pequeño cinturón en el que uno teje dos hilos en un ancho de 
tres mallas, el ancho del cinturón. Y cuando se enseña en la baratía : es proba¬ 
ble que alguien que teje tres hilos al principio o un hilo sobre una tela teji¬ 
da preexistente , esa baratía no atribuida esté de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Eliezer. 

105a: 1 Se enseñó en otra baratía : es responsable alguien que teje dos hilos en una te- 

2 la grande o en el borde de una tela junto al tejido en Shabat. El rabino Eliezer 
dice: Uno es responsable incluso si teje un hilo. Y a lo largo del borde de la ur- 


nmx xm nxn xm ’axta 
xm nasnn xm 


na nax pmr na pm an 
nmaz pnaxz nat nam 
amina tzmx n’pnx pmx 
a’iz?np trnuN nm pmx 
pmx: 

nimtx miz? aman 'Pna 
nnniz? nnx ntabzm ’nitz 
pn n’anzm pa nnxt 
nmam a”na bN’baz 
pnats: 

pn nba’ap man r m 
n 57’T px mD bx’baz 
iz? 1 nao pan nimiz? mnb 
msniz? ’xnb nzz’T: 


man -f757 pnn 

nnnbx ’nn nna 
pam mz?biz? vriKn natx 
mxn bz? nnxt nbmna 
pa ¡anata traam n”n 
tnimiz? pon pa nbmna 
na miz? niz?tzm ptnn ’ziz? 
nana cimpa pmzn pan 
nainm n”n bom nnnan 
bz? znipm mmsn miz? 
ritman miz? msnb nza: 
an pmr ’nn xnx ’o r m 
xb iz?biz? pn pxm amiz? 
xn ’a’bxn xn x’iz?p 
Norn ’xnb nb mas mapa 
nax xon ’xnb nb nato 
xnbn ’a’bx xoa ’xnb nb 
’rap nno nn nno xb 
nb naxi nno xb ’az nn 
xnbn map xoa ’xnb 
’a’bx pt xb nn ’mm 
nn 1 ’az nn 


pam mz?biz? mxn xan 
mxn bs? mxi nbmna 
pa anaix aman a’m 
pimiz? pon pa nbmna 
pam miz? noiz?m pam aiz? 
xn pna ma na?biz? anna 
bazbx mxb navr nt nab 
anna pam atz? pp 
mxm pna ma mz?biz? 
mxi nbmna pam na?biz? 
mna xana a’m mxn bv 
nnnbx 

pam atz? mxn p’ü xan 
a”n xna’xn bsn om bz? 
íb’sx naix nnnbx ’an 



Talmud Efshar en Español -ItffSN 7lrf?n 


dimbre, uno que teje dos hilos en un ancho de tres mallas es responsable. ¿A 
qué se parece esto? Es similar a tejer un pequeño cinturón en el que uno 
teje dos hilos en un ancho de tres mallas. La Gemara comenta: Cuando se en¬ 
señó en la baratía : es probable que alguien que teje dos hilos en 
una tela grande o en la frontera, esa baratía no atribuida esté de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. 


105a: 1 Hemos aprendido en la Mishná que quien hace dos mallas, adjuntando t dobla- 

3 dillo que sea el Nirin o los keiros, es responsable. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la Nirin ? Abaye dijo: Se vincula dos a las ma¬ 
llas, el hilo de la urdimbre, y los lazos uno al travesaño, el hilo que se extiende 
desde la barra de tejer. Aprendimos en la Mishná que uno es responsable de unir 
las mallas a los keiros , y la Gemara pregunta: ¿Qué es un keiros ? Rav 

dijo: Se refiere a los resbalones, las partes que suben y bajan en un telar esta¬ 
cionario y son paralelas al poste. 

105a: 1 Y también aprendimos en la Mishná que quien cose en Shabat es responsable si 

4 cose dos puntos de sutura. La Guemará pregunta: Nosotros ya aprendimos 
que en la lista de categorías principales de trabajo prohibidas: Y uno que co¬ 
se dos puntadas es liab le. Las respuestas Guemará: Desde la Mishná quería 
enseñar en la última cláusula: Y uno que rompe con el fin de coser dos pun¬ 
tos de sutura, que también enseñó la halajá de uno que cose. Y uno que ras¬ 
ga, hicieron que no aprendan también esta en la Mishná enumerar la lista 

de p categorías rimary de trabajo prohibidas? Como la mishná quería ense¬ 
ñar un nuevo halakha en la última cláusula, a saber: Alguien que llora por su 
ira o por su pariente muerto, por lo tanto, también enseñó el halakha de al¬ 
guien que cose dos puntos. 

105a: 1 Con respecto a lo que aprendimos en la Mishná: Y alguien que rasga para co- 

5 ser dos puntos, la Gemara pregunta: ¿Dónde encuentra ese caso donde es ne¬ 
cesario rasgar una prenda para coserla? 

105b: 1 La Gemara explica: Se encuentra en un caso donde una protuberancia similar 
a un bolsillo impide la costura. Por lo tanto, uno rasga la prenda y mete la por¬ 
ción que sobresale debajo de la costura. 

105b:2 MISHNA: Uno que rasga su ropa en su ira o la angustia por encima de su 

muerto relativa está exenta. Y cualquier otra persona que realice labores des¬ 
tructivas en Shabat está exenta. Y quien realiza un trabajo destructivo para 
reparar es responsable, y su medida de responsabilidad es equivalente a la me¬ 
dida para quien realiza ese trabajo de manera constructiva. La medida que de¬ 
termina la responsabilidad para quien lo hace , o quien se peina, o quien 
tiñe, o quien hila lana es el ancho completo de una doble sentada , que es la 
distancia entre el dedo índice y el dedo medio. Y para alguien que teje dos hi¬ 
los, la medida que determina la responsabilidad es una senta¬ 
da . 

105b:3 GEMA RA: Aprendimos en la mishná: Aquel que desgarra su ropa con ira o an¬ 
gustia por su pariente muerto está exento. La Gemara plantea una contradic¬ 
ción a esto basada en una baratía : alguien que desgarra su prenda en su 
ira o en su luto o angustia por su pariente muerto es responsable de realizar 
un trabajo prohibido en Shabat. Y a pesar de que profana el Shabat rasgando 
su ropa, que , sin embargo, ha cumplido con su obligación de desgarrador su 
vestido de luto. Aparentemente, uno es responsable de desgarrar su armamento 
angustiado por los muertos. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya 
que esta mishná, que afirma que uno es responsable de desgarrar su prenda, se 
refiere a su propio pariente muerto por quien está obligado a rasgar su pren¬ 
da. Y esa mishná, cuyo estado está exento por desgarrar su prenda, se refiere a 
cualquier persona muerta no relacionada . 

105b:4 La Gemara pregunta: ¿No aprendimos en la mishná: sobre su pariente muer¬ 
to ? La Gemara responde: En realidad, el mishná, que dice que está exento, se 
refiere a su propia muerte ; sin embargo, se refiere a aquellos familiares que 
no están sujetos a la obligación de duelo por la ley de la Torá. La Gemara pre¬ 
gunta: Y aun así, si la persona muerta es un erudito de la Torá , uno está obli¬ 
gado a rasgar la ropa angustiado por su muerte, como se enseñó en una baratía : 
cuando un erudito de la Torá muere, todos son sus familiares. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Se te ocurre que todos son sus familiares? Por el contrario, diga: 

Se considera que todos son como su pariente, en el sentido de que todos ponen 
su ropa angustiada sobre él, y todos muestran su hombro sobre él en el luto, 
y todos comen la comida del doliente sobre él en la plaza pública como los 
dolientes lo hacen. La muerte de un erudito de la Torá es una pérdida perso¬ 
nal para cada judío. La Gemara responde: Solo era necesario que la mishná en¬ 
señara esta halakha en un caso donde la persona muerta no es un estudioso de 
la Torá. 
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105b:5 La Gemara pregunta: Y si él era una persona recta, ¿no están todos los presen¬ 
tes en su muerte obligados a encontrar sus vestimentas sobre su muerte? Como 
se enseñó en una baratía : ¿por qué los hijos e hijas de una persona mueren 
cuando son jóvenes? Mueren para que él llore y llore por la muerte de una 
persona recta y digna. La Gemara pregunta: ¿Mueren para que él llore? ¿Se 
le quita seguridad de antemano para garantizar que cumpla con su obliga¬ 
ción? Más bien, enmendar la declaración y decir: Es porque no llorar o llorar 
más de una persona recta que murió, como cualquier persona que llora por 
una persona recta que murió, perdonan él para todas sus transgresiones a 
causa del honor que concede a la fallecido. Sin embargo, es difícil, ya que uno 
debe rasgar su ropa por la muerte de una persona recta. La Gemara respon¬ 
de: Solo era necesario que el mishna enseñara su halakha en un caso donde el 
difunto no era una persona recta. 

105b:6 La Gemara pregunta: Y si uno está cerca del difunto cuando el alma abando¬ 
na el cueipo, está obligado a rasgar su prenda, como se enseñó en una baratía : 

el rabino Shimon ben Elazar dice: Uno que está parado sobre el difunto en 
El momento de la partida del alma está obligado a rasgar su prenda. ¿A qué 
se parece esto? Es similar a un rollo de Torá que fue quemado. La Guemará 
responde: Fue sólo necessa ria para la Mishná para enseñar esta halajá en un 
caso en el que no está de pie allí en el momento de la partida del 
alma. 

105b:7 La Gemara pregunta más: esto funciona bien en términos de resolver la contra¬ 
dicción con respecto a su pariente muerto . Sin embargo, la contradicción entre 
el fallo en la mishná de que alguien que desgarra su prenda en su ira no es res¬ 
ponsable, y el fallo en la baratía de que el que desgarra su prenda en su ira es 
responsable, todavía es difícil. La mishna exime a quien se viste con ira, mien¬ 
tras que la baratía lo considera responsable. La Guemará responde: la contradic¬ 
ción entre su ira en la Mishná y su ira en el baratía es también no es difícil, ya 
que este gobernante en el baratía que estime le hace responsable está de acuerdo 
con la opinión de Ra BBI Yehuda, y que gobierne en el mishna que lo exime 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Los elabora Guema¬ 
rá: Este gobernante en el baratía sigue rabino Yehuda, quien dijo que quien 
realiza una prohibido el trabajo en Shabat que no está n ecesarios por sí mis¬ 
ma es responsable de la realización de la misma. Por lo tanto, el que desgarra 
su ropa con ira es responsable. Esa decisión en el mishna que lo exime está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que quien realiza un tra¬ 
bajo que no es necesario por sí mismo está exento por realizar¬ 
lo . 

105b:8 La Gemara pregunta: diga que escuchó que el rabino Yehuda dictamina que uno 
es responsable de realizar una labor que no es necesaria por sí misma en el caso 
de un acto constructivo ; ¿Lo escuchaste considerar responsable en el caso 
de un acto destructivo ? El rabino Avin dijo: Este caso, donde uno se desgarra 
la ropa con ira, también es constructivo, porque al hacerlo calma su ira. Des¬ 
garrar su prenda lo calma; por lo tanto, se puede decir que obtiene beneficios del 
acto de desgarrar y, en consecuencia, es un acto constructivo. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿Y es en absoluto permitido a lágrima de esa manera? ¿No se ense¬ 
ñó en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre de Hilfa 
bar Agrá, quien dijo en nombre del rabino Yohanan ben Nuri: alguien que 
se desgarra la ropa con ira o que rompe los vasos con ira? , o quien esparce 
su dinero en su ira, debe ser como un ídolo con ojos de hipper, ya que ese es 
el oficio de la inclinación al mal. Hoy le dice que haga esto, y mañana le dice 
que haga eso, hasta que finalmente, cuando ya no se controle a sí mismo, le di¬ 
ce que adore a los ídolos y él vaya y adore a los ídolos. El rabino Avin dijo: 
¿Qué verso alude a esto? "No habrá un dios extraño dentro de ti, y no debe¬ 
rás ver a un dios extranjero" (Salmos 81:10). ¿Cuál es el dios extraño que 
está dentro del cuerpo de una persona? Di que es la inclinación al mal. Uno 
no puede rasgar sus prendas con ira, porque al hacerlo, obtiene placer de satisfa¬ 
cer la inclinación al mal. 


105b:9 Las respuestas Guemará: Sólo es necesario discutir esto en un caso en que uno 
hace de modo que el miedo inculcar en las personas de su casa. Para mostrar¬ 
les que está muy enojado, rompe y rompe objetos a pesar de que no está tan eno¬ 
jado. En ese caso, él mantiene el control de sí mismo y no está en peligro de su¬ 
cumbir a la inclinación al mal. Es como el incidente en el que Rav Yehuda in¬ 
tentó mostrar su enojo y se quitó los hilos de la prenda. Rav Aha bar Ya'akov 
rompió vasos rotos, Rav Sheshet arrojó peces pequeños sobre la cabeza de 
su sirvienta, y Rabbi Abba rompió la tapa de una jarra. Todos estos sabios 
causaron un daño mínimo al crear la impresión de que estaban enoja- 
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dos. 

105b: 1 A propósito de las leyes de duelo por una persona recta y un erudito de la Torá, 

0 la Gemara cita lo que el rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua 
ben Levi dijo en nombre de Bar Kappara: Cualquiera que derrame lágri¬ 
mas sobre una persona recta, el Santo, Bendito sea Él, cuenta sus lágrimas y 
las coloca en su tesoro, como se dice: "Has contado mis andanzas, pon mis 
lágrimas en tu botella, ¿no están en tu libro?" (Salmos 56: 9). Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Cualquiera que sea perezoso en elogiar a un erudito de 
la Torá, es apropiado enterrarlo vivo, como se dice: “Y lo enterraron en 
el límite de su herencia en Timnat-serah, que está en la región montañosa 
de Efraín, al norte de la montaña de Ga'ash ” (Josué 24:30). Esto enseña que 
la montaña se enfureció contra ellos para matarlos porque no lo elogiaron 
adecuadamente. El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: 
Quien sea perezoso en elogiar a un sabio no vive una vida larga , y su castigo 
es medida por medida. Como no le preocupaba la muerte del Sabio, en los cie¬ 
los no le preocuparía su destreza. El Santo, Bendito Sea , se conduce de esta ma¬ 
nera, como se dice: "En plena medida [ besase’a ], cuando la envías lejos, 
contiendes con ella" (Isaías 27: 8), y los Sabios derivaron que Dios castiga con 
las palabras: "Tú contiendes con ella", y lo hace medida por medi¬ 
da, se'a por se'a , de la palabra sase'a en el versículo anterior. 

105b: 1 El rabino Hiyya bar Abba planteó una objeción al rabino Yohanan: Se 

1 dice: "Y la nación adoró al Señor todos los días de Josué y todos los días de 
los Ancianos, que vivieron muchos días después de Josué" (Jueces 2: 7), indi¬ 
cando que los Ancianos vivieron largas vidas a pesar de que no elogiaron a Jos- 
hua adecuadamente. El rabino Yohanan le dijo: Baby Lonian, deberías ser más 
preciso en tu lectura. De hecho vivieron muchos días; sin embargo, no vivie¬ 
ron muchos años. De hecho, no vivieron hasta el final de ese año. De nuevo pre¬ 
guntó: Pero luego con respecto al versículo "Para que tus días y los días 

de tus hijos se multipliquen en la tierra que el Señor tu Dios juró dar a tus pa¬ 
dres, como los días de los cielos sobre la tierra" (Deuteronomio 11:21), ¿también 
diría que aquí la recompensa es vivir muchos días pero no años? El le contestó: 

" Una bendición es diferente y debe interpretarse en su sentido más expansi¬ 
vo". 

105b: 1 Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Si uno de los 

2 hermanos muere, 

106a: 1 todos los hermanos deberían preocuparse, para que no se acerque su muer¬ 
te. Del mismo modo, si un miembro de un grupo muere, todo el grupo debe¬ 
ría preocuparse. Algunos dicen que la preocupación es mayor si el mayor 
muere. Si él, a pesar de sus virtudes, no pudo evitar el castigo, otros ciertamente 
no serán salvados. Y algunos dicen que la preocupación es mayor si los jóve¬ 
nes mueren, porque las personas menos significativas son castigadas primero, y 
quizás este sea el comienzo de un castigo para todo el grupo. 

106a:2 Aprendimos en la Mishná: y cualquiera que realice labores destructivas en 
Shabat está exento. El rabino Abbahu enseñó este bara ita antes del rabino 
Yohanan: está exento cualquiera que realice labores destructivas en Shabat, 
excepto el que inflige una herida o enciende un fuego. El rabino Yohanan 
le dijo: Ve a enseñar eso afuera. Esta baraita no es apta para el debate en la sa¬ 
la de estudio. El opin ión que estime uno responsable de infligir una herida o en¬ 
cender un luego en Shabat no es aceptada la enseñanza y debería ser ignora¬ 
do. Y si quieres decir que es una enseñanza legítima , quien inflige una heri¬ 
da solo sería responsable en un caso en el que necesitara la sangre para darle a 
su perro, y quien enciende un luego solo será responsable en un caso en el 
que Necesita sus cenizas. 

106a:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría el rabino Abbahu enseñarle esta barai¬ 
ta ? ¿No aprendimos explícitamente en la mishná: cualquier persona que rea¬ 
lice labores destructivas en Shabat está exenta, incluida la que inflige una heri¬ 
da o enciende un luego? La Gemara responde: En su opinión, el mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien considera que uno es respon¬ 
sable de realizar un aborto que no es necesario por su propio bien, mientras que 
la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien exime en 
ese caso. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Shi¬ 
mon considera responsable a alguien que inflige una herida o enciende un fuego 
en Shabba a pesar de que estos son actos destructivos? Por el hecho 
de que era necesario un verso para permitir la circuncisión en Shabat, por in¬ 
ferencia, en general, alguien que inflige una herida es responsable. Si infligir 
una herida no estuviera prohibido en Shabat, no habría necesidad de permitir la 
circuncisión. 
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106a:4 Del mismo modo, a partir del hecho de que la Torá prohibió encender un fue¬ 
go en Shabat, incluso en lo que respecta a la ejecución por la quema de la hija 
de un sacerdote que cometió adulterio, concluir de ello que, en general, uno 
que enciende una fi re en Shabat es responsable. 

106a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo aborda el rabino Yehuda esta prueba? La Ge- 
mara responde: Allí, ese es un caso de trabajo constructivo de acuerdo con la 
explicación de Rav Ashi. Por Rav Ashi dijo: ¿Qué diferencia hay para 
mí apostados ween reparación del niño a través de la circuncisión y la repara¬ 
ción de un buque? Ambos son actos constructivos. ¿ Y qué diferencia hay pa¬ 
ra mí entre cocinar una mecha de plomo , ya que una mecha de plomo derreti¬ 
da fue vertida por la garganta del criminal sentenciado a ejecución por quema y 
cocinar hierbas usadas para producir tintes en el Tabernáculo? La Torá abordó 
estos casos específicamente porque son constructivos y no se puede derivar na¬ 
da de ellos con respecto a la responsabilidad por el desempeño de trabajos des¬ 
tructivos. 

106a:6 Aprendimos en la Mishná: la medida que determina la responsabilidad para al¬ 
guien que blanquea y para trabajos prohibidos similares es el ancho total de 
una doble sentada . Rav Yosef demostraría el ancho de una doble sentada in¬ 
dicando la distancia entre los dedos índice y medio e instruyendo a los especta¬ 
dores a duplicar la medida. El rabino Hiyya bar Ami demostraría de mane¬ 
ra simple , ya que calculó que la distancia entre el pulgar y el índice es igual a 
una doble sentada . 

106a:7 MISHNA: Rabí Yehuda dice: Aquel que atrapa un ave en un armario o en 
la jaula, y O ne que atrapa a un ciervo en una casa se hace responsable. Los 
rabinos dicen: uno es responsable de atrapar a un pájaro en un armario 

106b: 1 y para la trampa de ping un ciervo en un jardín o en un patio o en un recinto 
| Bivar ], que es responsable. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No todos 
los recintos son idénticos. Este es el principio: si la captura del animal es ina¬ 
decuada y aún es necesario pretenderlo y aprehenderlo, uno no es responsa¬ 
ble. Sin embargo, si uno atrapa a un ciervo en un recinto en el que la captura 
no es inadecuada, es responsable. 

106b:2 GEMARA: Aprendimos en la mishná allí en Beitza : no se puede atrapar pe¬ 
ces de los recintos en un fes tival, ni se puede colocar comida antes que 
ellos, porque está prohibido alimentar a un animal que no se puede comer en el 
Festival. Sin embargo, uno puede atrapar a un animal o un pájaro de sus re¬ 
cintos y matarlos, y también puede colocar comida delante de ellos. La 
Gema ra plantea una contradicción de lo que se enseñó en el Tosefta : desde 
los recintos de animales, pájaros y peces, no se puede atrapar en un Festi¬ 
val, ni se puede colocar comida delante de ellos. Esto es difícil debido a una 
contradicción entre el fallo con respecto a un animal en el mishná y el fallo con 
respecto a un animal en el Tosefta . Esto es igualmente difícil debido a la con¬ 
tradicción entre el fallo con respecto a las aves en el mishná y el fallo con res¬ 
pecto a las aves en el Tosefta . 

106b:3 La Guemará dice: De acuerdo, con respecto a la contradicción entre la sentencia 
relativa a un animal en la Mishná y la decisión relativa a un animal en el Tosef¬ 
ta , que es no es difícil, becaus e esto, la Tosefta que prohíbe la captura y la ali¬ 
mentación de los animales en el los recintos, está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda citado en la Mishná de que un animal atrapado en un recinto 
cuya trampa es inadecuada, es decir, todavía es necesario perseguir y aprehender 
al animal, no se considera atrapado. Que, es decir, la mishná en Beitza , que per¬ 
mite atrapar y alimentar a los animales en los recintos, está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes dijeron que los animales en un recinto es¬ 
tán atrapados. 

106b:4 Sin embargo, con respecto a la contradicción entre el fallo con respecto a 
las aves en el mishná y el fallo con respecto a las aves en el Tosefta , es difí¬ 
cil. Y si usted dice que la contradicción entre el gobernante con respecto a las 
aves s en la Mishná y la decisión con respecto a las aves en el Tosefta es tam¬ 
bién no es difícil debido a esto, la Mishná, que permite la captura, se está refi¬ 
riendo a un recinto bajo techo, en que un pájaro se considera atrapado y, por lo 
tanto, no hay prohibición contra aprehenderlo en Shabat; y que el Tosefta , que 
prohíbe la captura, se refiere a un recinto sin techo en el que un pájaro no se 
considera atrapado y está prohibido aprehenderlo, eso no resuelve la contradic¬ 
ción. Como con respecto a una casa, que está techada, no hay disputa, y de 
acuerdo tanto con el rabino Yehuda y los rabinos, atrapando un pájaro en un 
armario, sí, se considera atrapado, mientras atrapándola en una casa, no, se No 
se considera atrapado. 

106b:5 Rabba bar Rav Huna dijo: Aquí, en la mishná, según la cual un pájaro en una 
casa no se considera atrapado, estamos tratando con un pájaro libre, un go¬ 
rrión, porque no acepta la autoridad. Ese pájaro no se deja intimidar y evade 
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la captura incluso en una casa, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmae : 
¿Por qué se llama un pájaro libre [ tzippor dror ]? Porque habita [ dura ] en 
una casa como lo hace en un campo. Por lo tanto, la distinción entre un recinto 
cubierto y sin techo resuelve la aparente contradicción entre el mishna y el 7o- 
sefta . La Gemara dice: Ahora que has llegado a este entendimiento, que la di¬ 
ferencia entre los fallos en las dos fuentes se basa en diferentes circunstancias y 
no en una disputa tannaítica, la aparente contradicción entre el fallo con respecto 
a un animal en el mishna y la decisión con respecto a un animal en el Tosef- 
ta es tampoco difícil. Esta, la sentencia en el Tosefta que prohíbe la compren¬ 
sión del animal, se refiere a un gran recinto del cual el animal no puede esca¬ 
par, pero aún puede evitar ser detenido. Por lo tanto, la captura se considera ina¬ 
decuada, y la captura del animal constituye una captura. Eso, la decisión en el 
mishna que permite aprehender al animal, se refiere a un pequeño recinto en el 
que el animal no puede evadir a sus perseguidores y no requiere más tram¬ 
pas. 

106b:6 La Guemará pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un gran recin¬ 
to y cuáles son las circumsta rencias de un pequeño recinto? Rav Ashi dijo: 
Cualquier recinto donde uno pueda correr tras un animal y alcanzarlo en 
una estocada es un recinto pequeño. Y cualquier otro es un gran recinto. O 
tal vez: Cualquier recinto donde las sombras de las diferentes paredes caen 
sobre eac h otro es un pequeño recinto, ya que todos los recintos tenían una al¬ 
tura uniforme. Y cualquier otro es un gran recinto. O tal vez: cualquier recin¬ 
to que no tenga una serie de esquinas en las que el animal pueda evadir la cap¬ 
tura es un recinto pequeño, y cualquier otro es un recinto gran¬ 
de . 

106b:7 Aprendimos en la Mishná que Rabban Shimon ben Gamliel dice: No todos los 
recintos son idénticos. Depende de si la captura del animal es inadecuada, en 
cuyo caso uno es responsable de la captura, o si la captura no es inadecuada, en 
cuyo caso uno está exento. Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel en este asunto. Abaye le dijo: Si usted gobierna el halakha de acuerdo con 
su opinión, ¿significa eso por inferencia que los rabinos no están de acuer¬ 
do, o tal vez no hay disputa y todos aceptan la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamliel? Rav Yosef le dijo: ¿Qué diferencia hay para ti si el Ra bbis no está 
de acuerdo o no? En cualquier caso, el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel. El le respondió con una expresión popular: ¿Es 
simplemente aprender la lección, dejar que sea como una canción? En otras 
palabras, ¿es suficiente simplemente reprender el fallo h alajic? Más bien, es ne¬ 
cesario examinar el problema para comprenderlo, incluso si no produce una dife¬ 
rencia halájica práctica. 

106b:8 Los Sabios enseñaron en una baratía : el que atrapa a un ciervo ciego o dur¬ 
miendo en Shabat es responsable. El que atrapa a un ciervo viejo o enfer¬ 
mo está exento. Abaye dijo a Rav Iosef: ¿Qué es diferente acerca de estos ca¬ 
sos y lo que es diferente acerca de esos casos? Rav Yosef respondió: Es proba¬ 
ble que estos, los ciervos ciegos o dormidos, huyan cuando sientan que están 
siendo tocados; por lo tanto, requieren trampas. Sin embargo, es probable 
que estos, los venados lisiados, viejos y enfermos, huyan y, por lo tanto, ya se 
consideran atrapados. La Gemara pregunta: ¿No se enseñó en una baratía que el 
que atrapa a un ciervo enfermo es responsable ? Rav Sheshet 
dijo: Esto no es difícil. Esta baratía , en la que un ciervo enfermo no se consi¬ 
dera atrapado y uno que la atrapa es responsable, se refiere a un ciervo que 
está enfermo debido a una fiebre, que aún puede huir; esa baratía , en la cual 
el venado se considera trampero y quien lo atrapa está exento, se refiere a un ve¬ 
nado que está enfermo de fatiga y es incapaz de 
huir. 

106b:9 Los Sabios enseñaron en una baratía : el que atrapa langostas, cigarras, avis¬ 
pones o mosquitos en Shabat es responsable. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: no todos los insectos son iguales en este asun¬ 
to. Si uno atrapa a algún insecto cuya especie está atrapada típicamente para 
uso personal, es responsable, y si atrapa a cualquier insecto cuya especie gene¬ 
ralmente no está atrapada para uso personal, está exento. Se ense¬ 
ñó en otra baratía : está exento aquel que atrapa langostas cuando hay ro¬ 
cío. Como hace frío en ese momento, los lugares están paralizados. Si uno los 
atrapa cuando hace calor, es responsable. Elazar ben Mehavai dice: Si las 
langostas pululaban, uno está exento de atraparlas, porque no es necesario ha¬ 
cer ningún esfuerzo para aprehenderlas. Se les planteó un dilema: ¿se aplica la 
declaración de Elazar ben Mehavai a la primera cláusula de la baratía , que 
dicta estrictamente que uno es responsable de atrapar langostas incluso cuando 
hay rocío a menos que estén enjambrando? ¿o se aplica a la última cláusula de 
la baratía , que dicta con indulgencia que uno está exento al atrapar langostas, 
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incluso en el calor cuando pululan? Venga y escuche una solución a este dilema 
basada en una fuente que aborda el punto explícitamente: Aquel que atrapa las 
langostas cuando hay rocío está exento; el que atrapa langostas cuando hace 
calor es responsable. Elazar ben Mehavai dice: Incluso cuando hace calor, si 
estaban enjambre, uno está exento. 

MISHNA: Si un ciervo entró en una casa por su propia cuenta y uno cerra¬ 
do la puerta antes de que, él es responsable de atrapar. Si dos personas blo¬ 
quean la puerta, que están exentos, beca uso ni realizado un trabajo comple¬ 
to. Si una persona es incapaz de cerrar la puerta y dos personas la cerraron, 
son responsables porque esa es la forma típica de realizar ese trabajo. Y el rabi¬ 
no Shimon los considera exentos ya que sostiene que dos personas que realizan 
un solo trabajo nunca son responsables por la ley de la Torá. 

GEMARA: El rabino Yirmeya bar Abba dijo que Shmuel dijo: Quien atra¬ 
pa a un león en Shabat no es responsable de atraparlo a menos que lo atrape 
en su jaula, y hasta ese momento no se considera atrapado. 

MIS HNA: Si una persona se sentó en la entrada de un patio en el que hay un 
ciervo, pero no llenó toda la puerta, y una segunda persona se sentó y la llenó, 
la segunda persona es responsable porque completó el trabajo de atrapar. Sin 
embargo, si la primera persona se sentó en la puerta y la llenó, y una segun¬ 
da persona vino y se sentó a su lado, la primera persona es responsable y la 
segunda está exenta incluso si la primera persona se levantó y se fue , dejan¬ 
do a la segunda asegurar el venado. La mishna explica: ¿A qué se parece la ac¬ 
ción de esta segunda persona ? Para alguien que cierra su casa para asegu¬ 
rarla, y resulta que un ciervo quedó atrapado antes de que Shabat también es¬ 
té asegurado dentro de ella. En ese caso, está exento a pesar de que mejora 
la seguridad del venado, porque no atrapó al animal. 

GEMARA: El rabino Abba dijo que Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav 
dijo: Si un pájaro voló bajo las solapas de su ropa en Shabat y no puede sa¬ 
lir , puede sentarse y asegurarlo hasta que oscurezca y luego tomarlo . Rav 
Nahman bar Yitzhak planteó una objeción basada en lo que aprendimos en la 
mi shna : si la primera persona se sentó en la puerta y la llenó, y una segun¬ 
da persona vino y se sentó a su lado, la primera persona es responsable y la 
segunda es exento, incluso si la primera persona se levantó y se fue. ¿Qué, 
esto no significa aquí, como lo hace durante todo el Shabat , que está exen¬ 
to después del hecho , pero está prohibido hacerlo ab initio ? ¿Cómo podría en¬ 
tonces Rav decir que uno puede sentarse y asegurar el pájaro ab initio ? La Ge¬ 
ma ara rechaza esto : No, la declaración en la Mishná significa que está exento 
y está permitido ab initio . La Gemara agrega : Entonces, también es razona¬ 
ble explicar la mishna de esa manera por el hecho de que se enseñó en la últi¬ 
ma cláusula de la mishna : ¿A qué es similar la acción de esta segunda perso¬ 
na ? Para alguien que cierra su casa para asegurarla, y resulta que un cier¬ 
vo quedó atrapado antes de que Shabat también esté asegurado dentro de 
ella. Por inferencia, está exento y está permitido, al igual que alguien que cie¬ 
rra la puerta de su casa . La Gemara concluye : De hecho , aprenda de ella que 
es así. 

Algunos dicen una versión ligeramente diferente . Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: También aprendimos apoyo para la declaración de Rav en el mishna: In¬ 
cluso si la primera persona se levantó y se fue, la primera persona es respon¬ 
sable y la segunda está exenta. ¿Qué, esto no significa que él está exento, y 
está permitido? Th e Guemará rechaza esta: No, él está exento y se prohi¬ 
bió. Rav Nahman dijo: Eso es imposible, desde el hecho de que se enseña en la 
última cláusula o f la Mishná: Para qué es esta acción de la segunda perso¬ 
na similar? Para alguien que cierra su casa para asegurarla, resulta que un 
ciervo quedó atrapado antes de que Shabat también esté asegurado en su inte¬ 
rior. Por inferencia, está exento y está permitido, al igual que alguien que cie¬ 
rra la puerta de su casa. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que es 
así. 

Con respecto a este tema, Shmuel dijo: Con respecto a todas las decisio¬ 
nes exentas en el halakhot de Shabat, aunque quien realiza la acción está exen¬ 
to por la ley de la Torá, su acción está prohibida por la ley rabínica, con la ex¬ 
cepción de estos tres para los cuales él es exento y está permitido realizar la 
acción. 
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Uno es este caso del venado. ¿Y de qué fuente concluimos que uno está exento 
y está permitido? Por el hecho de que se enseñó en la última cláusula de la 
Mishná: ¿A qué se parece la acción de esta segunda persona ? Al que cierra su 
casa para asegurarla y resulta que un ciervo quedó atrapado antes de que 
Shabat también esté asegurado adentro. 

Y otro ejemplo en el que está exento y está permitido es: Alguien que drena un 
absceso que contiene pus en Shabat, si lo hizo para crear una abertura per¬ 
manente en él, es responsable. Sin embargo, si lo hizo para drenar el líquido, 
está exento. ¿Y de qué fuente concluimos que uno es exe mpt y está permiti¬ 
do? Como aprendimos en un mishna: una aguja de mano usada para coser ro¬ 
pa se puede mover en Shabat para quitar una espina. Aparentemente, quitar 
una espina en Shabat está permitido ab initio en la medida en que incluso se 

le permite mover una aguja para ese propósito. 

Y otro caso es: Aquel que atrapa a una serpiente en Shabat, si es que se ocu¬ 
pa de ella para que no le va a morder y al hacerlo, trampas de ella, que está 
exenta. Sin embargo, si lo atrapa con fines medicinales , es responsable. ¿Y de 
qué fuente concluimos que uno está exento y está permitido? Como aprendi¬ 
mos en un mishna: uno puede volcar un cuenco encima de una lámpara ab 
initio en Shabat para que el fuego no se apodere de la viga del techo; y de ma¬ 
nera similar, uno puede volcar un tazón sobre las heces de un niño para que no 
lo toque y ensucie, y sobre un escorpión para que no muerda, y la decisión es 
la misma con respecto a una serpiente. 

107a:4 

mxn rnn 

107a:5 MISHNA: Con respecto a cualquiera de los ocho animales rastreros mencio- Tli'H'Oí '"ana 

nados en la Torá, uno que los atrapa o los hiere en Shabat es responsable. La nnm D’7iaX7 
Torá dice: “Lo siguiente será impuro para ti entre los animales que se arrastran m’n ira bain71 'Tin 

sobre la tierra: la comadreja, el ratón y el lagarto de cualquier variedad; y el ge- n’Kam n’52p1Z? 7X1271 

cko, y el cocodrilo terrestre, y el lagarto, y el skink, y el camaleón "(Levítico 11: ppjp nta -¡¡-q bmnn 

29-30). Con respecto a otras abominaciones y cosas que se arrastran, alguien p-mf? xbiz? 3”7 -pab 

que las hiere está exento. El que los atrapa por una necesidad específica es imiznaiz? qi 571 n’n HDD 

responsable; el que los atrapa sin necesidad específica está exento. Con res- bai771 HDD pan 

pecto a los animales o aves que están en su posesión, es decir, un animal do- mm 

mesticado y bajo el control de alguien, uno que los atrapa está exento; y, sin 
embargo, el que hiere al m es responsable. 

107a:6 GEMARA: La Gemara pregunta: Por el hecho de que se enseña en la Mish- ]m bai77 ’3np7a 'TP, 

ná: quien los hiere es responsable, por inferencia tienen pieles. Uno es res- 7157 17b 7’X7 bbaa 3”7 

ponsable de infligir una herida solo cuando hay piel que cubre la carne y la san- ’m bxiaiz? 7ax xzn "¡xa 

gre se acumula debajo de ella . ¿Quién es la tanna que enseña esto? Shmuel di- ai pm X’7 ’715 p pm’ 
jo: Es el rabino Yohanan ben Nuri, como aprendimos en una mishná que maíz? 7aiX ’ 71 Z p pm’ 

el rabino Yohanan ben Nuri dice: Los ocho animales rastreros que figuran nal 717157 pb iz?’ n’527tz> 

en la Torá tienen pieles. Su carne transmite impureza, pero su piel no transmite ib’DX ai aax xzin aa 73 
impureza. Los rabinos dicen que tanto la piel como la carne de algunos animales ’i’bs xb ;xa 757 pan xa’7 
rastreros transmiten impureza. Rabba bar Rav Huna dijo que Rav dijo: Inclu- p pm 1 'aa~ 7’b5? pan 
so si dices que la mishná está de acuerdo con la opinión de los rabinos, los ra- nxaiD pZ57b xbx ’Tn 
binos no están de acuerdo con el rabino Yohanan ben Nuri solo con respecto nab n’xaoa nbx 3’n37 

a la cuestión de la impureza, ya que está escrito después del La Torá enumera ptzaa p’nm57iz? ni37b 

los animales que se arrastran: "Esos son para ti los impuros entre los animales pm ib’SX naiz? pz 5?7 bax 
que se arrastran, cualquiera que los toque cuando estén ad se volverá impuro 17 ia 

hasta la noche" (Levítico 11:31). Los rabinos derivan del término extraño: "Esos 
son para ti los impuros", para incluir el hecho de que las pieles de las criaturas 
en el segundo verso transmiten impureza tal como lo hace su carne . Sin em¬ 
bargo, con respecto a la halajot de Shabat, incluso los rabinos conceden que 
su piel es distinta de su carne. 

107a:7 La Gemara pregunta: Y, con respecto al Shabat, ¿no están en desacuer- ’rba xb naiz? pz57bl 

do? ¿No se enseñó lo siguiente en una baraita ? El que ataca a uno de los maiZ?a 7 I7X 7527 X’znm 

ocho animales que se mencionan en la Torá o el que los hiere es responsa- mina amaxn n’5niz> 

ble; Esta es la declaración del rabino Yohanan ben Nuri. Y los rabinos di- ’37 ’737 3”n pa bainn 
cen: el término piel solo se utiliza a’aam ’TP p pm’ 

xbx ais; px anaix 
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107b: 1 con respecto a aquellos animales enumerados por los Sabios como portadores 
de piel, ya que los Sabios consideran que su piel es similar a su carne. La Gema- 
ra pregunta: Por el contrario, aquellos que los Sabios enumeraron , cuya piel 
y carne se equiparan, no tienen pieles. Y Abaye dijo: Esto es lo que 
dice el taima en la baratía : solo aquellos que los Sabios no enumeraron tie¬ 
nen piel discreta de su carne. Rava le dijo: No la baraita decir lo contra¬ 
rio: Que los enumerados por los sabios tienen discreta de la piel de su car¬ 
ne? Más bien, Rava dijo: Esto es lo que dice la baraita : solo la piel de 
esos animales enumerados por los Sabios transmite impureza como car¬ 
ne. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir por inferencia que el rabino Yohanan 
ben Nuri sostiene que incluso los animales rastreros no enumerados por los 
Sabios también transmiten impureza? ¿No es la junta pposite enseña¬ 
do, que el rabino Yohanan ben Nuri dice: Los ocho animales que se arras¬ 
tran tienen la piel que no lo hace la impureza de transmisión? Rav Adda 
bar Mattana dijo a resolver es de esta manera: Y los rabinos dicen: Con res¬ 
pecto a la impureza, los animales enumerados por los Sabios qué no tienen 
la piel. Según esta explicación, el rabino Yohanan ben Nuri y los rabinos solo 
están en desacuerdo con respecto a las leyes de impure¬ 
za. 

107b:2 Pero aún así, ¿ está claro que no están de acuerdo con respecto al asunto de 
Shabat? ¿No era enseñó en una baraita : El correo que atrapa a uno de los 
ocho animales que se arrastran mencionadas en la Torá en Shabat es respon¬ 
sable, como es que las heridas ellos, si están arrastrando animales que tie¬ 
nen pieles? Y lo que es co nsidered ser una herida irreversible? Es una herida 
donde la sangre se acumula en un solo lugar debajo de la piel, incluso si no 
emerge. El rabino Yohanan ben Nuri dice: Los ocho animales rastreros tie¬ 
nen pieles. Aparentemente, también hay desacuerdo con respecto a Sha¬ 
bat. 

107b:3 Rav Ashi dijo: ¿Quién es el primer taima ? Es el rabino Yehuda, quien sigue 
la textura del esquí n. No distingue entre aquellos animales que se arrastran cu¬ 
ya piel se considera carne y aquellos cuya piel es distinta de la carne, como los 
versos pueden implicar; más bien, los animales rastreros se distinguen en fun¬ 
ción de la textura de su piel, como aprendimos en una mishná que el rabino 
Yehuda dice: Aunque el lagarto se menciona en el verso, tiene la misma reg¬ 
la que la comadreja porque la piel tiene una piel discreta, de su carne Sin em¬ 
bargo, los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yohanan con res¬ 
pecto a la impureza , reconocen con respecto al Shabat y sostienen que todos 
los animales rastreros tienen pieles. La Gemara pregunta: Si es así, la frase en 
la baraita : Este es el enunciado del rabino Yohanan ben Nuri, es difícil. De¬ 
bería haber dicho: Esta es la declaración del rabino Yohanan ben Nuri y 
aquellos que no están de acuerdo con él, ya que los rabinos que no están de 
acuerdo con él con respecto a la impureza le conceden con respecto a las leyes 
de Sh abbat. La Gemara responde: Esto no es difícil. Enmendé la baraita y ense¬ 
ñe: La declaración del rabino Yohanan ben Nuri y aquellos que no están de 
acuerdo con él. 

107b:4 Levi planteó un dilema ante el rabino Yehuda HaNasi: ¿ De dónde se deri¬ 
va que una herida se define como algo irreversible? Él le respondió que se de¬ 
riva como está escrito: "¿Puede un cushita cambiar su piel, o un leopardo 
sus manchas [ havarburotav ]?" (Jeremías 13:23). La Gemara expli¬ 
ca: ¿Qué significa havarburotav ? Si dices que son manchas en la piel del leo¬ 
pardo, esa frase: O un leopardo en sus manchas, debería haber sido: O un leo¬ 
pardo en sus colores. Más bien, varavarburotav significa heridas, y son simila¬ 
res a la piel de un cushite: al igual que la piel de un cushite no cambiará su 
color a blanco, así que una herida es algo que no se revierte. 

107b:5 Aprendimos en la mishná: Y el que atrapa otras abominaciones está exento. La 
Gemara infiere: si uno los mata, él es responsable. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la taima que sostiene esta opinión? El rabino Yirmeya dijo: 

Es la opinión del rabino Eliezer, como se le enseñó en una baraita que el rabi¬ 
no Eliezer dice: Quien mata piojos en Shabat es similar a quien mata un ca¬ 
mello en Shabat. Aparentemente, él es el Sabio que sostiene que uno es respon¬ 
sable de matar a cualquier criatura viviente. Rav Yosef se opone firmemente a 
esto: tal vez esto no sea así, ya que los rabinos no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Eliezer solo con respecto a los piojos, que no procrean. Sin embar¬ 
go, con respecto a otras abominaciones y cosas rastreras que ocurren, no es¬ 
tán en desacuerdo con él. 

107b:6 Y fundamentalmente ambos derivaron este halakha de las pieles de carne¬ 
ro enrojecidas que se usaban para cubrir el Tabernáculo. El rabino Eliezer sos¬ 
tiene que la responsabilidad por matar a un animal en Shabat existe solo con res¬ 
pecto a animales como carneros. Así como a los carneros se les quita la 
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vida y mueren, también se puede matar a cualquier animal cuya vida se haya 
quitado, incluidos los piojos. Y los rabinos también sostienen que la responsa¬ 
bilidad por matar a un animal en Shabat existe solo con respecto a animales co¬ 
mo carneros. Así como los carneros procrean, también uno es responsable de 
matar a cualquier criatura que procree. Uno no es responsable de matar piojos, 
que no procrean. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ Y los piojos no procrean? ¿No 
dijo el Maestro: El Santo, Bendito Sea, se sienta y sostiene todo, desde cuer¬ 
nos de bueyes salvajes hasta huevos de piojos? Aparentemente, los piojos se 
reproducen al poner huevos. Rav Yosef le respondió: Hay una especie de insec¬ 
to que se llama huevos de piojo, pero los piojos en sí mismos no ponen hue¬ 
vos. 

107b:7 Nuevamente preguntó: ¿ Y no se enseñó en la baraita que enumera los tipos de 
animales que se arrastran: Tefuyei , un tipo de insecto y huevos de piojos? Él le 
respondió: Hay una especie de insecto llamada 1 huevos de hielo. Nuevamente 
preguntó: Y aún así, está el problema de una pulga, que se procreó de acuerdo 
con todas las opiniones, y sin embargo, se enseñó en una baraita : con respecto 
a alguien que atrapa una pulga en Shabat, el rabino Eliezer lo considera res¬ 
ponsable y el rabino Yehoshua lo considera exento. Rav Ashi dijo: ¿Estás 
planteando una contradicción entre atrapar con matar? El rabino Eliezer y 
el rabino Yehoshua sólo discrepan en que uno de Sage, el rabino Eliezer, sos¬ 
tiene que uno es responsable para atrapar incluso una especie que no suele ser 
Trappe d; y un sabio, el rabino Yehoshua, sostiene que uno está exento en ese 
caso. Sin embargo, con respecto al asesinato, incluso el rabino Yehoshua re¬ 
conoce que uno es responsable. 

107b:8 Aprendimos en la Mishná que uno que atrapa animales rastreros para una ne¬ 
cesidad específica es responsable, pero uno que los atrapa para ninguna necesi¬ 
dad específica está exento. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que se 
mantiene así? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Es el rabino Shimon, quien di¬ 
jo que por un trabajo prohibido realizado no por su propio bien, uno está 
exento. 

107b:9 Algunos enseñaron la declaración de Rav en referencia a esto: con respecto 

a alguien que drena un absceso en una ebullición que contiene pus en Shabat, 
si su intención es crear una apertura para él, es responsable; si su intención 
es eliminar el pus, está exento. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que 
se mantiene así? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Es el rabino Shimon, quien 
dijo que por un trabajo prohibido realizado no por su propio bien, uno está 
exento. 

107b: 1 Algunos enseñan que la declaración de Rav se refiere a esto: con respecto 

0 a alguien que atrapa una serpiente en Shabat, si se involucra en su tram¬ 

pa para que no lo muerda, está exento; si lo hace con fines medicinales es 
responsable. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que se mantiene 
así? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Es el rabino Shimo n, quien dijo que 
por un trabajo prohibido realizado no por su propio bien, uno está exen¬ 
to. 

107b: 1 Shmuel dijo: Con respecto a quien retira un pez del mar, cuando un área en 

1 la piel del pez se ha secado del tamaño de una sela , él es responsable. Un pez 
en esa condición no puede sobrevivir y, por lo tanto, el individuo que lo sacó del 
agua es responsable de matarlo. El rabino Yosei bar Avin dijo: Eso es siempre 
y cuando la piel que se secó esté entre sus aletas. Rav Ashi dijo: No digas que 
esta halakha se aplica solo en un caso en el que realmente se secó. Más 

bien, se aplica incluso si el pez se ha secado en la medida en que se ha forma¬ 
do moco, y si uno tocara esa área se pegaría a sus dedos. 

107b: 1 Mar Bar Hamdurei dijo que Shmuel dijo: Uno que metió la mano en las en- 

2 trañas de un animal en Shabat y separó un feto que estaba en su útero es res¬ 
ponsable. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? No tiene sentido 
considerar al feto como una criatura viviente en toda regla . Rava dijo: Bar 
Hamdurei me explicó esto . ¿No dijo Rav Sheshet: Quien separa los lúpu¬ 
los de Shabat de los arbustos y espinas en los que están creciendo es responsa¬ 
ble de arrancar un objeto de su lugar de crecimiento? Aquí, también, en el 
caso del feto, o ne es responsable de arrancar un objeto de su lugar de creci¬ 
miento. Abaye dijo: Uno que se separó 

108a: 1 Un hongo del mango de un lanzador en Shabat es responsable de arrancar 
un objeto de su lugar de crecimiento. Rav Oshaya ha propuesto una excep¬ 
ción de aquella que nos le amed: El que se separa una planta en Shabat de una 
maceta perforada es responsable, y que separa una planta de un imperfora¬ 
do olla está exento. Una planta que crece en una maceta no perforada no se con- 
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sidera conectada al suelo. Quien lo separa no lo está desarraigando de su lugar 
de crecimiento. La Gemara responde: Allí, en el caso de una maceta no perfora¬ 
da, esa no es la forma en que crece una planta . Las plantas generalmente se 
plantan en el suelo; una planta en una maceta sin perforar se desconecta del sue¬ 
lo. Mientras que aquí , en una maceta perforada, esa es la forma en que cre¬ 
ce. La planta se considera conectada al suelo. 

108a:2 Aprendimos en la mishná: el que hiere a un animal o un pájaro en Shabat es 
responsable. Rav Huna dijo: Uno puede escribir filacterias en la piel de un 
pájaro kosher. Ra v Yosef dijo: ¿Qué nos está enseñando con esta declara¬ 
ción? Si nos está enseñando que un pájaro tiene piel, ya hemos aprendido que: 
el que hiere a un animal o un pájaro es responsable. Como existe responsabili¬ 
dad solo si se forma una herida debajo de la piel, aparentemente un pájaro tiene 
la piel. Abaye le dijo: Él nos está enseñando muchas cosas, ya que si solo hu¬ 
biera aprendido de la mishná, habría dicho lo siguiente: dado que la piel de un 
pájaro tiene muchos agujeros por los que crecen las plumas, no se le debería 
permitir a uno escribe asuntos sagrados sobre ella. Por lo tanto, nos enseña co¬ 
mo dicen en Occidente, es decir, en Eretz Israel: cualquier agujero por el que 
pase la tinta y no lo penetre, no se considera un agujero que invalide la escritu¬ 
ra. 

108a:3 El rabino Zeira planteó una objeción a la conclusión de que la piel de un pája¬ 
ro se considera piel. ¿No aprendimos en una baratía que el verso: "Y lo rasga¬ 
rá por sus alas sin crear una división, y el sacerdote lo quemará sobre el altar en 
la leña que está en el fuego" (Levítico 1:17 ), enseña que el sacerdote debe pre¬ 
parar incluso la piel para que sea aceptable para el altar? Ese no es el caso 
cuando se ofrecen animales, ya que su piel se deshilacha antes de ser sacrifica¬ 
dos. Y si le viene a la mente que la piel de un pájaro es piel, ¿cómo lo incluye 
el versículo entre lo que el sacerdote prepara para el altar? Abaye dijo: Esto no 
es difícil. De hecho, es piel, y sin embargo, la Torá lo incluye como un decreto 
bíblico, especificando que se sacrifica la piel de un pájaro. 

108a:4 Algunos s ay que el rabino Zeira dijo: Nosotros también hemos aprendido 
también el apoyo a esta halajá : El verso: “Por sus alas,” trata de incluir la 
piel. De acuerdo, si dices que la piel de un pájaro es piel, esa es la razón por la 
cual el verso necesita incluirlo explícitamente . El versículo nos enseña que 
aunque la piel del pájaro es piel, aún debe ser sacrificada. Sin embargo, si di¬ 
ces que la piel de un pájaro no es piel, ¿por qué es necesario un verso para in¬ 
cluirlo? Claramente, se sacrifica. Abaye le dijo: Eso no es prueba. En reali¬ 
dad, puedo decirte que no es piel y, sin embargo, debe incluirse en el verso. Si 
la piel del pájaro no se hubiera incluido específicamente, podría haber entrado 
en tu mente decir que, dado que tiene muchos agujeros, es repulsivo y no sir¬ 
ve para el altar. Por lo tanto, el verso nos enseña que es sacrificado. No hay 
pruebas de que la piel de un pájaro se considere piel. 

108a:5 Mar, hijo de Ravina, planteó un dilema antes Rav Nahman barra de Isaac: 
¿Cuál es la halajá con respecto a la escritura phylac ter IES en la piel de un 
pez kosher? Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Si Elijah viene y dice. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Qué significa la frase: Si Elijah viene y dice, significa? ¿Qué re¬ 
quiere aclaración? Si usted dice que si un pez tiene la piel o si se doe s n ot te¬ 
ner la piel requiere una aclaración, vemos que tiene la piel. Y además, apren¬ 
dimos en una mishná: los huesos y la piel de los peces protegen los objetos cu¬ 
biertos con ellos para que no queden impuros debajo de una carpa con un ca¬ 
dáver. Dado que las espinas y la piel de los peces no contraen impurezas, consti¬ 
tuyen una barrera para la impureza. Aparentemente, los peces tienen piel. Más 
bien, si Elijah viene y dice si su mal olor ha cesado o si su mal olor no ha ce¬ 
sado. 

108a:6 Fue publicado: Shmuel y Karna estaban sentados en la orilla del río Mal- 
ka. Vieron que el agua subía y estaba turbia. Shmuel le dijo a Karna: Un 
gran hombre viene de Occidente, Eretz Israel, y le duelen los intestinos y el 
agua sube para saludarlo . Ir oler a cabo su contenedor, es decir, ver si es un 
estudioso de la Torá. Karna fue y encontró a Rav, que era el Sabio que vino de 
Eretz Israel, y le hizo varias preguntas para probarlo. Él le dijo: ¿De dónde se 
deriva que uno puede escribir filacterias solo en la piel de un animal kos¬ 
her? Rav le dijo que este halakha es como está escrito: "Y será una señal para 
ti en tu brazo, y un recordatorio entre tus ojos, para que la Torá de Dios esté en 
tu boca" (Éxodo 13: 9). Solo se puede esconder de aquellos animales a los que 
se les permite colocarse en la boca, es decir, que se pueden comer, se pueden 
usar para las filacterias. Karna luego le preguntó: ¿ De dónde se deriva que 
la sangre prohibida es roja? Karna le pidió a Rav esto para determinar qué to¬ 
nos de sangre menstrual son importantes . Rav le dijo que es como se dice: "Y 
los moabitas vieron el agua desde lejos, roja como la sangre" (II Reyes 
3:22). 
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108a:7 Kama también preguntó: ¿ De dónde se deriva que la circuncisión se realiza en 
ese lugar? Rav le respondió: Se dice aquí, con respecto a la circuncisión: "Y al 
octavo día circuncidará la carne de su prepucio [ orlato J " (Levítico 12: 3), y se 
declara allí, con respecto a la reciente árboles plantados: “Y cuando vengas a la 
tierra y plantes todo tipo de árboles frutales, y contarás su fruto como prohibido 
[ orlato ]; tres años te será prohibido, no se comerá ”(Levítico 19:23). Así 
como la Torá se refiere a un árbol, que es un artículo que da fruto, aquí, tam¬ 
bién, en el caso de la circisión, orla se refiere a un artículo que da fruto. Él le 
preguntó: diga que la circuncisión debe realizarse en el corazón de uno, como 
está escrito: "Y circuncidarás el prepucio de [ orlat ] tu corazón" (Deutero- 
nomio 10:16)? Digamos que la circuncisión debe realizarse en el oído de uno, 
como está escrito: "He aquí, su oído está sordo [ areila ] y no pueden escu¬ 
char" (Jeremías 6:10). Rav le dijo: Uno deriva el significado de la completa for¬ 
ma Orlato desde otra instancia de la completa fo rm Orlato ; y uno no deri¬ 
va la forma completa orlato de la forma incompleta orlat, que modifica otra 
palabra, como también es el caso con la palabra arei¬ 
la . 

108a:8 Como Rav entendió que Kama vino a probarlo, le dijo: ¿Cómo te llamas? Él 
le dijo: Karna. Él le dijo: Que sea la voluntad de Dios que un cuerno [ kar- 
na ] emerja en sus ojos. 

108a:9 Finalmente, Shmuel lo trajo a su casa. Le dio de comer pan de cebada y pes¬ 
cado frito, y le dio cerveza para beber, y no le mostró el lavatorio para que 
sufriera diarrea. Shmuel era médico y quería aliviar el sufrimiento intestinal de 
Rav alimentándolo con alimentos que lo aliviaran. Como Rav desconocía la in¬ 
tención de Shmuel, se enojó con él. Rav maldijo a Shmuel y dijo: "Quien me 
causa sufrimiento, que sus hijos no sobrevivan". Aunque Rav finalmente des¬ 
cubrió las buenas intenciones de Shmuel, su maldición se cumplió, por lo que 
los hijos de Shmuel no sobrevivieron mucho. 

108a: 1 Los comentarios de Gemara: El tema mencionado anteriormente es, de he- 

0 cho, una disputa entre tanna'im . Se preguntó en una baraita : ¿ De dónde se 
deriva que la circuncisión se realiza en ese lugar? Aquí se indica, en el caso 
de la circuncisión, orlato . Y se afirma allí, con respecto a los árboles, orla¬ 
to . Así como la Torá se refiere a un árbol, que es un artículo que da fruto, 
aquí también, orla se refiere a un artículo que da fruto; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yoshiya. El rabino Natan dice: Esta analogía verbal no es ne¬ 
cesaria , ya que dice: "Y un hombre incircunciso que no circuncida la carne 
de su prepucio [ orlato j, su alma será cortada de su nación, ha roto Mi pacto" ( 
Génesis 17:14). Por el hecho de que dice: Un hombre incircunciso, se deriva que 
la circuncisión está en el lugar que distingue entre un hombre y una mu¬ 
jer. 

108a: 1 La Gemara cita pruebas similares. El Sabios enseñó: Uno puede escribir filac- 

1 terias en la piel de un animal kosher casero, y en la piel de un animal kosher 
no casero, y en las pieles de sus unslaughtered cadáveres [ neveilot ], y en las 
pieles de animales con una condición eso hará que mueran dentro de los do¬ 
ce meses [ tereifot ]. Y uno puede envolver el pergamino con el pelo de es¬ 
tos animales y coser ellos con sus tendones; y es una halakha transmitida a 
Moisés desde el Sinaí que el pergamino de filacterias puede ser envuelto con 
el pelo de estos animales y cosido con sus tendones. Pero uno no puede escri¬ 
bir en la piel de un animal no kosher, o en la piel de un animal no domesti¬ 
cado no kosher, y no hace falta decir que uno no puede escribir en sus pie¬ 
les cuando son neveilot o ter eifot . Y uno no puede envolver el pergamino con 
el pelo de los animales no-kosher, ni puede uno coser ellos con sus tendo¬ 
nes. 

108a:l Y un boethusiano le hizo esta pregunta al rabino Yehoshua HaGarsi: ¿De 

2 dónde se deriva que no se pueden escribir filacterias en la piel de un animal 
no kosher? Él le dijo, es como está escrito: " Para que la Torá de Dios esté en 
tu boca". Los rabinos dedujeron que uno puede escribir los pasajes solo en un 
artículo que se permite poner en la boca, es decir, comer . Él le dijo : Si eso 

es así, en la piel de neveilot y tereifot provenientes de animales kos¬ 
her, uno no debe escribir filacterias, ya que no se pueden comer. Él le dijo: Te 
contaré una parábola. ¿A qué se parece esto? A dos personas que fueron 
condenadas a muerte por el rey. Uno fue asesinado por el propio rey, y otro 
fue asesinado por un verdugo [ ispaklitor ]. ¿Cuál es más digno de elogio? Us¬ 
ted debe decir: El que el rey mismo mató. Por lo tanto, un animal que murió a 
manos del cielo y no poruña acción humana es superior. Él le dijo: Si es así, en¬ 
tonces el neveilot y el tereifot deben comerse, ya que fueron asesinados por el 
rey. Él le dijo: La Torá dijo: "No comas ninguna neveila " (Deuteronomio 
14:20) y tú dices que deberían comerse. Un decreto de la Torá determina que 
no se pueden comer, pero eso no significa que sean inferiores. El Boethusian 
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le dijo: Bien puesto [ halos ]. 

108a: 1 MISHNA: Uno no puede hacer salmuera [ hilmei ] en Shabat, 

3 

108b: 1 pero uno puede hacer agua salada y sumergir el pan en él, y colocarlo en ali¬ 
mentos cocidos. El rabino Yosei dijo: ¿Pero no es todavía salmuera, si es una 
gran cantidad o si es una pequeña cantidad? Y este es el tipo de agua salada 
que está permitida: agua salada en la que se coloca aceite inicialmente en el 
agua o en la sal. Esta es agua salada preparada no de la manera habitual. 

108b:2 GEMARA: Con respecto a lo que se dijo en la Mishná, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué dice el tanna con respecto a la distinción entre salmuera y agua sala¬ 
da ? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto es lo que está diciendo: no se 
puede preparar una gran cantidad de agua salada, salmuera, en Shabat, pe¬ 
ro se puede preparar una pequeña cantidad de agua salada. 

108b:3 Hemos aprendido en la Mishná que el rabino Yosei dijo: ¿Pero no es toda¬ 
vía br ine si es una cantidad grande o una pequeña cantidad? Se planteó un 
dilema ante los Sabios: cuando el rabino Yosei dijo que no hay diferencia entre 
una gran y pequeña cantidad de agua salada, ¿tenía la intención de prohibir 
la preparación de agua salada en Shabat o permitirlo ? Rav Yehuda dijo: Su in¬ 
tención es permitir hacerlo, lo que se entiende por el hecho de que el mish- 
na no está enseñando: el rabino Yosei lo prohíbe. Rabba le dijo: Por el hecho 
de que se enseña en la última cláusula de la Mishná: Y este es el tipo de agua 
salada que , por inferencia, el rabino Yosei tenía la intención de prohibir 
la preparación de agua salada. Por el contrario, Rabba dijo: el rabino Yosei te¬ 
nía la intención de prohibir la preparación de agua salada en Shabat. Y de ma¬ 
nera similar , el rabino Yohanan dijo: la intención del rabino Yosei era prohi¬ 
bir. 

108b:4 Eso también se enseñó en una baraita : no se puede preparar una gran canti¬ 
dad de agua salada para agregar a las verduras en escabeche que están den¬ 
tro de un fragmento plano de barro utilizado para encurtir [ gistera ] . Sin em¬ 
bargo, uno puede preparar una pequeña cantidad de agua salada y comer 
su pan con él y agregarlo a la comida cocinada. El rabino Yosei dijo: ¿Es 
porque esta es una gran cantidad y esta es una pequeña cantidad que esto 
está prohibido y esto está permitido? Las personas serán 1 ganar de esto y de¬ 
cir: Una gran cantidad de se prohíbe el trabajo en Shabat, pero una peque¬ 
ña cantidad de se permite el trabajo. Más bien, ciertamente ambos están 
prohibidos. Y este es el tipo de agua salada que está permitida: se puede co¬ 
locar aceite y sal juntos o aceite y agua y luego agregar sal a la mezc¬ 
la, y esta halakha se aplica siempre que uno no coloque agua y sal juntas ab 
initio . 


108b:5 Strong, rábano y citrón son un mnemónico para el siguiente halakhot. 

108b:6 El rabino Yehuda bar Haviva enseñó: Uno no puede preparar agua salada 
fuerte en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Qué es el agua salada fuerte? Rabba 
y Rav Yosef bar Abba dijeron: Cualquier agua en la que pueda flotar un 
huevo. La Gemara pregunta: ¿Y cuánta sal hay en este agua salada ? Abaye di¬ 
jo: dos tercios de sal y un tercio de agua. 

108b:7 La Gemara pregunta: ¿Para qué se prepara esta agua salada ? El rabino Ab- 
bahu dijo: Está preparado para salmuera de pescado [ muraisa ]. Y el rabino 
Yehuda bar Haviva enseñó con respecto a la salazón: Uno no puede sal ra- 
dis H o un huevo en Shabat, porque mediante la salazón ellos se lleva a cabo 
un trabajo que les mejora. Rav Hizkiya dijo en nombre de Abaye: está prohi¬ 
bido preparar un rábano y está permitido preparar un huevo. Rav Nahman 
dijo: Inicialmente, salaría rábanos en Shabbat, como dije: lo estoy arruinan¬ 
do al hacerlo, como dijo Shmuel: La nitidez es buena para los rábanos; Como 
la sal reduce su agudeza, quien agrega sal arruina el rábano. Sin embargo, una 
vez que escuché esto, que cuando Ulla vino de Eretz Israel a Babilonia , 
dijo que en Occidente, es decir, Eretz Israel, salan muchos montones de rába¬ 
nos a lo largo de la semana, ya no los salar en Shabat, pero ciertamente sumér¬ 
gelos en sal porque eso no se considera una mejora. 

108b:8 La Gemara cita lo que el rabino Yehud, un bar que vaviva enseñó con respec¬ 
to a los rábanos y los huevos: con respecto a una cidra, un rábano y un huevo, 
si no fuera por su cáscara externa o clara de huevo, nunca emergerían del in- 
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testinos, porque son extremadamente difíciles de digerir. 

Cuando Rav Dimi C AME f rom Tierra de Israel a Babilonia , dijo: Ninguna 
persona ha ahogado nunca en el Mar de Sodoma, el Mar Muerto. Como hay 
tanta sal, la gente flota fácilmente en ella. Rav Yosef dijo: Sodom se anula 
y la declaración de Rav Dimi es al revés. ¿Su declaración dice que es un hom¬ 
bre que no se ahoga en el Mar Muerto, sino que se hunde una tabla? Abaye le 
dijo: Él está diciendo su declaración utilizando el estilo de: No es necesario: 

No es necesario mencionar una tabla porque no se hunde en ningún cuerpo 
de agua en el mundo . Pero incluso un hombre, que se ahoga en otros cuer¬ 
pos de agua en el mundo, no se ahoga en el Mar de Sodoma. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las consecuencias prácticas de esta halakha ? La Gemara 
explica: Este halakha es relevante en un caso de este tipo: Ravin estaba cami¬ 
nando detrás del Rabino Yirmeya en la orilla del Mar de Sodoma. Ravin 
le dijo al rabino Yirmeya: ¿Cuál es el fallo? ¿Está permitido lavarse con esta 
agua en Shabat, o tal vez está prohibido porque tiene propiedades curati¬ 
vas? Rabino Yirmey una le dijo: Uno puede también hacer¬ 
lo. 

Ravin hizo otra pregunta: cuando uno se lava en Shabat con agua del Mar Muer¬ 
to, ¿qué es el halakha ? ¿Se le permite cerrar y abrir los ojos en el agua para 
que el agua entre? El rabino Yirme ya le dijo: Ese caso no lo escuché ; Sin em¬ 
bargo, con respecto a un caso similar, poner vino en el ojo de Shabat, escu¬ 
ché. Como dijo el rabino Zeira, a veces lo dijo en nombre de Rav Mattana y, 
a veces lo dijo en el nombre de Mar Ukva, yt bueno tanto, dijo que en el 
nombre del padre de Shmuel y en el nombre de Levi: Uno de ellos dijo: : Con 
respecto a colocar vino dentro del ojo en Shabat, está prohibido porque 
cura; en el ojo, que está permitido. Y uno de ellos dijo: Saliva blanda, saliva 
de alguien que no ha comido desde que se despertó, incluso está prohibido po¬ 
nerla en el ojo en Shabat porque se usa comúnmente como medici¬ 
na. 

La Gemara comenta: Concluya que el padre de Shmuel es quien dijo que está 
prohibido colocar vino dentro del ojo, pero está permitido en el ojo, por el 
hecho de que Shmuel dijo: Una persona puede remojar su pan en vino y co¬ 
locarlo en su ojo. Shabat ¿Dijo esto después de escuchar esta halak¬ 
ha de quién? ¿ No es que lo escuchó de su padre? La Gemara rechaza esto: y 
de acuerdo con su razonamiento, esa halakha que Shmuel dijo: Está prohibi¬ 
do colocar saliva suave incluso en el ojo de Shabat, ¿dijo esto después de escu¬ 
char esta halakha de quién? Si decimos que lo escuchó de su padre, entonces 
Levi, quien íue citado junto con el padre de Shmuel en la lista de los que decla¬ 
raron el halakhot , ¿ no dijo él ni siquiera un halakha ? Más bien, un halak¬ 
ha Shmuel escuchó de su padre, y un halakha escuchó uno de L evi, y no sa¬ 
bemos qué escuchó de su padre y qué escuchó de 
Levi. 


Mar Ukva dijo que Shmuel dijo: Uno puede absorber ungüentos oculares de 
Shabat víspera y el lugar de ellos en sus ojos en Shabat, y que no necesita 
preocuparse de que está violando la proh ibition contra curación en Shabat. La 
Gemara relata: Bar Liva'ei estaba parado frente a Mar Ukva en Shabat. Vio 
a Mar Ukva, que abría y cerraba los ojos mientras les aplicaba un ungüen¬ 
to. Bar Liva'ei le dijo: El Maestro Shmuel ciertamente no lo dejó hacer todo 
esto. El rabino Yannai envió un mensaje a Mar Ukva: ¿Puede el maestro en¬ 
viarnos algunos de los colirio de Shmuel? Mar Ukva lo envió en respues¬ 
ta: Enviaré que a usted para que usted no dice que soy tacaño, pero tenga en 
cuenta que esto es lo que Shmuel dijo: Para la curación de los ojos, mejor una 
gota de frío del agua en la mañana y lavar el Las manos y los pies con agua 
caliente en la noche que todos los ungüentos en el mundo. Siga estas instruc¬ 
ciones y no necesitará otras curas. Eso también se enseñó en una harai ta : 
el rabino Mona dijo en nombre del rabino Yehuda: mejor una gota 
de agua fría por la mañana y lavarse las manos y los pies por la noche que to¬ 
dos los colirio en el mundo. 


A propósito de la declaración del rabino Mona con respecto a la curación, el tex¬ 
to cita lo que diría sobre otros asuntos que requieren atención especial: una ma¬ 
no que toca el ojo debe cortarse porque daña el ojo. Se debe cortar una 
mano que toca la nariz. Se debe cortar una mano que toca la boca. Se debe 
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cortar una mano que toca la oreja. Se debe cortar una mano que toca la heri¬ 
da. Se debe cortar una mano que toca el miembro de uno , para que no se des¬ 
pierte. Una mano que toca el ano debe ser cortada, para que nadie se enfer¬ 
me. Una mano 

109a: 1 que se coloca en un barril de cerveza se debe cortar porque la cerveza no fer¬ 
mentará. Una mano que toca frecuentemente el ojo causa ceguera. Una 
mano que toca frecuentemente el oído causa sordera. Una mano que toca 
la nariz o la boca hace que los pólipos [ pólipo ]. En una baraita se le ense¬ 
ñó que el rabino Natan dice: Ella es una entidad liberada , este espíritu malig¬ 
no que descansa en las manos de uno antes de que se laven por la mañana, y se 
niega a irse hasta que uno se lave las manos tres veces. El rabino Yohanan 
dijo: Cuando se coloca sombra de ojos en los ojos, hace que pase el espíritu 
maligno llamado Hija del Rey, y detiene las lágrimas y hace que crezcan las 
pestañas. Eso también se enseñó en una baraita : el rabino Yosei dice: La 
sombra de ojos hace que la Hija del Rey pase, y detiene las lágrimas y hace 
que las pestañas crezcan. 

109a:2 Y Mar Ukva dijo que Shmuel dijo: Las hojas que se colocan en el ojo (Rab- 
beinu Hananel) no contienen ningún elemento de curación y , por lo tanto, 
uno puede colocarlas en sus ojos en Shabat. 


R av Yosef dijo: El cilantro no contiene ningún elemento de curación. 

Rav Sheshet dijo: El lúpulo no contiene ningún elemento de curación. 

Rav Yosef dijo: Incluso para mí, que es ciego, el cilantro es dañino. Exageró 
la ineficacia del cilantro, afirmando que de hecho es dañino. 

R av Sheshet dijo: La rúcula, incluso para mí, a pesar de mi ceguera, es bene¬ 
ficiosa. 

Y Mar Ukva también dijo que Shmuel dijo: Todos los tipos de lúpulo se pue¬ 
den comer en Shabat, excepto la teruza , que se usa exclusivamente con fines 
medicinales. 

109a:3 Rav Hisda dijo: El jugo de melón , que es beneficioso para los intestinos, 

se puede colar y beber en Shabat ( ge'onim ). El jugo de pipuint , que es un tipo 
de verdura (Rashba), no se puede beber en Shabat. La Guemará relata: esposa 
de Ze'iri hizo melón juic correo para Hiyya barra de Ashi y no consumen la 
misma. Ella le dijo: Lo hice para tu Rabino, Ze'iri, y él se lo comió , ¿ y tú no 
lo comes ? El Gemara explica: Ze'iri siguió su propio razonamiento al permi¬ 
tir esta bebida, como dijo Ze'iri: Uno puede colocar agua limpia y agua lim¬ 
pia en un colador utilizado para colar las heces del vino en Shabat sin preocu¬ 
pación. Aparentemente, dado que el vino y el agua están borrachos incluso 
con los pequeños restos, uno no está haciendo nada para mejorarlos . Aquí 
también, dado que el jugo de melón se consume de esta manera , sin esfuerzo 
y con fines no médicos, uno no está haciendo nada y está permiti¬ 
do. 

109a:4 Y Mar Ukva también dijo: Uno cuya mano o pie fue herido puede sumergir¬ 
lo en vino en Shabat para detener el flujo de sangre, y no debe preocuparse 
de que esté violando la prohibición de curar en Shabat. Se planteó un dilema 
ante los Sabios: con respecto al vinagre, ¿cuál es el fallo? ¿Se puede sumergir 
una herida en él? Rav Hillel le dijo a Rav Ashi: Cuando estábamos en la casa 
de Rav Kahana, dijeron que el vinagre no está permitido, ya que se considera 
una medicina real. Rava dijo: Y estas personas de Mehoza, ya que son delica¬ 
das, incluso el vino las cura. Por lo tanto, no pueden sumergir sus heridas en vi¬ 
no. 

109a: 5 La Gemara relata: Ravina vino a la casa de Rav Ashi. Vio que un burro pisa¬ 
ba la parte posterior del pie de Rav Ashi , y Rav Ashi se sentó y sumergió su 
pie en vinagre en Shabat. Ravina dijo a Rav Ashi: ¿Tiene el Maestro se sostie¬ 
ne de acuerdo con que el que Rav Hillel dijo, que el vinagre es no permiti¬ 
do? Él le dijo: El dorso de la mano y el dorso del pie son diferentes porque 
sus heridas son peligrosas. 

109a: 6 Algunos dicen que Ravina vio que Rav Ashi sumergió su pie en vino. Ravi¬ 
na le dijo: ¿Tiene el Maestro se sostiene de acuerdo con que lo que Rava dijo: 
Estas personas de Mehoza, ya que son delicados , incluso cura vino 
ellos? Y el Maestro también es delicado. Rav Ashi le dijo: El dorso de la ma- 
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no y la parte posterior del pie son diferentes, como Rav Adda bar Mattana 
dijo que Rav dijo: Una herida en t él dorso de la mano o del dorso del pie es 
como una herida mortal, y uno puede profanar Shabat por 
ello. 


Los sabios enseñaron en una baraita : en Shabat, uno puede bañarse en las 
aguas termales terapéuticas de las aguas de Gerar, en las aguas de maamatan, 
en las aguas de Asya y en las aguas de Tiberíades; sin embargo, uno no pue¬ 
de bañarse en el Gran Mar, es decir, el mar Mediterráneo, ni en el agua en la 
que se empapó el lino , ni en el Mar de Sodoma, porque las personas se bañan 
en esos cuerpos de agua solo con fines medicinales. 

Y la Gemara plantea una contradicción basada en lo que se enseñó en otra ba¬ 
raita : uno puede bañarse en las aguas de Tiberíades en Shabat y en el Gran 
S ea; pero uno no puede bañarse en agua en la que se empapó el lino , ni en el 
Mar de Sodoma. Esto es difícil porque en la primera baraita los Sabios prohí¬ 
ben bañarse en el Gran Mar, y en esta baraita permiten bañarse en el Gran 
Mar. 

El rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil, porque esta baraita, que permite 
bañarse en el Gran Mar, está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien 
considera que todos los mares son iguales. Esa baraita, que prohíbe bañarse allí, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que el Gran 
Mar es diferente a otros mares. Como aprendimos en una mishná: Todos los 
mares se purifican como un baño ritual [ mikve ], como se dice: "Y Dios lla¬ 
mó a la tierra de la tierra seca, y la reunión de las aguas [ mikve ] llamó a los 
mares" (Génesis 1: 10); Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Ye¬ 
huda dice: Solo el Gran Mar se purifica como un baño ritual, y el versícu¬ 
lo establece los mares solo porque hay muchos mares en el Gran Mar, no por¬ 
que todos los mares se purifiquen. 

El rabino Yosei dice: Todos los mares se purifican como un baño ritual. En 
realidad purificar aún más que un baño ritual, ya que purifican incluso cuan¬ 
do están fluyendo. La inmersión en un mar está purificando no solo cuando sus 
aguas están tranquilas, sino incluso cuando están fluyendo. Ese no es el caso con 
un baño ritual, cuyo agua solo se purifica cuando está quieto. Y el agua de 
mar no es válida para purificar zavim y leprosos y para santificar el agua de 
purificación para mezclar las cenizas de la novilla roja con ella. Esos casos re¬ 
quieren agua de manantial. Rav Nahman bar Yitzhak se opone firmemente a 
esta explicación sobre: 

Digamos que están en desacuerdo sobre el estado del mar Mediterráneo con 
respecto a la impureza y la pureza, pero con respecto al Shabat ¿escuchas¬ 
te que no están de acuerdo? Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La con¬ 
tradicción entre los dos baraitot no es difícil. Esta baraita , que prohíbe bañarse 
en el Mediterráneo, se refiere a un caso en el que uno permaneció en el agua y, 
por lo tanto, indicó que se bañaba en el Mediterráneo por sus efectos curati¬ 
vos . Esa baraita , que permite bañarse, se refiere a un caso en el que uno no 
permaneció en el agua y, por lo tanto, indicó que se bañó en el Mediterráneo 
con fines no médicos. 

La Gemara pregunta: ¿Y cómo estableciste esta última baraita ? ¿Dices que se 
refiere a un caso en el que uno no permaneció en el agua? Si se refiere a un ca¬ 
so en el que uno no permaneció en el agua, se le permitiría bañarse incluso en 
agua en la que el lino estaba empapado, como se enseñó en una barai¬ 
ta : uno puede bañarse en Shabat en las aguas de Tiberíades, y en agua en la 
que se empapó el lino , y en el Mar de Sodoma, y esto es a pesar de que uno 
tiene heridas en la cabeza que se curan al bañarse en estas aguas. ¿En qué ca¬ 
so se dice esta declaración? En un caso RCEst e uno no permaneció en el 
agua, ya que parece que entró en el agua para refrescarse. Sin embargo, si uno 
permaneció en el agua está prohibido. 

Más bien, la contradicción entre la baraita que peimite bañarse en el Gran 
Mar en Shabat y la b araita que prohíbe bañarse en el Gran Mar en Sha¬ 
bat no es difícil. Hay una distinción entre los dos. Este baraita , lo que permite 
hacerlo, se está refiriendo a la del agua pura en ella, es decir, el área en el gran 
mar en el que se baña para el placer durante la semana. Eso baraita, que prohíbe 
el baño, se refiere a la contaminación del agua en ella, lo que la gente entra só¬ 
lo para fines medicinales. Y con respecto a la contradicción entre una declara¬ 
ción con respecto al agua en la que se empapó el lino y la otra declaración so¬ 
bre el agua en la que se empapó el lino , tampoco es difícil. Hay una distinción 
entre las dos declaraciones. Esta baraita , que prohíbe bañarse en Shabat en 
agua en la que se empapó el lino, se refiere a un caso en el que uno permane¬ 
ció en el agua y por lo tanto indicó que se estaba bañando con fines medicina- 
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les. Esa baratía , que permite bañarse en Shabat en agua en la que se empapó el 
lino, se refiere a un caso en el que uno no permaneció allí. Está permitido ba¬ 
ñarse en el agua para fines no médicos. 

MISHNA: Uno no puede comer eizoveyon en Shabat porque las personas sa¬ 
nas no lo comen y, por lo tanto, está claro que cualquiera que lo coma lo hace 
por su valor medicinal. Sin embargo, uno puede comer una planta llama¬ 
da yo'ezer y puede beber abuvro'e . Además, todos los tipos de alimentos que 
comen las personas sanas pueden ser ingeridos por una persona, inclu¬ 
so con fines medicinales . Y uno puede tomar todas las bebidas, excepto el 
agua de las palmeras y un kos ikarin porque se conocen como un remedio pa¬ 
ra la ictericia. El refore, está prohibido beber en Shabat ellas con fines curati¬ 
vos. Sin embargo, uno puede beber agua palmera en Shabat con el fin de sa¬ 
ciar su sed, y uno puede manchar ikarin aceite sobre sí mismo para fines no 
médicos. 

GEMARA: Rav Yosef dijo: El hisopo no especificado mencionado en la Torá 
se llama abaría bar hamag en Babilonia, y el eizoveyon se llama abaría bar 
hing . Ulla dijo: El hisopo mencionado en la Torá es sabio blanco. La Gemara 
relata: Ulla vino a la casa de Rav Shmuel bar Yehuda. Th ey trajo salvia 
blanca delante de él. Él dijo: Este es el hisopo que está escrito en la 
Torá. Rav Pappi dijo: Hisopo es la raíz llamada shumeshuk . Rav Yirmeya de 
Difti dijo: De acuerdo con la opinión de Rav Pappi, es razonable, como 
aprendimos en una misa: La mitzva del hisopo es que uno toma tres ramas 
cada una con tres tallos, y shumeshuk es la especie que se encuentra con 
esa configuración de tres tallos en cada una de sus ramas. La Gemara dice: ¿Pa¬ 
ra qué la come la gente ? Se come para curar las lombrices intestinales. ¿Y 
con qué se come? Se come con siete dátiles negros. ¿De qué surgen los gusa¬ 
nos en los intestinos? Ellos vienen a la existencia de comer harina de cebada 
de un vaso que contenía la harina durante cuarenta días pecado ce que era de 
tierra. 


Aprendimos en la mishna: Sin embargo, uno puede comer la planta 
de yo'ezer . La Gemara pregunta: ¿Qué es yo'ezer ? La Gemara responde: Es el 
vegetal conocido como potnak . ¿Para qué se come? Se come para curar 
los gusanos del hígado. ¿Con qué se come? Se come con siete dátiles blan¬ 
cos. Por lo hacen los gusanos vienen a la existencia en el hígado? De co¬ 
mer carne cruda con agua con el estómago vacío , y de comer carne grasa 
con el estómago vacío , y de comer carne de buey con el estómago vacío , y 
de comer nueces con el estómago vacío , y de comer brotes de fenogreco con 
el estómago vacío y agua potable a partir de entonces. 


Y si uno tiene gusanos de hígado pero no tiene ningún potnak a mano, o si uno 
ha tomado potnak y no le ayudó, debe tragar berro blanco. Y si lo hace no tie¬ 
ne que o si no le ayudó, él debe sentarse en rápido, y tomar carne grasa y co¬ 
locarlo en carbones y chupar el vinagre de hueso y trago. Y algunos di¬ 
cen: no se debe beber vinagre porque es dañino para el hígado. Y si ninguna 
de esas opciones está disponible, deje que uno tome el aserrín que fue raspa¬ 
do de la cáscara de un arbusto de espina de arriba hacia abajo, y no de abajo 
hacia arriba, ya que tal vez los gusanos saldrán por su boca. Y deje 
que uno hierva los raspados en cerveza en el crepúsculo y al día siguiente cie¬ 
rre sus no strils y bébalo . Y cuando defeca, debe defecar en el tronco de 
una palmera. 


Aprendimos la mishna: Y uno puede beber abuvro'e en Shabat. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es abuvro'e ? La Gemara responde: Es la planta conocida 
como humtareya. La Gemara pregunta: ¿Qué es humtareya ? Es lo que se lla¬ 
ma el personal solitario. La Guemará pregunta: ¿Con qué propósito se utili¬ 
za? Se usa para alguien que bebió agua expuesta de la cual sospechamos que 
una serpiente bebió y dejó su veneno. Y si uno no no tienen el solitario personal 
mente, o si era ineficaz, vamos le toma cinco rosas y cinco tazas de cerveza y 
cocinar juntos hasta que haya una cuarta parte de un registro de líqui¬ 
do y luego d pista de patinaje él. 

La Gemara cuenta: la madre de Rav Ahadvoi bar Ami hizo este remedio para 
cierto hombre que había bebido agua expuesta sospechosa de tener veneno. To¬ 
mó una rosa y una taza de cerveza y las hirvió . Ella se lo dio a beber, y en- 
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cendió el horno, barrió las brasas y colocó un ladrillo en su interior sobre el 
que podía sentarse y no quemarse. Y surgió algo que parecía una hoja verde, es 
decir, vomitó el veneno. 

109b: 1 Rav Avya dijo: El remedio para alguien que ha tragado veneno es beber un 

0 cuarto de un tronco de leche de una cabra blanca. El bar Rav Huna Yehuda 
dijo: Dejad que uno traiga un citr dulce y haga un agujero en él, y lo llene 
de miel, lo coloque entre las brasas y lo coma. El rabino inaanina dijo: La 
orina que tiene cuarenta días es un remedio eficaz para varias enfermeda¬ 
des: una taza muy pequeña es beneficiosa para tratar una picadura de avis¬ 
pón . Una cuarta parte de un tronco es beneficiosa en el tratamiento 
de una mordedura de cuerpo . La mitad de un tronco es eficaz para tratar a al¬ 
guien que bebió agua expuesta . Un registro es incluso efectivo para contrarres¬ 
tar la brujería. Rabí Yohanan dijo: Agua en el que las espinacas se llevó a ebu¬ 
llición [ anigron ] , y el agua en WHI ch banagri hierba se hirvió [ avan- 
gar ] , y bálsamo son eficaces tanto para uno que bebieron expuesto el 
agua y como un antídoto para la brujería. 

109b: 1 Al que se tragó una serpiente se le debe alimentar el lúpulo con sal, y luego 

1 se le debe hacer correr una distancia de tres milésimas de pulgada . La Gemara 

relata: Rav Shimi bar Ashi vio a una persona que tragó una serpiente, y Rav 
Ashi se le apareció a esa persona como un jinete. Rav Shimi lo alimentó con 
lúpulo con sal y lo hizo correr frente a él durante tres mil , y la serpiente sa¬ 
lió de él en pedazos. Algunos dicen que Rav Shimi bar Ashi fue quien tra¬ 
gó una serpiente, y Elijah vino y se le apareció a Rav Ashi como un jine¬ 
te. Le dio lúpulo con sal y lo hizo correr frente a él durante tres mil , y la ser¬ 
piente salió de él en pedazos. Uno que fue mordido por una serpiente debe 
tener el feto de un burro blanco bro ught a él , y debe ser desgarrado y se 
coloca en la mordedura de serpiente. La Gemara dice: Y esto se aplica solo 
cuando la madre no tiene una condición que la haga morir dentro de los doce 
meses [ tereifa ]. La Gemara relata: había un cierto 


110a: 1 Funcionario judío en Pumbedita que fue mordido por una serpiente. Había 
trece burros blancos en Pumbedita y los abrieron a todos y se descubrió que 
eran de tereifot . Había un burro al otro lado de Pumbe dita, y hasta que fue¬ 
ron a traerlo, un león se lo comió. Abaye les dijo: Dado que todas estas cosas 
han sucedido, tal vez una serpiente de los rabinos lo mordió, para lo cual no 
hay cura, como está escrito: "Uno que cava un hoyo caerá en él, y otro que 
rompa los huesos", una valla será mordida por una serpiente "(Eclesiastés 
10: 8). Quizás esta persona violó un decreto rabínico, también conocido como 
una cerca, y fue mordida por una serpiente como castigo. Esa mordida no tiene 
cura. Le dijeron: Sí, mi maestro, así es, como cuando Rav murió d Rav 
Yitzhak bar Bisna dictaminó que no se pueden llevar ramas de mirto y pal¬ 
ma a un salón de bodas para acompañar las campanas, y él fue y trajo ramas 
de mirto y palma, al salón de bodas con campanas. Por lo tanto, una serpien¬ 
te lo mordió. Y se informa de que ultimat Ely 11 funcionario muer¬ 
to. 


110a:2 La Gemara cita información adicional sobre los peligros que representan las ser¬ 
pientes y cómo lidiar con ellas. Alguien cercado por una serpiente debe des¬ 
cender al agua y colocar una canasta sobre su cabeza y retirar la serpiente 
lentamente de él hacia la canasta. Y una vez que la serpiente entra en la canas¬ 
ta, dejar que lo lance en el agua y subir y salir. Uno a quien una serpiente es¬ 
tá enfadado y está siendo perseguido por una serpiente, si tiene otra con él, 
que le hizo subir cuatro codos. Y si no, que le saltar sobre un di TCH. Y si 
no, que lo cruza un río. Y por la noche deja que coloque su cama en cuatro 
barriles y duerma afuera bajo las estrellas. Y que uno traiga cuatro gatos y 
que uno los ate a las cuatro patas de la cama. Y que uno traiga ramitas y ra¬ 
mas y las arroje allí para que cuando los gatos escuchen el sonido de la ser¬ 
piente arrastrándose , se la comerán. Uno que está siendo perseguido por una 
serpiente, deje que lo ejecuta en la arena debido a una serpiente no puede mo¬ 
verse tan rápido en la arena como una persona puede. 
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110a:3 Una mujer que es vista por una serpiente y no sabe si ha dirigido su aten¬ 
ción hacia ella o si no ha dirigido su atención hacia ella, debe quitarse la 
prenda y tirarla delante de la serpiente. Si la serpiente se envuelve en las pren¬ 
das, es una indicación de que ha dirigido su atención hacia ella; y si no, es una 
indicación de que no ha dirigido su atención hacia ella. 

110a:4 ¿Cuál es su remedio para que la serpiente la deje sola? Ella debería tener rela¬ 
ciones con su esposo antes de la serpiente. Algunos dicen: si ella tiene relacio¬ 
nes frente a la serpiente, tanto más para que su deseo se haga más fuer¬ 
te. Más bien, se debe tomar del pelo y las uñas, y los echan a la seipiente, y 
decir lo siguiente a la misma como un encantamiento: Soy una mujer mens- 
truando [ dis htana ]. Una mujer a la que ha entrado una serpiente, déjelos 
abrir sus piernas y colocarla en dos barriles, y que traigan carne grasosa y 
la arrojen a las brasas. Y deje que le traigan un tazón de berros y vino fra¬ 
gante y los coloque allí y los mezcle. Y debe tomar pinzas en la mano, como 
cuando la seipiente huele la fragancia que emerge. Y entonces uno debe to¬ 
mar la seipiente y la quemará en el fuego, como si se no se quemó, se va a 
volver a ella. 


110a:5 Aprendimos en la Mishná: Todos los tipos de alimentos que comen las perso¬ 
nas sanas pueden ser consumidos por alguien que los coma con fines medicina¬ 
les en Shabat. La Gemara pregunta: La frase: Todos los alimentos, ¿qué viene a 
incluir? La Gemara responde: se trata de incluir el bazo para curar los dien¬ 
tes y la arveja para la curación de los intestinos, aunque no son alimentos co¬ 
munes. También aprendimos en la Mishná: Y uno puede tomar todas las bebi¬ 
das en Shabat. La Gemara pregunta: La frase: Todas las bebidas, ¿qué viene a 
incluir? La Gemara responde: se trata de mezclar agua con vinagre en la que 
se han empapado las alcaparras. Ravina le dijo a Rava: ¿Cuál es el fallo con 
respecto al consumo de orina en Shabat? Rava le dijo: Ya aprendimos en la 
Mishná: Uno puede beber todas las bebidas, y la gente no bebe orina y no se 
considera una bebida. Solo se consume con fines médicos y, por lo tanto, está 
prohibido. 

110a:6 Aprendimos en la Mishná: se puede beber cualquier cosa en Shabat, excepto el 
agua de palmera [ mei dekalim ]. Se enseñó de manera ligeramente diferente 
en el Tosefta : Agua que apuñala [ mei dekarim ]. El Gemara explica: El que 
enseñó el agua con puñaladas significa que las aguas perforan la vesícula bi¬ 
liar; y quien dijo que el agua de la palmera significa que provienen de dos 
palmeras. Para explicar qué es el agua de las palmeras , el bar Rabba Beru- 
na dijo: Hay dos palmeras en Eretz Israel, y una fuente de agua emerge de 
entre ellas. La primera taza que uno bebe de esta agua afloja los intesti¬ 
nos, otra taza causa diarrea y otra, una tercera taza, tal como entró como 
agua, así también emerge. Ulla dijo: Para mí, bebo cerveza de Babilonia, 
y que es más eficaz que el agua palmera en la causa de la diarrea. Los comenta¬ 
rios de Gemara: Y esto es cierto. Es eficaz para el estómago cuando la persona 
que lo bebe no se ha acostumbrado a la cerveza durante cuarenta 
días. 

110a:7 Rav Yosef dijo: El agua que apuñala es zitom egipcio , que está hecho de un 
tercio de cebada y un tercio de azafrán y un tercio de sal. Rav Pappa 
dijo: Es un tercio de trigo, y un tercio de azafrán, y un tercio de sal y comi¬ 
no. Y esta es su mnemónica para recordar qué dicho zitoma está hecho de ceba¬ 
da: una canasta que se llama sisanei , una palabra con dos samekhs. Esta palabra 
alude al hecho de que Rav Yosef, que tiene un samekh en su nombre, es quien 
dice que el zitom egipcio está hecho de cebada [ se'orim ], que tiene la letra pe¬ 
cado. El pecado es intercambiable con samekh . Y uno debe beberlo entre Pas¬ 
cua y Shavuot . Para aquel que tiene los intestinos están bloqueados, se aflo¬ 
je sus intestinos y curar él; y para alguien cuyos intestinos están flojos, lo blo¬ 
queará y lo curará también . 

110a: 8 Y también aprendimos sobre un kos ikarin en el mishná. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es un kos ikarin ? El rabino Yohanan dijo: Que uno traiga el peso 
de un zuz de goma Ale xandrian, y un peso de un zuz de alumbre, y un peso 
de un zuz de azafrán de jardín, y que uno los muela juntos. El procedimien¬ 
to para el tratamiento de un zava es que ella debe tomar es¬ 
tos tres Ingr edients con vino, y ella se va a curar de su emisión y w estéril en¬ 
ferma no convertido. Para tratar la ictericia, uno debe beber dos de estos in- 
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gredientes con cerveza; sin embargo, uno se volverá estéril por ello. Se dijo 
que para tratar una zava , ella debería beber estos tres ingredientes con vino y 
se curará de su emisión y no se volverá estéril. Y si es no efectiva, permita 
que uno trae tres 

11 Ob: 1 vasos llenos de cebollas persas, y hervirlas en vino, y dársela para que la be¬ 
ba. Y le decimos: deja de emitir tu descarga. Y si eso no es efectivo, siénte¬ 
la en una encrucijada, y debería tomar una copa de vino en la mano, y dejar 
que una persona venga detrás de ella y asustarla y decirle: Deja de emitir tu 
descarga. Y si esto también es no efectiva, llevar su un puñado [ buna ] de co¬ 
mino, y un puñado de azafrán, y un puñado de fenogreco, y cocinar ellos en 
el vino, y darle a ella para beber, y decirle: Detener emitiendo su descar¬ 
ga. Y si esto es no efectiva, permita que uno trae sellos barril sesenta, en re¬ 
mojo, y luego se extendió sobre ella un ejemplo d para ella: Detener emisión 
de su alta. Y si esto tampoco es efectivo, deje que traiga pashtina , un tipo de 
hierba, hiérvala en vino y luego extiéndala sobre ella y dígale: Deje de emi¬ 
tir su flujo. Y si esto no es efectivo, que uno traiga un cardo que crezca en las 
espinas romanas y quemarlo, y coloque sus cenizas en trapos de ropa de lino 
en el verano y en trapos de ropa de algodón en el invier¬ 
no. 


110b:2 Y si esto es no efectiva, permita que uno cavar siete pozos y quemar jóve¬ 
nes de uva brotes en ellos de vides que son orla , y coloque un vaso de vino en 
la mano y la levante de ese hoyo y que se siente en la otra fosa, y el aumento 
ella de ese pozo y siéntala en este pozo, y levántala de ese pozo y siéntala en 
este otro pozo. Y cada vez dile : Deja de emitir tu descarga. Y 
si esto no es efectivo, deje que traiga harina fina y la coloque en la mitad in¬ 
ferior de su cueipo y le diga: Deje de emitir su secreción. Y si esto no es efec¬ 
tivo, que uno traiga un huevo de avestruz y lo queme, y coloque sus ceni¬ 
zas en trapos de lino durante el verano y en trapos de algodón durante el in¬ 
vierno. Y si esto tampoco es efectivo, deje que uno le abra un barril de vino y 
déjelo beber. Y si esto es no efectiva, dejar o ne espera una cebada de gra¬ 
no que se encuentra en el estiércol de asno blanco. Si lo sostiene por un 
día, su alta cesará por dos días; y si ella lo sostiene por dos días, cesará por 
tres días, y si lo sostiene por tres días, cesará para siem¬ 
pre. 


110b:3 Los estados de Gemara: para la ictericia, uno debe beber dos de los tres ingre¬ 
dientes mencionados junto con la cerveza, y uno se vuelve estéril. La Gemara 
continúa discutiendo este remedio: y si uno no tiene estos ingredientes, es decir, 
goma de Alejandría, azafrán y alumbre, o si el remedio no funcio¬ 
nó, deje que traiga la cabeza de un pez shibuta salado y lo hierva en cerveza 
y beber él. Y si esto no es efectivo, que uno traiga salmuera de saltamontes y 
beba. Y si uno no tiene saltamontes con salmuera, deje que traiga salmue¬ 
ra de pájaros pequeños, y entre en la casa de baños y se unte con ella. Y si 
no hay una casa de baños, haga que se pare entre el horno y la pared y sude 
su enfermedad. Rabí Yohanan dijo: El que busca calentar este paciente u p le 
debe envolver firmemente en su hoja. Rav Aha bar Yosef estaba enfermo 
de esta enfermedad, y Rav Kahana realizó este remedio para él y fue sana¬ 
do. 

110b:4 La Gemara continúa: Y si este remedio no es efectivo, que uno traiga tres va¬ 
sos de persas , fechas, y tres vasos de cera que gotea [ kira ], y tres vasos de 
aloe rojo, y hiérvalos en cerveza y bébalo . Y si este remedio no es efecti¬ 
vo, deje que uno traiga un potro de burro, y afeite la mitad de su cabeza, y 
deje que la sangre salga de la frente del burro , y colóquelo sobre su propia ca¬ 
beza. Y debe tener cuidado de no dejar que la sangre entre en sus ojos para 
que no lo ciegue. Y si esto no es efectivo, deje que uno traiga una cabeza de 
carnero con pico y la hierva en cerveza y la beba . Y si esto es no efecti¬ 
va, dejar que le traiga una cosa algo a rayas, es decir, un cerdo, y el desgaste 
que se abra y lo coloca en su corazón. Y si esto es no efectiva, dejar 
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que le traerá puerros desde el centro de la fila, WH ich son muy agu¬ 
do. 


110b:5 Se informa que cierto árabe estaba enfermo de ictericia. Le dijo al jardinero: 
Toma mi capa y dame una fila de puerros a cambio. El jardinero le dio la 
fila y se la comió. El árabe le dijo al jardinero: Préstame tu capa y dormiré un 
rato en ella. El jardinero se lo dio y él se envolvió en él y durmió. Cuando se 
calentó y se levantó, trozos cayeron del manto poco a poco porque el manto se 
había puesto muy caliente por el sudor del árabe. El árabe engañó al jardinero, 
que finalmente no recibió nada. 

110b:6 La Gemara discutió el remedio para la ictericia, diciendo que uno debe be¬ 
ber dos de los ingredientes mencionados junto con la cerveza, y uno se vuelve 
estéril . La Gemara pregunta: ¿ Y está permitido causar esterilidad? ¿No se en¬ 
señó en una baraita : de dónde se deriva que la castración de un hombre está 
prohibida? El versículo dice: "Aquellos cuyos testículos están magullados, 
aplastados, rasgados o cortados, no serán ofrecidos al Señor, y no harás esto en 
tu lugar " (Levítico 22:24), lo que significa que debes no se lo hagan a ustedes 
mismos; Esta es la declaración del rabino Hanina. Aparentemente, está prohi¬ 
bido castrar a un hombre. La Gemara responde: Esta prohibición se aplica solo 
en un caso en el que se pretende castrar. Aquí, en la cura para la ictericia, la es¬ 
terilidad ocurre por sí sola, incidental al tratamiento. Se cita una prueba de lo 
que dijo el rabino Yohanan: Quien intente castrar a un gallo debe quitarse 
el peine y se castrará por sí mismo . Se permite la castración incidental. La Ge¬ 
mara rechaza la prueba. No dijo Rav Ashi: es arrogancia lo que asume cuando 
tiene su peine, y cuando se quita el peine se deprime y ya no procrea. Sin embar¬ 
go, en realidad no es castración d. Más bien, aparentemente este remedio para la 
ictericia está permitido solo para alguien castrado y para quien causar esterili¬ 
dad no es una preocupación. 

110b:7 La Gemara pregunta: ¿No dijo el rabino Hiyya bar Abba que el rabino 
Yohanan dijo: 

11 la: 1 Todos están de acuerdo en que quien deja una ofrenda de me al después de 
alguien que ya lo dejó es responsable de la levadura adicional, como se dice: 
"No se horneará con levadura" (Levítico 6:10), y también se dice: "Ninguna 
ofrenda que sacrifiques a Dios se hará con levadura" (Levítico 2: 11). Los Sa¬ 
bios interpretaron que esto significa que uno es responsable de cada acto de le¬ 
vadura realizado en una ofrenda del Templo. Del mismo modo, todos están de 
acuerdo en que quien castra después de quien castra es responsable, como se 
dice: "Aquellos cuyos testículos están magullados, aplastados, desgarrados 
o cortados , no serán ofrecidos al Señor, y usted no lo hará, en tu tierra "(Levíti¬ 
co 22:24). Presumiblemente, si uno es responsable cuando se cortan las vesícu¬ 
las seminales , cuando los testículos se separan por completo, más aún uno es 
responsable . Más bien, esto incluye que el que se separa después del que cor¬ 
ta es responsable. Aparentemente, uno es responsable de esterilizar a uno que 
ya está castrado. Más bien, debemos decir que está permitido usar un remedio 
que causa esterilidad en un anciano que ya no es capaz de pro¬ 
crear. 

11 la:2 La Gemara pregunta: ¿No dijo el rabino Yohanan con respecto a los remedios 
que restauran la capacidad de procreación: estos me han restaurado a mi ju¬ 
ventud? Aparentemente, incluso un hombre mayor puede procrear con el reme¬ 
dio adecuado. Más bien, se discutió el remedio para la ictericia con respecto a 
una mujer , a quien no se le ordena reproducir. La Gemara pregunta: Y de 
acuerdo con el Rabino Yohanan ben Beroka, quien dijo: La mitzva les corres¬ 
ponde a ambos, el hombre y la mujer, como dice: "Y Dios los bendijo y Dios 
les dij o: Sean fructíferos y multipliquen un y llenar la tierra y conquistarla 
"(Génesis 1:28), ¿qué hay para decir? ¿Cómo podría una mujer usar este reme¬ 
dio? En su opinión, a una mujer también se le ordena procrear. La Gemara res¬ 
ponde: En su opinión, este remedio puede usarse para una mujer mayor o, al¬ 
ternativamente, para una mujer estéril. El estaría de acuerdo en que no hay 
prohibición de causar infertilidad en una mujer que no puede conce¬ 
bir. 

11 la:3 MISHNA: Quien está preocupado por el dolor en los dientes no puede beber 
vinagre a través de ellos en Shabat con fines medicinales; sin embargo, puede 
sumergir su comida en vinagre de la manera habitual y comerla, y si el vinagre 
lo cura , Él está curado. Quien está preocupado por el dolor en sus lomos no 
puede untarles vino y vinagre en Shabat porque es un tratamiento médico. Sin 
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embargo, uno puede untarles aceite . Sin embargo, uno no puede usar aceite 
de rosa, que es muy costoso y se usa exclusivamente como cura. Sin embar¬ 
go, los príncipes de los niños ensucian con aceite de rosa o n sus heridas en 
Shabat porque es su forma habitual a los borrones de aceite de rosa sobre sí 
mismos durante el XX e semana de placer. El rabino Shimon dice: Todos los 
judíos son príncipes, y se les permite untar aceite de rosa en Sha¬ 
bat. 

111 a:4 GEMA RA: Rav AHA Arija, llamada así por su altura que la palabra Arija lite¬ 
ralmente significa mucho en arameo, que está también conocido como Rav Aha 
barra de Pappa, planteó una contradicción antes rabino Abbahu: Hemos 
aprendido en la Mishná que uno que se preocupa acerca dolor en los dien¬ 
tes no puedo beber vinagre a través de ellos en Shabat. ¿Eso quiere decir que 
el vinagre es beneficioso para los dientes? ¿No está escrito: "Como el vina¬ 
gre para los dientes y el humo para los ojos, así es el perezoso para los que lo 
envían" (Proverbios 10:26)? La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que hay 
una distinción. Este versículo, que indica que el vinagre es dañino para los dien¬ 
tes, se refiere al vinagre de frutas. La mishna, que indica que el vinagre es be¬ 
neficioso para los dientes, se refiere al vinagre de vino . Y si lo desea, diga que 
tanto esto como aquello se refieren al vinagre de vino . En ese caso, la distin¬ 
ción es la siguiente: la mishna, que afirma que el vinagre es beneficioso para los 
dientes, se refiere a una situación en la que hay una herida en los dien¬ 
tes. Ese versículo, que indica que es dañino para los dientes, se refiere a una si¬ 
tuación en la que no hay una herida en los dientes. La Gemara explica: don¬ 
de hay una herida, el vinagre cura ; donde no hay una herida, que debilita los 
dientes. 

11 la:5 Aprendimos en la mishná: no se puede beber vinagre entre dientes en Sha¬ 
bat. La Guemará pregunta: ¿No fue enseñado en una baratía que la prohibición 
para beber vinagre en medio de Shabat que uno no puede sorbo y escu¬ 
pir que fuera; sin embargo, uno puede tomarlo y tragarlo ? Abaye dijo: 
Cuando nos enteramos de este fallo en la Mishná, aprendimos que con res¬ 
pecto al caso de alguien que bebe y escupe lo fuera. Rava dijo: Incluso si di¬ 
ces que la mishna prohíbe beber vinagre, incluso en el caso de que uno sorba y 
lo trague , todavía hay una distinción. Aquí, la baratía permite tomar vina¬ 
gre antes de sumergir la comida en él, ya que parece estar haciéndolo por pla¬ 
cer. Aquí, el mishna prohíbe beber vinagre después de sumergirlo, cuando está 
claro que uno lo hace con fines medicinales. 

11 la:6 La Guemará pregunta: Y vamos a decir que desde antes de sumergirla, sor¬ 
biendo que está permitido, después de sumergirla sorbiéndola también está 
permitido. Como escuchamos, Rava acepta el principio de desde entonces. El 
principio de desde entonces se ilustra en el siguiente ejemplo: Los Sabios discu¬ 
tieron si uno puede sumergirse en un baño ritual en Shabat, a pesar de que la in¬ 
mersión es similar a repararse a través de la purificación y, por lo tanto, está 
prohibido. La conclusión de esa discusión fue que la inmersión está permitida 
porque parece que el individuo se está bañando por placer. Por otro lado, la in¬ 
mersión está prohibida en Yom Kippur, ya que está prohibido bañarse por pla¬ 
cer. 

II la:7 Rava dijo: No hay nada permitido en Shabat y prohibido en Iom Kipur. El 

principio es: dado que está permitido en Shabat, también está permitido en 

Yom Kippur. Aunque la razón para permitir el baño en Shabat no se aplica en 
lom Kipur, Rava, sin embargo, lo permite debido al principio de desde enton¬ 
ces. Los decretos de los Sabios deben aplicarse igualmente a cualquier grado po¬ 
sible, sin hacer distinciones para casos particulares. Aquí, también, en el caso de 
beber vinagre, ya que está permitido beber vinagre antes de sumergir los alimen¬ 
tos, también debería permitirse beber vinagre después de sumergir los alimen¬ 
tos. 

III a:8 La Gemara responde: Rava ret ractó esa declaración y prohibió beber vina¬ 

gre. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede determinar que él retiró esa de¬ 
claración? Quizás se retractó de esta declaración con respecto a la inmersión 
en un baño ritual en lom Kipur. La Gemara responde: No se te ocurre decir¬ 
lo, como se enseñó en una baratía : todos obligados a sumergirse en su for¬ 
ma habitual, tanto en el Noveno de Av como en Yom Kippur. Rava cierta¬ 
mente no disputa esta baratía . 

11 la:9 Aprendimos en la Mishná: Alguien que está preocupado por el dolor en sus lo¬ 
mos no puede untarles aceite de rosa en Shabat, y el Rabino Shimon lo permi¬ 
te. El rabino Abba bar Zavda dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. La Gemara está soiprendida por esto: ¿Es 
eso decir que Rav sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Shi¬ 
mon? ¿Rav Shimi bar Hiyya no dijo lo siguiente en nombre de Rav? Con res¬ 
pecto a este tapón de tela insertado en la boca de un barril, 
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11 Ib: 1 está prohibido para insertar su fuerza en un festival debido a la mano de obra 
prohibida de escurrido. ¿Rabb i Shimon no permite realizar un acto involuntario 
del que puede derivarse un trabajo prohibido? La Guemará responde: En ese ca¬ 
so, incluso el rabino Shimon concede t sombrero está prohibido, como lo fue 
Abaye y Rava quienes dijeron: Rabí Shimon concede en casos clasificados 
como: cortar su cabeza y no morirá. Esta categoría se refiere a situaciones 
donde el consiguiente trabajo prohibido es inevitable. En ese tipo de c ases, uno 
es responsable incluso de acuerdo con el rabino Shimon. Dado que meter una te¬ 
la en un barril inevitablemente conducirá a escurrirle vino, el rabino Shimon ad¬ 
mite que está prohibido hacerlo. 

11 lb:2 La Guemará pregunta de nuevo: ¿No Rav Ashi Hiyya barra de decir que Rav 
dijo el ex implícitamente: la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí Ye- 
huda, y Rav Hanan barra de Ami dijo que Shmuel dijo: La halajá está de 
acuerdo con la opinión de Rabino Shimon. Y Rav Hiyya bar Avin enseñó la 
misma tradición , sin mencionar las nam es de los hombres que citaron las de¬ 
claraciones, pero citó directamente: Rav dijo: La halajá está de acuerdo inge¬ 
nio h la opinión de Rabí Yehuda, y Shmuel dijo: La halajá es de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. Más bien, Rava dijo: Yo y el león del gru¬ 
po explicamos esto. Y la Gemara pregunta: ¿ Y quién es el león del grupo? Es 
el rabino Hiyya bar Avin. El y Rava explicó: La halajá es de hecho , de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Shimon, pero no por su ra¬ 
zón. 

11 lb:3 La Gemara explica: ¿ Cuál es exactamente el significado de la declaración: 

el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, pero no por su 
razón? Si decimos que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, que permite untar aceite de rosa, pero no por su razón, porque el ra¬ 
bino Shimon sostiene que el aceite de rosa cura, y Rav sostiene que no 
cura, por lo que permite untando en Shabat, entonces Rav sostiene que el aceite 
de rosa no cura? Desde el hecho de que se enseña: Princes frotis Rose [ ve ro¬ 
ja ] aceite en las heridas; por inferencia, se cura. Más bien, significa: 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien permite 
el aceite de rosa, pero no por su razón. Como rabino Shimon sostie¬ 
ne que aunque el aceite de rosa es raro y caro, y cualquier persona que ve una 
manchas se da cuenta de que es con fines medicinales, sin embargo, se permi¬ 
tió. Y Rav sostiene que si el aceite de rosa es común en un lugar determina¬ 
do, sí, uno se lo puede manchar; sin embargo, si es que no es común allí, 
se no permitido. Y en lugar de Rav, las rosas eran comunes, y es por eso que 
permitió untar con aceite de rosas en Shabat. Sin embargo, en un lugar donde el 
aceite de rosa es poco común, reconoce a los rabinos, quienes prohibieron hacer¬ 
lo. 

11 lb:4 


11 lb:5 MISHNA: Y estos son nudos para los cuales es probable que traiga una 

ofrenda por el pecado si uno los ata en Shabat: un nudo de camello y un nudo 
de marinero, los cuales están destinados a ser permanentes. Y así como es pro¬ 
bable que uno traiga una ofrenda por el pecado por atar estos nudos, también 
es probable que traiga un anillo de pecado por desatarlos . El rabino Meir 
dice un principio: para atar cualquier nudo que uno pueda desatar con una 
de sus manos, uno no está obligado a traer una ofrenda por el pecado, porque 
un nudo suelto de ese tipo no se considera permanente, incluso si esa era su in¬ 
tención. 

11 lb:6 GEMAR A: La Gemara pregunta: ¿Qué son un nudo de camello y un nudo 
de marinero? Si dice que se trata de un nudo que se usa para atar una co¬ 
rrea al anillo de la nariz del camello para tirar de él y un nudo que se usa para 
atar una cuerda al anillo [ isterida ] fijado a la proa de un barco cuando el 
barco está atracado, entonces estos nudos no están destinados a ser permanen¬ 
tes, ya que se desatan periódicamente. Más bien, el nudo de un conductor de ca¬ 
mellos es el nudo que fija el anillo de la nariz en la nariz del camello, y el nudo 
del marinero es el nudo que fija el anillo al barco. Estos nudos nunca se desatan 
y son permanentes. 

11 lb:7 Aprendimos en el mishna que el rabino Meir dice un principio: por atar cual¬ 
quier nudo que uno pueda desatar con una de sus manos, uno no es responsable 
de atarlo. Rav Ahadv oy, hermano de Mar Aha, planteó un dilema: con res¬ 
pecto a atar un arco, ¿cuál es la decisión según el rabino Meir? ¿Está permiti¬ 
do atarlo firmemente en Shabat o no? El dilema es: es la razón de la opinión del 
rabino Meir simplemente porque uno puede desatar el nudo con una de sus 
manos , no se considera un nudo permanente, y este arco también puede desa¬ 
tarlo con una de sus manos y por lo tanto, no sería responsable de atar el Sha- 
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bat? O tal vez la razón por la opinión de Rabí Meir se debe a típ camente un íp’n pirra xm pirra: 
nudo que puede ser desatado con una mano no es particularmente fuerte, y 
este arco es escaso y por lo tanto está prohibido para empatar en Shabat. Este di¬ 
lema no se resuelve, y la Gemara concluye: deje que permanezca sin resol¬ 
ver. 

11 lb:8 MISHNA: Tienes nudos para los cuales no es probable que traigas una ofren- px» pl»p -|b ti? 1 n Pna 
da por el pecado ya que uno es responsable de atar un nudo de camello y un pbmn itzrpD ■jmbv pira 
nudo de marinero; sin embargo, sin embargo, está prohibido atarlos. Una mu- n»N m»1p pzion l»pn 
jer puede cerrar la abertura de su túnica con correas, así como los hilos de su rimo ’Dim nplbn nnra 
redecilla y los cordones de su cintura, es decir, un cinturón ancho atado con bina msram X’pOD b»1 
cordones. También se pueden atar las correas de un zapato o una sandalia, así ]Qün p’ nnill biooi 

como las boquillas de vino o jarras de aceite. También se puede atar una pren- ’m t» 1 b» m’lpl 

da sobre una olla de carne. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Uno puede raiN npy> p nv’bx 

atar una cuerda a través de una entrada antes de un animal para que no sal- b’ira mnm rab pittlp 
ga. ran Nb»: 

11 lb:9 GEMARA: La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil, ya que hay mas m»p Nin xn 

una contradicción interna en la mishna. Por un lado, se ha dicho que hay nudos pnra pN» pitzrp »’ 
para las que uno no se hace responsable de traer una ofrenda por el pecado co- i»pm pbmn i»pi p’bl? 
mo lo es para atar el nudo de un conductor de camellos y el nudo de marine- ¡o’bl Nm ¡ora pisón 
ro, lo que parece indicar que, si bien no hay Torá responsabilidad, Hay ra nm Ni’N ¡mO’N xn 

una prohibición rabínica . Y luego me enseñaron que una mujer puede atar nplbn nnra n»N m»ip 
la abertura de su túnica, lo que indica que está permitido hacerlo incluso ab raxp on nb’nnib ib’DN 
initio . La Gemara responde que esto es lo que dice la Mishná : hay nudos por pura px» pi»p »’ 
los cuales uno no está obligado a presentar una ofrenda por el pecado por atar- i»pm pbmn i»pi p’bv 
los en Shabat como lo es por atar el nudo de un camello y el nudo de un mari- mi ’xai pisón 

ñero. ¿Y cuáles son estos? 

112a: 1 Un nudo con el que se ata una correa al anillo de la nariz del camello y un nu- NMT1 ’lüpl ¡OD’p 
do con el que se ata una cuerda al anillo fijado a la proa de un barco, con res- Nl’lOO’Nl nopl tOD’pl 
pecto a la responsabilidad de llevar una ofrenda por el pecado, no hay ningu- xn ¡O’bl Nin ¡ora 

no; Sin embargo, existe una prohibición rabínica . Y hay nudos que están pirra» »1 ¡O’N NTIO’N 

permitidos para ser atada en Shabat ab initio . ¿Y cuáles son estos? El nudo m»ip imi ’XSl nbmnib 
que usa una mujer para atar la abertura de su túnica. nplbn mnsa: 

112a:2 Aprendimos en la mishná: una mujer puede atar la apertura de su túnica en Nb N01ZO :nplbn nnsa 
Shabat. La Gemara afirma: Esto es obvio, ya que el nudo está destinado a ser de- ’»1 ’in mb n’NI Nl’ra 
satado y, por lo tanto, no es permanente. La Gemara explica: solo es necesa- ín’Ta Nin NS’ni ma 

rio indicar esta halakha en un caso en el que la túnica tiene dos cordones con ]b ra»a Np b’Dia ’blül: 
los que atar la abertura. Para que no digas que uno de ellos puede quedar va¬ 
cío porque la mujer puede quitarse la prenda incluso con una cuerda, dejando al 
que no se desata un nudo permanente, por lo tanto, nos enseña que ninguno de 
los nudos se considera permanente. 

112a:3 Aprendimos en la Mishná: Y una mujer puede atar los hilos de su redecilla en Nb ND’»D :ni10 ’Dim 
Shabat. Los estados de Gemara: Esto es obvio. La Gemara aclara el asunto: solo ira nb Nmni Nl’ra 
era necesario indicar esta halakha en un caso en el que la redecilla está ata- Np nb tdb» qbizra xa’m 
da flojamente a su cabeza. Para que no digas que a veces se lo quita sin desa- bv non n»xi ]b rara 
tarlo y los nudos permanecen, la mishna nos enseña que una mujer protege su nb X’l» Nicrai mra: 
cabello y evita arrancarse, y por lo tanto desata la redecilla para evitar dañar su 
cabello. 

112a:4 Aprendimos en el mishna: Y está permitido atar las correas de un zapato o una :blZDl btra miran 
sandalia en Shabat. Se dijo con respecto a alguien que desató las correas bira mirai mnn ramx 

de un zapato o una sandalia: una baratía enseñó que uno que lo hizo en Sha- iran mn xin ’in blim 

bat puede traer una ofrenda por el pecado; y se enseñó en otra barai- mox bnx HDD *|TX X’im 

ta que uno está exento por la ley de la Torá, y está prohibido desatar esas co- nbmnnb lira pTX X’im 

rreas ab initio ; y se enseña en anot su baratía que se permite a desatar estos tO»p birax bira X’»p 

nudos ab initio . Esto es difícil, ya que existe una contradicción entre una decía- bllDX bllD 

ración con respecto a un zapato y otra declaración con respecto a las correas 
de un zapato; y esto es difícil, ya que existe una contradicción entre una decla¬ 
ración con respecto a las correas de una sandalia y otra declaración con respec¬ 
to a las correas de una sandalia. 

112a:5 La Gemara explica: La aparente contradicción entre una declaración con respec- NI xb birax bina 
to a un zapato y la otra declaración con respecto a un zapato no es difí- IXDil ira ’inpi 

cil, ya que esa baratía , que enseña que es probable que traiga una ofrenda mox blN HDD ’SItmil 
por el pecado, se refiere a un zapatero nudo, que es permanente ya que man- nbnnib irra pmi 

tiene unido el zapato. La baratía que dice que está exento por la ley de la XTina rail 

Torá y que está prohibido por decreto rabínico se refiere a la azada que usan 
los sabios, ya que a menudo se atan los zapatos sin apretar para que puedan po¬ 
nerse y quitarse los zapatos fácilmente. La baratía que enseña que está permiti¬ 
do atar zapatos ab initio se refiere a los nudos que usan los residentes de la ciu¬ 
dad de Mehoza, que son meticulosos en su vestimenta y que atan y desatan sus 
zapatos todos los días. 
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112a: 6 Del mismo modo, la contradicción entre una declaración con respecto a las co¬ 
rreas de una sandalia y la otra declaración con respecto a las correas de una 
sandalia no es difícil, ya que esa baraita, que enseña que uno es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado, se refiere a las sandalias árabes , para 
las cuales los zapateros atan nudos permanentes. Y la baraita que enseña 
que está exento por la ley Tor ah y que está prohibido por decreto rabínico se 
refiere a las correas que ellos, es decir, la gente común, atan. La baraita que 
enseña que está permitido atar y desatar las correas de una sandalia ab initio se 
refiere a una sandalia compartida por dos personas que alternan salir en dife¬ 
rentes momentos. Se desatan y vuelven a atar las correas cada vez para asegurar¬ 
se de que las sandalias se ajusten correctamente, como las sandalias de Rav Ye- 
huda; como Rav Yehuda, hermano de Rav Sala Hasida, tenía un par de san¬ 
dalias, y a veces salía a usarlas y a veces su hijo salía a usarlas. Rav Yehuda 
se presentó ante Abaye y le dijo: ¿Cuál es el fallo en un caso de este 
k ind? ¿Puedo atar las correas en Shabat? Abaye le dijo : Al hacerlo, es proba¬ 
ble que traigas un anillo de pecado . 

112a:7 Rav Yehuda le dijo : Ahora, incluso si tu decisión en ese caso hubiera sido que 
uno está exento por la ley de la Torá pero todavía está prohibido por la ley rabí- 
nica, sería difícil para mí, y me dices que la decisión es que uno puede traer 
una ofensa de pecado . Abaye le preguntó: ¿Cuál es la razón de esa dificul¬ 
tad? Rav Yehuda le dijo : porque también de lunes a viernes salgo a usarlos y 
a veces mi hijo sale a usarlos. Abaye le dijo: Si es así, está permitido desatar 
las correas ab initio . 

112a:8 El rabino Yirmeya caminaba tras el rabino Abbahu en un karmelit en Sha¬ 
bat cuando la correa de su sandalia se rasgó. El rabino Yirmeya le dijo al rabi¬ 
no Abbahu: ¿Qué debo hacer? El rabino Abbahu le dijo: toma una caña hú¬ 
meda apta para el consumo animal y envuélvela alrededor de la sandalia pa¬ 
ra abrocharla. Y Gemara relata: Abaye estaba parada frente a Rav Yosef en 
Shabat cuando se rasgó la correa de su sandalia . Abaye le dijo a Rav Yo¬ 
sef: ¿Qué debo hacer con eso? Él le dijo: Déjalo y no lo muevas. Abaye le di¬ 
jo: ¿En qué se diferencia este caso del rabino Yirmeya? Él le respon¬ 
dió: allí la sandalia no habría sido protegida; Aquí estará protegido. Abaye le 
dijo: Pero sigue siendo un utensilio y, por lo tanto, puede ser movido en Sha¬ 
bat, como si así lo deseo, puedo cambiarlo del pie derecho al izquierdo y 
usarlo. Rav Yosef dijo a él: A partir del hecho de que el rabino Yohanan ex¬ 
plica el asunto de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se explica¬ 
rá, la conclusión de aquí para allá m lo que la halajá está de acuerdo con la 
opinión de Rabí Yehuda. Por lo tanto, una sandalia desgarrada no se considera 
un utensilio incluso si se cambiara, es decir, se volvie¬ 
ra. 

112a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es esa opinión del rabino Yehuda? Como se ense¬ 
ñó en una baraita : una sandalia que era ritualmente impura, cuyas dos ore¬ 
jas que sujetan las correas o cuyas dos correas ( ge'onim ) se rompieron, o cu¬ 
ya suela entera se retiró, se vuelve ritualmente pura porque ya no es un uten¬ 
silio . Sin embargo, si solo se rompió una de sus orejas o una de sus co¬ 
rreas , o si solo se quitó la mayoría pero no toda su suela, queda impuro. Rabí 
Yehuda dice: Si el interior de la correa se rompió se re red impuro, porque el 
lazo externo se puede seguir utilizando. Si la correa exterior se rompió , se 
vuelve pura. Y Ulla, y algunos dicen que Rabba bar bar Hana, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Al igual que hay una disputa con respecto a la impu¬ 
reza ritual, también hay una disputa con respecto al Shabat, es decir, si está 
permitido o no. usa una sandalia en Shabat. Sin embargo, no hay disputa con 
respecto a halitza. 

112a: 1 Y discutimos este tema: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la declara- 

0 ción del rabino Yohanan? Si usted dice que es , de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, y el baraita se explica como Foll OWS: A partir del hecho de 
que es un utensilio con respecto a la impureza ritual, también es un utensilio 
con respecto al Shabat, pero se se no se considera un utensilio con la re Gard 
a halitza . Sin embargo, ¿no aprendimos en un mishna: si se quitó el zapato iz¬ 
quierdo , que estaba en el pie derecho de su cuñado, su halitza es válida? Apa¬ 
rentemente, una mujer puede realizar halitza incluso cuando el zapato está en el 
pie equivocado, y no se considera inadecuado para halitza . Por el contrario, la 
opinión de Rabí Yohanan debe estar en conformidad con la opinión de Rabí 
Yehuda, y está diciendo lo siguiente: A partir del hecho de que, con respecto a 
la impureza no es un utensilio, con respecto a Shabat tampoco es un utensi¬ 
lio. Sin embargo, ese no es el caso con respecto a halitza , para lo cual es un 
utensilio. 

112a: 11 La Gemara pregunta: digamos que dijimos que si se quitó el zapato izquier¬ 
do que estaba en el pie derecho , su halitza es válida, eso se aplica solo en el 
caso de que se ajuste como un utensilio para su propósito habitual, es decir, 
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puede ser utilizado como calzado Sin embargo, aquí no es apto como utensilio 
para su propósito habitual, como dijo el rabino Yehuda: si la correa exte¬ 
rior de la sandalia se rasga, la sandalia se vuelve ritualmente pura. Aparente¬ 
mente, según el rabino Yehuda, no es un utensilio. La declaración del rabino 
Yohanan es difícil según ambas opiniones. La Gemara responde: En reali¬ 
dad, su opinión está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; Sin embar¬ 
go, enmendar su declaración y decir que el rabino Yohanan dijo: Y esta es la ha- 
lajá con Rega rd a halitza también. Y esto nos enseña que cuando s ay que 
si se quitaba la izquierda zapato que estaba a la derecha del pie de 
su halitza es válida, que es sólo en un caso donde 

112b: 1 Se ajusta como un utensilio para su propósito habitual, es decir, se puede usar 
como calzado. Sin embargo, aquí no es apto como utensilio para su propósito 
habitual. 

112b:2 La Gemara pregunta: ¿El rabino Yohanan, de hecho, dijo que la halakha está 
de acuerdo con el rabino Yehuda, quien dice que si la correa exterior se rompe, 
la sandalia se vuelve pura? ¿No dijo el rabino Yohanan: El halakha está de 
acuerdo con una mishna no atribuida? Y aprendimos en una mishna: una 
sandalia que se volvió ritualmente impura con impureza impartida por el pisar 
de un zav , y una de sus orejas se rompió y la reparó, esta sandalia todavía 
es impura con impureza ritual impartida por pisar, ya que una oreja rota no deja 
la sandalia inútil y sigue siendo un utensilio. Si el segundo oído se rompió y lo 
reparó, es ritualmente puro en el sentido de que ya no hace que otros objetos 
sean ritualmente impuros de la misma manera que un recipiente que se convir¬ 
tió en una fuente primaria de impureza ritual por medio de la impureza imparti¬ 
da al pisarlo , ya que cuando se rompen ambas orejas ya no es un utensilio. Sin 
embargo, en sí mismo es ritualmente impuro con la impureza ritual impartida 
al pisar debido al contacto con un vaso que es impuro, es decir, al contacto con¬ 
sigo mismo. Dado que la sandalia ahora solo tiene una oreja rasgada, todavía se 
considera un utensilio capaz de contraer impurezas, y es como si contrajera im¬ 
pureza de sí misma en su estado anterior. ¿ No es esta declaración una indica¬ 
ción de que no hay diferencia si fue la correa interna o la correa externa 
la que se rompió, ya que ninguna oreja que se rompa termina el uso de la sanda¬ 
lia? Esto contradice la declaración del rabino 
Yohanan. 

112b:3 La Gemara rechaza esto: No, esta mishna se refiere específicamente a la co¬ 
rrea interior . Cuando se rompe la correa interior, incluso el rabino Yehuda reco¬ 
noce que la sandalia permanece ritualmente impura. La Gemara pregunta: Sin 
embargo, si la correa exterior se rompe, ¿qué es el halakha ? ¿Es que la sanda¬ 
lia es de cuero ? Si es así, en lugar de enseñar: si el segundo oído se rompió y 
lo reparó, es ritualmente puro en el sentido de que ya no hace que otros obje¬ 
tos sean ritualmente impuros como un recipiente que se convirtió en una fuen¬ 
te primaria de impureza ritual mediante la impureza impartida b y de rodadu¬ 
ra; Sin embargo, es en sí impuros, debido al contacto con un buque que es im¬ 
puro debido al contacto con un objeto que se convirtió impuros, con la impureza 
impartida por pisoteo, que haga una distinción dentro de la caja en sí: ¿En 
qué caso se dijo que esta afirmación? En un caso donde los interiores de la 
correa se rompe. Sin embargo, si la correa exterior se rompe, la sandalia se 
vuelve ritualmente pura. Rav Yitzhak ben Yosef dijo: Que nuestra mish¬ 
na se interprete como una sandalia que tiene cuatro orejas y cuatro co¬ 
rreas, y se puede explicar que cuando dice que la segunda se rompió, se refería 
a la segunda exterior. Vale la pena interpretarlo de esta manera para no rom¬ 
per, es decir, contradecir la declaración del rabino 
Yohanan. 

112b:4 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, relató que Rav Hanan bar Ab- 
ba dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. Y el rabino Yohanan dijo: El halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. La Gemara pregunta : ¿ Y el rabino Yohanan real¬ 
mente dijo esto? Por el hecho de que el rabino Yohanan proporcionó una ex¬ 
plicación de acuerdo con la opinión del rabino Ye huda, concluya que sostie¬ 
ne que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. El 
Gema ra responde: Son diferentes amora'im que hicieron sus declaraciones de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. 

112b:5 La Gemara cita otra discusión relacionada con la halakha anterior . Allí apren¬ 
dimos en una mishná en Kelim tratado : todos los utensilios ritualmente impu¬ 
ros de woo den que pertenecen a propietarios comunes se vuelven puros al 
romper el utensilio si tienen agujeros del tamaño de granadas. Hizkiya pre¬ 
guntó: ¿Cuál es el halakha cuando un utensilio fue perforado con un orificio 
lo suficientemente grande como para que emerja una aceituna, y él lo condu¬ 
jo al mar , y luego fue perforado nuevamente con un orificio lo suficiente¬ 
mente grande como para que emerja una aceituna, y lo selló? ¿ Y esto conti- 
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nuó hasta que el área total de todos los agujeros completó un espacio lo sufi¬ 
cientemente grande como para que emergiera una granada? En otras palabras, 
¿ decimos que debido a que la suma de las áreas de todos los agujeros se suma al 
tamaño de una granada, el utensilio es puro, o decimos que dado que el agujero 
anterior se llenó antes de que se formara el siguiente agujero? , el utensilio per¬ 
manece ritualmente impuro? 

Rabí Yohanan, su alumno, es una ayuda para él: Maestro, usted nos ense¬ 
ñó que con respecto a una sandalia que se convirtió en ritualmente impuros por 
la impureza impartido por la pisada de un ZAV, y uno de sus oídos se rompió y 
él lo reparó, esto sigue siendo la sandalia ritualmente impuro con impure¬ 
za impartido por pisar. Si la segunda oreja se rompió y se reparó, la sandalia 
es ritualmente puro en el sentido de que ya no hace que otros objetos ritual¬ 
mente impuro de la misma forma un recipiente que se convirtió en una fuente 
primaria de impureza ritual por mea ns de impureza impartida por pisar hace 
. Sin embargo, en sí mismo es ritualmente impuro con la impureza ritual im¬ 
partida al pisar debido al contacto con un vaso que es impuro, es decir, al con¬ 
tacto consigo mismo. Y le dijimos: ¿Qué es diferente cuando la primera frac¬ 
tura de oído es que la sandalia permanece impura? Es porque el segun¬ 
do está intacto. Así también, cuando se rompe el segundo oído, se repara el 
primero y solo hay un oído roto. 

Y dijiste a nosotros en este sentido que la razón es la sandalia pura se debe 
a una nueva cara ha llegado aquí. El estado legal de la sandalia con las dos 
orejas reparadas no es la de la sandalia original; Es una sandalia nueva. Aquí 
también, con respecto a un utensilio que fue perforado varias veces y sellado ca¬ 
da vez, digamos también con respecto a la sandalia que una nueva cara ha lle¬ 
gado aquí, y es ritualmente pura porque la sandalia reparada es una entidad nue¬ 
va. y no la sandalia original. 

Hizkiya estaba tan impresionado por el comentario del rabino Yohanan que ex¬ 
clamó sobre él: este no es un ser humano, sino un ángel. Algunos dicen que él 
dijo: Este es un ser humano ideal. En una nota similar, el rabino Zeira 
dijo que Rava bar Zimuna dijo: Si las primeras generaciones se caracterizan 
como hijos de ángeles, somos hijos de hombres. Y si las primeras generacio¬ 
nes se caracterizan como los hijos de los hombres, somos parecidos a los bu¬ 
rros. Y yo no quiero decir que estamos similar a cualquiera el burro de Rabí 
Hanina ben Dosa o el burro de Rabí Pinjas ben Yair, que eran los dos burros 
extraordinariamente inteligentes; más bien, estamos similar a otros typ ical bu¬ 
rros. 

Y aprendimos en la mishná: está permitido atar las bocas de vino o jarras de 
aceite . La Gemara dice: Esto es obvio. La Gemara explica: solo es necesa¬ 
rio enseñar esta halakha en un caso en el que la jarra tiene dos orejas, es de¬ 
cir, dos boquillas. Para que no diga: uno de ellos, lo anula definiendo el nudo 
en esa abertura permanente y, por lo tanto, prohibido, nos enseña que este no es 
el caso. 

También aprendimos en la Mishná que incluso se permite atar una prenda a la 
ensenada r una olla de carne. La Gemara dice: Esto es obvio. La Gemara expli¬ 
ca: solo es necesario enseñarle a este halakha un caso en el que tenga una 
cuerda con la que se pueda abrir una solapa y vaciar la comida. Para que no se 
diga que desde una sola abertura suele ser suficiente h e invalida el nudo con el 
que ata la prenda, que nos enseña que este no es el caso. 

También aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: 

Uno puede atar una cuerda a través de una entrada antes de un animal para que 
no salga. La Gemara dice : Esto es obvio. La Gemara explica: solo es necesa¬ 
rio enseñar esta halakha en un caso donde la entrada tiene dos cuerdas. No sea 
que digas 

que uno de los nudos se anula, porque puede permitir que el animal salga, aun¬ 
que con dificultad, después de desatar un nudo, por lo tanto, nos enseña que am¬ 
bos se consideran nudos temporales, y está permitido atarlos. Rav Yosef 
dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Abaye le dijo a Ra v Yosef: Si usted 
gobierna el halakha de acuerdo con su opinión, ¿significa eso, por inferen¬ 
cia, que los rabinos no están de acuerdo, o tal vez no hay disputa y todos acep¬ 
tan la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov? Rav Yosef le dijo: ¿Qué diferen¬ 
cia hay para ti si los Rabinos están en desacuerdo o no? En cualquier caso, 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Abaye 
respondió a Rav Yosef con una expresión popular: ¿Es simplemente aprender 
la lección, dejar que sea como una canción? En otras palabras, ¿es suficiente 
simplemente repetir el fallo halájico? Más bien, es necesario examinar el proble¬ 
ma para comprenderlo, incluso si no produce una diferencia halájica prácti¬ 
ca. 
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113a:2 MISHNA: Uno puede atar un cubo con un cinturón en Shabat, ya que cierta¬ 
mente no lo dejará atado al cubo, y por lo tanto no es un nudo permanen¬ 
te. Pero uno no puede atar un cubo con una cuerda. El rabino Yehuda lo per¬ 
mite . El rabino Yehuda declaró un principio: con respecto a cualquier nudo 
que no sea permanente, uno no es responsable de atarlo . 

113a:3 GEMARA: Aprendimos en el mishna que según el primer taima , está prohibi¬ 
do atar una cuerda a un cubo en Shabat, y el rabino Yehuda lo permite. La Ge- 
mara pregunta: ¿ una cuerda de qué tipo? Si dice que se refiere a una cuerda 
estándar, ¿el rabino Yehuda lo permite ? Es un nudo permanente. Más 
bien, se refiere a la cuerda de un tejedor; Como el tejedor lo necesita para su 
trabajo, lo desatará después de Shabat. La Guemará pregunta: ¿Es lo que quiere 
decir que los rabinos sostienen que emitimos una de CREE que prohíbe una 
cuerda de tejedor, debido a una cuerda estándar, y el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que no realizamos un decreto? 

113a:4 La Gemara plantea una contradicción de lo que se enseñó en una baratía : con 
respecto a la cuerda de un cubo que fue cortado en Shabat, uno no puede 
atarlo con un nudo normal; más bien, él puede atar un arco. Y el rabino Ye¬ 
huda dice: uno puede envolver un cinturón hueco alrededor de él o una faja 
siempre que no lo ate en un lazo. 

113a:5 Esto es difícil, ya que existe una contradicción entre una declaración del rabino 
Yehuda y otra declaración del rabino Yehuda, ya que en la baratía emitió un 
decreto que prohíbe atar un arco debido a atar un nudo, y en la mishna no emitió 
ningún decreto. Y esto también es difícil, ya que existe una contradicción entre 
una declaración de los rabinos y otra declaración de los rabinos, ya que en 
la baratía no emiten un decreto y en la mishná sí emiten un decreto. 

113a:6 La Gemara responde: La contradicción entre una declaración de los R abbis y la 
otra declaración de los Rabinos no es difícil, ya que consideran que una cuerda 
puede confundirse con otra cuerda. Por lo tanto, los rabinos emitieron un de¬ 
creto que prohíbe la cuerda de un tejedor, porque si se permitiera, se podría lle¬ 
gar a atar una cuerda estándar por error . Sin embargo, un arco no se confunde 
con un nudo y , por lo tanto, no emitieron un decreto que prohíba un arco. La 
contradicción entre una declaración del rabino Yehuda y la otra declaración del 
rabino Yehuda no es difícil, ya que allí, donde prohibió atar un arco, no es por¬ 
que un arco pueda confundirse con un nudo, sino porque, en su opinión, un 
el arco en sí es un nudo completo y no está prohibido debido a un cor¬ 
te . 

113a:7 El rabino Abba dijo que Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Una perso¬ 
na puede traer una cuerda desde el interior de su casa en Shabat y atar un 
extremo a una vaca y el otro a un comedero. Eso no se considera un nudo per¬ 
manente, porque ciertamente desatará la cuerda. El rabino Aha Arikha, que era 
nickna med Rabbi Aha the Long, debido a su altura, que también se llama Rab- 
bi Aha bar Pappa, planteó una objeción al rabino Abba de la baratía : con 
respecto a una cuerda que está atada al comedero, uno puede atarlo a una 
vaca, y una cuerda que está atada a la vaca, uno puede atarlo a un comedero, 
siempre que no traiga una soga desde el interior de su casa y atarla a la va¬ 
ca y al comedero. La Gemara responde: Allí, donde lo permitieron, se refiere 
a la cuerda de un tejedor, que sin duda se desatará. 

113a:8 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Las herramientas de un tejedor se pue¬ 
den mover en Shabat. Plantearon un dilema ante Rav Yehuda: ¿Cuál es el 
fallo con respecto a la viga superior y la viga inferior del telar del teje¬ 
dor? ¿Se aplica esta clemencia a ellos? Rav Yehuda no proporcionó una respues¬ 
ta rápida. El dijo: Sí y no, y el asunto era incierto para él. Se dijo: Rav 
Nahman dijo que Shmuel dijo: Las herramientas de un tejedor pueden mo¬ 
verse en Shabat, incluso la viga superior y la viga inferior, pero no los pos¬ 
tes. 


113a:9 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Qué tiene de diferente las publicaciones 

que uno no puede llevar? Si decimos que es porque uno hace agujeros cuando 
quita el poste del suelo, los agujeros se crean por sí mismos y eso no está 
prohibido, como aprendimos en un mishna: con respecto a alguien que alma¬ 
cena un nabo o rábano en el suelo debajo de una enredadera para su custo¬ 
dia, si algunas de sus hojas estaban expuestas, lo que hace posible agarrar el 
nabo o el rábano y sacarlo del suelo, no necesita preocuparse, ni debido a di¬ 
versos tipos, es decir, que violó el prohibición de plantar cultivos alimenticios 
en un viñedo, ya que no hubo intención de plantarlos, ni por la preocupación de 
que violó la prohibición de trabajar la tierra durante el año sabático, ni por 
diezmos, es decir, que se consideraría como si él lo recogió del suelo y estaría 
obligado a diezmarlo, y pueden ser tomados del suelo en Shabat. Aparente- 
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mente, los rabinos no prohíben hacerlo debido a la preocupación de que uno 
creará un agujero. 

113a: 1 Rav Nabman le respondió : Los casos no son comparables. En un campo uno 

0 no vendrá a llenar agujeros; sin embargo, aquí, donde se crean los agujeros en 
la casa, la preocupación es que uno pueda suavizar los agujeros. Por lo tanto, 
los rabinos lo prohibieron. El rabino Yohanan planteó un dilema ante el rabi¬ 
no Yehuda bar Liva'ei: Con respecto a las herramientas de los tejedores, co¬ 
mo la viga superior y la viga inferior del telar, ¿cuál es la regla en términos 
de llevarlas en Shabat? El rabino Yehuda le dijo: uno no puede llevarlos. El 
rabino Yohanan le preguntó : ¿Cuál es la razón de esto? El rabino Yehuda bar 
Liva'ei respondió: Porque generalmente no se llevan incluso durante la semana, 
ya que son extremadamente pesados y se consideran fijos en su lugar. Por lo tan¬ 
to, los Sabios prohibieron llevarlos en Shabat. 

113a: 11 MISHNA: Uno puede doblar las prendas después de quitárselas incluso cua¬ 
tro o cinco veces, y puede hacer las camas de la noche de Shabat en prepara¬ 
ción para el día de Shabat, pero no de Shabat en preparación para la conclu¬ 
sión de Shabat, ya que uno no puede realizar una acción en Shabat que es la 
preparación para un día de la semana. El rabino Yishmael dice: Uno puede do¬ 
blar las prendas y hacer las camas de Yom Kippur en preparación para Sha¬ 
bat si Yom Kippur ocurre el viernes. Y las grasas de las ofrendas que se sacrifi¬ 
caron en Shabat se ofrecen en Iom Kipur, pero no las de Iom Kipur en Sha¬ 
bat, porque la santidad de Shabat es mayor que la santidad de lom Kipur. El ra¬ 
bino Akiva dice: Ni las grasas de las ofrendas sacrificadas en Shabat se ofre¬ 
cen en Yom Kippur, ni las de Yom K ippur se ofrecen en Sha¬ 
bat. 


113a: 1 GEMARA: Los sabios en la escuela del rabino Yanai dijeron: Solo enseña- 

2 ron que está permitido cuando una persona dobla las prendas sola en Sha¬ 
bat; sin embargo, cuando dos personas están doblando las prendas jun¬ 
tas, no, no pueden hacerlo , porque cuando dos personas doblan las prendas, 
equivale a reparar la prenda. Y con respecto a cuando una sola persona dobla 
las prendas, solo dijimos que está permitido cuando dobla una prenda nueva , 
que es adecuada para usar incluso si no estaba doblada; sin embargo, con res¬ 
pecto a las prendas viejas , no, no puede hacerlo. Y con respecto a las pren¬ 
das nuevas , solo dijimos que uno puede doblar las prendas cuando son blan¬ 
cas; sin embargo, cuando están coloreados, no, uno no puede hacer¬ 
lo. Y con respecto a las prendas blancas, que se limitó a decir que se permite a 
doblarlas en Shabat cuando uno no tiene prendas en la que uno podría cam¬ 
biar; Sin embargo, si uno tiene otras prendas de vestir en el que podía cam¬ 
biar, que puede no doblarlos. 

113a: 1 Y se enseñó en Tosef ta : los miembros de la casa de Rabban Gamliel ni si- 

3 quiera doblaban sus prendas blancas porque tenían otras en las que po¬ 
dían cambiarse. Rav Huna dijo: Si uno tiene prendas nuevas en las que po¬ 
dría cambiarse en Shabat, se cambiará a esas prendas; y si uno no tiene pren¬ 
das en las que pueda cambiarse, deja que sus prendas cuelguen antes de Sha¬ 
bat para embellecerse a sí mismo en deferencia a Shabat, como solía ser la cos¬ 
tumbre de las personas ricas de usar su ropa holgadamente. Rav Safra se opone 
enérgicamente a esto: ¿No parece esto como arrogancia? La Gemara respon¬ 
de: Dado que no lo hace todos los días , y ahora en honor a Shabat lo está ha¬ 
ciendo, no parece arrogancia. Más bien es evidente que él está actuando en de¬ 
ferencia a Shabat. 

113a: 1 En una nota relacionada , la Guemará cita lo que aprendimos con respecto al si- 

4 guíente pasaje: “Si evitas que tus pies se rompan, no persigas tus asuntos en Mi 
día santo, y llamas a Shabat un deleite, el día santo del Señor es honorable, y lo 
honras al no seguir tu propio camino, de atender tus asuntos y decir palabras 
ociosas ”(Isaías 58:13). Los rabinos derivaron de las palabras "y lo honran" 
que su vestimenta en Shabat no debe ser como su vestimenta durante la se¬ 
mana, ya que el rabino Yohanan se referiría a su vestimenta como mi ho¬ 
nor, lo que indica que la vestimenta apropiada es una forma de deferencia. Las 
palabras "seguir su propio camino" significan que caminar en Shabat no de¬ 
bería ser como caminar durante la semana. "Asistir a sus asuntos" significa 
que está prohibido ocuparse de los asuntos de su día laborable y hablar sobre 
ellos en Shabat. Sin embargo, los asuntos del Cielo, es decir, los relacionados 
con las mitzvot, están permitidos. "Y hablando palabras ociosas" 

113b: 1 significa que su discurso en Shabat no debe ser como su discurso durante la 
semana, es decir, uno no debería discutir sus asuntos de los días de semana en 
Shabat. Sin embargo, es solo el discurso lo que dijeron que está prohibi¬ 
do, mientras que solo se permite contemplar los asuntos de los días labora¬ 
bles . La Gemara pregunta: Por supuesto, todas estas directivas, bien, se en- 
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tienden. Sin embargo, ¿cuál es el significado de la siguiente frase: que cami¬ 
nar en Shabat no debe ser como caminar durante la semana? Las respuestas 
Guemará: Está de acuerdo con que el que Rav Huna dijo que Rav dijo, y al¬ 
gunos dicen que Rabí Abba dijo que Rav Huna dijo : Si uno estuviera cami¬ 
nando en Shabat y se encontró con un chorro de agua y tuvo que cruzar¬ 
lo, si el arroyo es estrecho y uno puede colocar su primer pie hacia abajo en el 
otro lado antes de levantar el segundo, se le permite cruzarlo; y si es que 
no es posible un d uno debe saltar a cruzarlo, está prohibido. Ese es el tipo de 
caminata que no está permitido en Shabat. 

113b:2 Rava se opone enérgicamente a esto: dado que hemos dicho que caminar en 
Shabat no debe ser como caminar durante la semana, y que los saltos no permi¬ 
ten caminar, si uno encuentra un arroyo en Shabat, ¿qué debe hacer para cruzar 
al otro lado? ? Si evita la corriente, aumenta la distancia que está caminando y 
ejerce un esfuerzo adicional en Shabat. Si camina por el agua , a veces su ropa 
absorberá agua y él la estrujará. ¿Qué debería hacer él entonces? Más bien, 
en este caso, ya que no es posible atravesar ninguna otra manera, es posible 
que así lo cruzan, es decir, se permite para él a saltar por encima de la corrien¬ 
te. Por lo tanto , digamos más bien que caminar que se define como característi¬ 
co de caminar durante los días de semana implica dar grandes pasos. Cuando el 
rabino Yehuda HaNasi planteó un dilema ante el rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yosei: ¿Cuál es el fallo con respecto a dar grandes pasos sobre 
Shabb ? A eso se refería la Gemara cuando usaba la frase: Tu caminar durante 
la semana. El rabino Yishmael le dijo: ¿Y durante la semana se permi¬ 
ten grandes pasos ? Como digo: Un gran paso toma de distancia uno de cinco 
centésimas de visión de una persona. Los comentarios de Gemara : Y su vista 
le es devuelta durante el kidush en la noche de Sha¬ 
bat . 

113b:3 Y el rabino Yehuda HaNasi planteó un dilema ante el rabino Yishmael, hijo 
del rabino Yosei: ¿Cuál es la regla con respecto a comer tierra con fines medi¬ 
cinales en Shabat? El rabino Yishmael le dijo: ¿Y durante la semana se le 
permite comer tierra? Como digo: incluso durante la semana está prohibido 
porque es dañino. Rabí Ami dijo: Cualquiera que come el polvo de Babilo¬ 
nia, es como si él está comiendo la carne de sus antepasados b uried allí. Y 
algunos dicen: es como si él comiera abominaciones y criaturas rastreras, 
como está escrito: “Y borró todo lo que existía en la faz de la tierra, desde hu¬ 
manos hasta animales, hasta criaturas rastreras hasta pájaros en el cielo, y fueron 
limpiados de la tierra "(Génesis 7:23). 


113b:4 A propósito de los restos muertos en el suelo, Reish Lakish dijo: ¿Por qué 

se llama a Babilonia Shinar? Es porque todos los que murieron en el Diluvio 
fueron depositados allí [ ninaru lesham ]. El rabino Yohanan dijo: ¿Por 
qué Babilonia se llama Metzula? Es porque todos los que murieron en el Di¬ 
luvio se hundieron allí [ nitztalelu lesham ]. La Gemara pregunta: dijimos 
que algunos dicen que si uno come tierra de Babilonia, es como si comiera 
abominaciones y criaturas que se arrastran . Sin embargo, sin duda 
sus DBO IES han podrido y descompuesto, y por lo tanto ya no están prohibi¬ 
das. Más bien, dado que el suelo es dañino, los Sabios emitieron un decre¬ 
to para no comerlo. El decreto no se emitió debido a la prohibición de comer 
criaturas rastreras; más bien, se emitió bec ausa una determinada persona co¬ 
mió suelo con fines medicinales y también comía berros. El berro echó raíces 
en el suelo que estaba dentro de él y comenzó a crecer. Y el berro le pinchó el 
corazón y murió. 

113b:5 La Gemara continúa discutiendo sobre Shabat. Noemí le aconsejó a Rut: “Y te 
bañarás, te ungirás, te pondrás tu túnica y descenderás a la era. No te des a 
conocer al hombre hasta que haya terminado de comer y beber ”(Rut 3: 3). El 
rabino Elazar dijo: Estas túnicas son prendas de Shabat que Naomi le dijo 
que usara en honor a la ocasión. A propósito del libro de Rut, la Guemará cita 
declaraciones adicionales del rabino Elazar con respecto a Rut: “Dale al sabio y 
él se volverá más sabio; que el justo sepa y él aprenderá más "(Proverbios 
9: 9). El rabino Elazar dijo: Esto se refiere a Rut la moabita y a Samuel de 
Rama, quienes recibieron un consejo y lo añadieron con su sabiduría. 

113b:6 La Gemara elabora. Mientras que Noemí le dijo a Rut: "Y te bañarás, y te 
ungirás, y te pondrás tu túnica, y te irás a la era", pero con respecto 
a Rut misma está escrito, "Y ella bajó a la era piso " (Rut 3: 6), y solo des¬ 
pués dice:" Y ella hizo de acuerdo con todo lo que su suegra le ordenó 
". Ruth decidió ungirse en la era y no en el camino, que la gente no la encontra¬ 
ría en el camino y sospecharía que ella era inmoral. Mientras que Eli le dijo a 
Samuel: "Ve y acuéstate y si Él te llama, dices: Habla, Señor, porque tu sier¬ 
vo está escuchando" (I Samuel 3: 9), pero con respecto al mismo Samuel está 
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escrito: "Y El Señor vino y se puso de pie, y llamó como lo hizo las otras ve¬ 
ces: Samuel, Samuel. Y Samuel dijo: Habla, porque tu siervo está escuchan¬ 
do ” (I Samuel 3:10), y él no dijo: Habla, Señor, ya que no supondría que Dios 
le estaba hablando hasta estar seguro de ello. 


113b:7 Y el versículo en Rut dice: "Y ella fue, y vino, y recogió en el campo después 
de los segadores" (Rut 2: 3). El rabino Elazar dijo: Este versículo enseña que 
ella fue y vino, fue y vino, hasta que encontró personas adecuadas con quie¬ 
nes caminar. También dice: "Y Booz le dijo a su juventud que estaba parada 
sobre los cosechadores: ¿A quién pertenece esta joven?" (Rut 2: 5). Esto es 
sorprendente: ¿ Y era costumbre de Booz preguntar por una mujer joven? El 
rabino Elazar dijo: Él vio en ella una cuestión de sabiduría y Torá, y por eso 
preguntó por ella. Lo que vio file que ella recolectó dos tallos, pero no recolec¬ 
tó tres tallos. De este modo, actuó de acuerdo con la halakha de que tres tallos 
que yacen juntos no se consideran despojos para los pobres; más bien, permane¬ 
cen en posesión del dueño del campo. 

113b:8 Fue enseñado en una baraita : vio un asunto modesto en ella cuando estaba 
recogiendo tallos. Recogió los tallos que estaban erguidos mientras estaba 
de pie, y los tallos que habían caído los recogió mientras estaba sentada; Debi¬ 
do a su modestia, ella no se inclinó para tomarlos. También dice: “Y Booz le di¬ 
jo a Rut: ¿Tú eres mi hija? No vayas a espigar en otro campo y no te vayas de 
aquí, sino aferrate a mis doncellas ” (Rut 2: 8). Esto también es sorprenden¬ 
te. ¿Y era costumbre de Booz aferrarse a las mujeres? El rabino Elazar di¬ 
jo: Desde que vio "Y Orfa besó a su suegra y Rut se aferró a ella" (Rut 
1:14), dijo: Está permitido aferrarse a una mujer como esta. 

113b:9 También dice: “Y Booz le dijo a la hora de la comida: ven aquí [ halom ] y 

come del pan y moja tu pan en vinagre. Y ella se sentó al lado de los cosechado- 
res y él le dio su grano tostado y ella comió, y se sació, y dejó algo más ”(Rut 
2:14). El rabino Elazar interpretó esto y dijo que le insinuó pro fóticamente: en 
el futuro, el reino de David vendrá de ti, como está escrito con respecto a 
él, es decir, el reino de David: "Aquí", como se dice : "Y el rey David vino y 
se sentó delante de Dios y dijo: ¿Quién soy yo, Señor, Dios, y quién es mi fa¬ 
milia a la que me has traído aquí [ halom ]?" (II Samuel 7:18). Con respecto a 
su dicho: “Y moja tu pan en vinagre” (Rut 2:14), el rabino Elazar dijo: Des¬ 
de aquí vemos que es bueno tener vinagre cuando hace calor. 

113b: 1 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que le había insinuado: un hijo vendrá 

0 de ti en el futuro, cuyas acciones serán tan agudas como el vinagre, ¿y quién 
es él? Rey Manasés “Y ella se sentó al lado de los cosechadores”. El rabino 
Elazar dijo con respecto a esto: al lado de los cosechadores , y no entre los 
cosechadores. Él le insinuó que el reino de David se dividirá en el futuro y 
que sus hijos no siempre estarán en el centro de Israel. 


113b: 1 También dice en el versículo: "Y él le dio granos tostados y ella comió, y ella se 

1 sació, y dejó algo". La Gemara explica: "Y él le dio granos tostados y ella co¬ 
mió"; Esto también se interpreta como un mensaje profético. El rabino Elazar 
dijo: "Y ella comió" fue cumplida por los hijos de sus hijos en los días de Da¬ 
vid; “Y ella estaba saciada” se cumplió en los días de Salomón; "Y ella dejó 
algo más" se cumplió en los días de Ezequías. Y algunos dicen que hay una 
interpretación diferente: "Y ella comió", se cumplió en los días de David y Sa¬ 
lomón; “Y se saciaba” se cumplió en los días de Ezequías; “Y ella dejó algo 
más” se cumplió en los días del rabino Yehuda HaNasi. Como dijo el Maes¬ 
tro: el jinete del rabino Yehuda HaNasi [ ahuriyarei ] era más rico que el 

rey de Persia. Se enseñó en una baraita : "Y ella te", en este mundo; "Y ella 
estaba saciada" en los días del Mesías; "Y ella dejó algo más", en el futu¬ 
ro, al final de los días. 

113b: 1 Se mencionó anteriormente que el rabino Yohanan llamó a su ropa su honor. La 

2 Gemara cita la interpretación del verso que habla sobre la caída del rey de Asi¬ 
ría: "Por lo tanto, el Señor, el Señor de los ejércitos, enviará la delgadez a sus 
gordos y, bajo su honor, quemará un fuego como un fuego ardiente " (Isaías 
10:16). 

El rabino Yohanan dijo: "Y bajo su honor", pero no su honor real. El Ge¬ 
mara explica: el rabino Yohanan sigue su propio razonamiento, porque llamó 
a su ropa mi honor, lo que significa que los cuerpos de los soldados del rey de 
Asiria fueron quemados. Sin embargo, sus prendas no fueron quemadas milagro¬ 
samente. 

113b: 1 El rabino Elazar dijo: "Y bajo su honor" significa en lugar de su honor 

3 real. Es decir, sus cuerpos fueron quemados . Dado que, en opinión del rabino 
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Elazar, la palabra debajo significa en lugar de, el verso en consecuencia significa nnn “isx 'fflra 73 bííiae 
que en el lugar de su honor, es decir, el cuerpo, quedan cenizas. na pnx T3 7D’7e3 17133 

qm naei nspe f?nb 
nae:i noniz? 1 x 3 qx ¡a”p 
n”p qro 

El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: Bajo su honor significa debajo de su 
carne, similar a la quema de los hijos de Aarón. Así como allí, es decir, la 
quema de los hijos de Aarón, el alma ardía mientras el cuerpo permanecía in¬ 
tacto, así también aquí, es decir, la quema de los soldados de Asiria , el alma 
ardía mientras el cuerpo permanecía intacto. 

113b: 1 El rabino Aha bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: 7ax tox 73 xnx ’27 7aN 

4 pni’ m 

114a: 1 ¿De dónde se deriva que cambiarse de ropa es una muestra de honor? Como ]a nnn ’Teb fiTa 

se dice: "Y él se quitará las vestiduras y se pondrá otras prendas , y llevará nx Dem 7ax5e nmnn 
las cenizas fuera del campamento a un lugar puro" (Levítico 6: 4). La escuela annx nnn e3bl 1’753 
del rabino Yishmael enseñó: La Torá te enseñó la etiqueta. La ropa con la bN5?ae’ m ’37 ¡T71 

que uno preparó comida para su maestro, no se usa para verter su vino px qnn 7717 q7a’b 

maestro. Como cocinar ensucia la ropa, debe usar ropa fresca cuando sirve a su 77’7p 173 be’3e n’753 
amo. oíd p3 uta’ bN ianb 

ianb 

114a:2 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Es vergonzoso nax tott 73 N”7 ’27 7ax 
que un erudito de la Torá salga al mercado con zapatos remendados. La Ge- 7’abnb N17 ’tm pni’ m 
mara pregunta: ¿No salió el rabino Aha bar Hanina con zapatos remenda- mb573a3 X5i’e 337 

dos? El rabino Aha, hijo del Rav Nahman, dijo: Solo prohíben los zapatos m sm pieb S’Nblüan 
parcheados si hay un parche sobre otro. nax p’m tOTn na xnx 

pm 277 nna xnx ’an 

’xbo 35 by ’xbaa 

114a:3 Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un erudito de xax na N”7 ’an nato 
la Torá en cuya ropa se encuentra una mancha gorda puede recibir la pena 7’abn ba finí’ ’an nax 
de muerte , como se dice: "Todos los que me odian aman la muerte" (Prover- rm b57 nnn N5í25e nnn 
bios 8:36), y los Sabios dijeron: No lean: Los que me odian [ mesanai J. Más ba 72X5e 77’a n”n 

bien, lea: Aquellos que hacen que me odien [ masniai ]. Aquellos que hacen ’npn bx ma 137N ’toea 

que las personas odien la Torá creando la impresión de que aquellos que estu- X5’27 ’S’OTa xbx ’Mea 

dian la Torá son inmundos merecen la pena de muerte. Ravina dijo: No se indi- ’5’bD tibí nan’X tan 73N 

có una mancha de grasa [ revav ], sino una mancha de sangre [ revad ] (Rab- NCnnbn N7 N3’b53 N7 

beinu Hananel), que es una desgracia mayor. La Gemara agrega: No esta¬ 
ban en desacuerdo sobre la halakha . Más bien, la diferencia es si que lo que 
hemos aprendido en relación con las manchas en la ropa de un estudioso de la 
Torá se refiere a un traje de encima, que la gente se desgastan con el XX e res¬ 
to de su ropa, mientras que lo que hemos aprendido con respecto a una mancha 
de sangre se refiere a una prenda interior, donde una mancha de sangre es ver¬ 
gonzoso pero otros tipos de manchas no lo son. 

114a:4 Y de manera similar, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan N3N 73 N”7 ’37 73N1 

dijo: Lo que está escrito: "Como mi siervo Isaia h estuvo desnudo y descal- 3’737 ’xa pni’ ’27 7ax 

zo durante tres años" (Isaías 20: 3), no debe entenderse literalmente. Más 17’57e’ ’7357 pbn 7 etc 

bien, desnudo significa que vestía ropa hecha jirones, y descalzo significa que B’7533 mis? qn’1 31757 

caminaba con zapatos remendados. B’b575a3 qn’1 B’Nlb3 

Bobinan 

114a:5 Aprendimos en un mishna lo siguiente : una mancha de grasa en la silla 577737 b57 237 nnn fin 

de un burro se interpone, es decir, si la silla se vuelve impura, su inmersión en bíí’ba5 p fi57ae pn fTJin 
un baño ritual no es válida a menos que se quite la mancha. Rabban Shimon ’pbü’N7 70’X3 757 731N 
ben Gamliel dice: Una mancha se interpone solo cuando es tan grande como T’X 77N Tía B’7537 b571 
un issar italiano pero no más pequeña. Y si había una mancha de grasa en la ro- ’37 pnn ]’7Ti Tea pin 
pa en un lado, no se interpone, pero si la mancha está en ambos lados, se in- ’37 mea 731N 7717’ 

terpone. El rabino Yehuda dice en nombre del rabino Yishmael: se interpo- ptin 77N Tía qx bN57ae’ 
ne incluso en un lado. 

114a:6 El rabino Shimon ben Lakish planteó ad ilemma antes del rabino inaani- p fi5?ae ’37 7T’a N573 
na: ¿Es una mancha en una silla una interposición incluso si está en un solo la- 75777a N5T7 ’373 e’pb 

do, o solo si está en ambos lados? El rabino inaanina le dijo: Eso, no lo escu- l’7Ti Tea 7X 77N 75ía 

ché explícitamente. Sin embargo, he oído algo simi lar a la misma. Como ’757ae Nb IT 7’b 73N 

aprendimos en la que s llama mishna que el rabino Yosei dice: Una prenda que ’37 1577 ’757ae 73 Nlíl’3 
pertenece a los constructores [ banna'in ] se considera que tiene una interposi- 75ía l’N53 be 731N ’Dl’ 

ción si tiene una mancha en un lado, y el de un ignorante, que no es meticulo- 1’772£ Tea 713 bel 77N 

so, es se considera que tiene una interposición cuando la mancha está en ambos 73ien 75777a N77 xbl 
lados. Y ciertamente la silla de un burro no puede ser más importante que la f7X7 357 be 1753a 

prenda de un am ha 'aretz . 

114a:7 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los constructores mencionados aquí? El ra- pni’ ’37 73N l’N53 ’xa 
bino Yohanan dijo: Estos son eruditos de la Torá, que se dedican a construir ppowe B’aan ’7’abn ibx 
el mundo todos sus días. Y con respecto a esto, el rabino Yohanan dijo: P’a’ b3 nbl57 be TT33 

¿Quién es un erudito de la Torá de quien los Sabios dijeron que uno debe de- int’K pni’ ’37 73N1 
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volverle un objeto perdido basado en la identificación visual, incluso si no 
proporciona un signo de identificación ? Es aquel que se asegura de que su ro¬ 
pa interior superior esté hacia adentro para que no se vean las costuras desi¬ 
guales. Esto significa que se comporta como un erudito de la Torá en todos sus 
aspectos, incluso en asuntos de limpieza y orden (Maharsha). En una relacio¬ 
nan nota d, la Guemará añade que lo que Rabí Yohanan dijo: ¿Quién es un es¬ 
tudioso de la Torá, que puede ser designado como un líder de la comuni¬ 
dad? Este es uno a quien se le pregunta sobre asuntos de halakha sobre cual¬ 
quier tema y puede responder, e incluso si se le pregunta sobre el tracta te Ra¬ 
lla , un tratado que pocos han dominado. 

114a:8 Y el rabino Yohanan dijo: ¿Quién es el erudito de la Torá para quien los ha¬ 
bitantes de su ciudad reciben la orden de realizar su trabajo por él? Este es 
uno que deja de lado sus propios asuntos y se dedica a los asuntos del Cie¬ 
lo. Por lo tanto, es apropiado que la comunidad lo apoye. Y eso se aplica solo a 
esforzarse para proporcionarle su pan, ya que es apropiado que lo sostengan. Y 
el rabino Yohanan dijo: ¿Quién está incluido en la categoría de un erudito de 
la Torá? Cualquier persona a la que se le pregunte acerca de la halak- 
ha con respecto a cualquier tema y pueda expresarlo. Y dicen: ¿Cuáles son 
las consecuencias prácticas de esta pregunta? Es nombrarlo un líder de la co¬ 
munidad. Si él es un experto en un solo tratado, lo nombran como líder en su 
lugar; Si él es un experto en todo su aprendizaje, lo nombran como el jefe de 
la yeshiva. 

114a:9 El rabino Shimon ben Lakish dijo: Estas vestimentas de los banna'in mencio¬ 
nados en la mishná son las ropas de los asistentes de baño [ ulairin ] que vie¬ 
nen de un país en el extranjero, en el cual las manchas son evidentes, y estos 
hombres son meticulosos acerca de su limpieza. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Eso quiere decir que se trata de prendas blancas? ¿No le dijo el rabino 
Yannai a sus hijos: Hijos míos, no me entierren con ropa blanca ni con ropa 
negra? No en blanco, para que no sea absuelto enjuicio, y estaré entre los 
malvados como un novio entre los dolientes. Y no de negro, para que no sea 
absuelto enjuicio, y esté entre los justos como un doliente entre los no¬ 
vios. Rátala , entiérrame con la ropa de los asistentes de baño que vienen de 
un país en el extranjero, que no son ni negros ni blancos. Aparentemente, es¬ 
ta ropa de los encargados del baño es roja. La Gemara responde: Esto no es di¬ 
fícil, ya que se puede hacer una distinción. Cuando Rabí Yanai indica que sean 
rojos, que se está refiriendo a overgarments; la declaración de Rabí Shimon 
ben Lakish que indicaron que son de color blanco, que se refería a la ropa inte¬ 
rior. 

114a: 1 Hemos aprendido en la Mishná que Rabí Ishmael dice: Uno puede do- 

0 blar c lothes y hacer las camas en Yom Kipur para Shabat si lom Kipur se pro¬ 
duce el viernes, y las grasas de los sacrificios que se habían criado en Shabat 
fueron ofrecidos en Yom Kipur que se produce el domingo . El versículo "La 
ofrenda quemada de Shabat en su Shabat, además de la ofrenda diaria y su li¬ 
bación" (Números 28:10) enseñaba, con respecto a las grasas de Shabat, 
que se ofrecen en lom Kipur, porque lom Kipur es también llamado Shabat, y 
el verso indica que la ofrenda de Shabat se ofrece en otro Shabat. Me podría ha¬ 
ber pensado incluso las grasas de lom Kipur ofertas podrían ser sacrificados en 
Shabat; por lo tanto, el verso dice "en su Shabat" para especificar que no es 
así; Esta es la declaración del rabino Yishmael. 

114a: 11 El rabino Akiva dice que cuando el versículo dice: " La ofrenda quemada de 
Shabat en su Shabat" , enseña que las grasas de Shabat se ofrecen en un Fes¬ 
tival que se celebra al día siguiente. Podría haber pensado que incluso podrían 
ofrecerse en lom Kipur que ocurrió el día después de Shabat. Por lo tanto , el 
versículo dice "en su Shabat" y no en otro. 

114a: 1 Cuando analice el asunto , encontrará que puede decir que, de acuerdo con la 

2 declaración del rabino Yishmael, se ofrecen votos y ofrendas voluntarias en 
un festival. Si los sacrificios que cumplen los votos se pueden posponer para un 
día de la semana pero, sin embargo, se llevan a un Festival, ciertamente se pue¬ 
den ofrecer grasas de Shabat en un Festival que sigue. Y el verso se nee ded 
a permitir ofrecer las grasas de Shabat en lom Kipur que le sigue. Sin embargo, 
de acuerdo con los votos del Rabino Akiva y las ofrendas voluntarias no se 
llevan a un Festival, y por lo tanto, el verso es necesario para permitir el sa¬ 
crificio de las grasas del Shabat en un Festival que sigue, pero en Yom Kippur 
está prohibido. El rabino Zeira dijo: 

114b: 1 Cuando estaba en Babilonia, dije con respecto a lo que se enseñaba en 
una baratía : si Yom Kippur ocurriera en la víspera de Shabat, no toca¬ 
rían el shofar como lo hacían todos los viernes para anunciar el comienzo de 
Shabat; y si Yom Kippur ocurriera al concluir Shabat, no recitarían ltavda- 
la para marcar el fin de la santidad de Shabat y el comienzo de la santidad de 


ib ponnam non mabn 
nt pon rmrrm nmox 
lomnb ipibn bo mopan 
mrx pnr ’on nato 
vnx paaam aan mabn 
nt TQ’xn bo ora 
nobn non mix pbxtmm 
ibmxi naixi mpa bon 
nbo nooao 

mrx pnr ai naxi 
rao uom non o’abn 
moxba ib mmob pina 
poioi ran nuam nt 
’b’a um nmm rano 
’on nato nmsno nnomb 
bo non rabn mrx pnr 
bon nobn mix pbximm 
xpo:i ’xab nnaixi mpa 
bo orno m’uab nra 
xnooa xono ’x mo’xn 
mun mbioo ’x nnnxo 
xnoma mno 
nax m’pb p poam mn 
pxon pn”bixn mbo ibx 
nrno xna’ab mn nroaa 
’xr un mb naxm imu 
xb unopn bx un iunb 
a’bon xbi aunb a’bon 
xb xam aunb momo? 
pn pno nmxi notx 
notx xam mnmrn mbox 
xbx aunn po boxo nmxi 
pxon pn”bixn mboo 
pato xabx mn nroaa 
’a’bnn xn x’mp xb imu 
’mnbn xn: 


pbspa naix bxoam’ mn 
nom nbio pon un :no 
nom nbn bo oa’b momo 
amoum ovo pompo? 
anisan ar bo? px bio’ 
moo?o naib mabn nomo 
bxoam’ ’nn non 


nom nbio naix xn’po un 
nom nbn bo na’b momo 
px bio’ oíd ovo moopm 
naib mabn animan aro 
momo 

’on noob naib x^anmo 
momn mom bxoam” 
un oíd aro ponp 
m’b xnp pnomx 
xn’po mn noob animan 
ponp px momn anm 
xnp pnomx m mu aro 
mn nax oíd aro xnm’ab 
xnu 

nax mn booo xrin u 
amonn ap xunn xn 
xb nom ono mmb bnm 
nom ’xxiam popin un 
bon non pbnoa rn xb 



Talmud Efshar en Español -1WQN llrfm 


Yom Kippur, es una declaración aceptada por todos. Cuando fui a Eretz 
Yisr ael, encontré a Yehuda, hijo del rabino Shimon ben Pazi, quien se sentó 
y dijo: Esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, ya que 
equipara la santidad de Yom Kippur con la del Shabat. Como, si dices que está 
de acuerdo con la opinión de R abbi Yishmael, entonces, dado que el Rabino 
Yishmael dijo que las grasas de Shabat se ofrecen en Iom Kipur, que sue¬ 
nen el shofar para que los sacerdotes sepan que las grasas de Shabat se ofre¬ 
cen en Iom Kipur y pueden comenzar a ofrecerlos (Rav Hai Gaon). Un nd me 
dijeron: No se puede probar esto desde aquí, porque los sacerdotes son vigilan¬ 
tes y pueden tener confianza de saber esto por su cuenta, y no hay necesidad de 
hacer sonar la shofar . 

114b:2 Mar Kashisha, el hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: ¿Decimos que los sa¬ 
cerdotes están vigilantes al respecto? ¿No supimos en una Mishná que se escu¬ 
charon tres explosiones en el Templo el viernes para detener a la gente del 
trabajo, y tres más sonaron para demarcar entre lo sagrado y lo profa¬ 
no? Aparentemente, incluso los sacerdotes requerían las explosiones para aler¬ 
tarlos sobre el comienzo y el final de Shabat. La Gemara responde: Como dijo 
Abaye en un contexto diferente, que ciertos asuntos se emprendieron para el 
resto de la gente en Jerusalén, así también aquí, estas explosiones sona¬ 
ron para el resto de la gente en Jerusalén y no para los sacerdo¬ 
tes. 

114b:3 La Gemara pregunta: En cualquier caso, déjelos sonar el shofar para que se¬ 
pan que recortar las verduras, es decir, quitar las hojas de las verduras en pre¬ 
paración para cortarlas, está permitido desde el final de la tarde en adelan¬ 
te. En Yom Kippur, está permitido, a partir de un determinado momento del día, 
preparar verduras para la comida después del ayuno. Sin embargo, esto no 
está permitido en Shabat, cuando está prohibido realizar cualquier acción en pre¬ 
paración para los días hábiles posteriores a Shabat. Rav Iosef dijo: Esto es debi¬ 
do a una prohibición rabínica [ shevut ] no se reemplaza con el fin de permi¬ 
tir otra acción. A pesar de sonar el shofar i no s lo prohíba la ley de la Torá en 
Shabat, está prohibido por la ley rabínica en Shabat y Iom Kipur, y esta prohibi¬ 
ción no se anula para permitir otra acción. 

114b:4 Y Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Los Sabios permitieron hacerlo 

por una prohibición inmediata de rab binic, por ejemplo, sonar el shofar para 
permitir acciones prohibidas de inmediato. No permitieron hacerlo 
por una prohibición rabínica más remota, como cortar las verduras, que solo 
se permite a última hora de la tarde, varias horas después del inicio de Yom Kip¬ 
pur (Rabbe inu Hananel). 

114b:5 La Guemará pregunta: Y no permiten hacerlo por una prohibición rabínica in¬ 
mediata? ¿No aprendimos en una Mishná que si se celebra un Festival en la 
víspera de Shabat, se toca el shofar para anunciar que Shabbat ha comenza¬ 
do, pero no se recita havd ala sobre vino para marcar la conclusión del Festi¬ 
val, porque la santidad de Shabat es mayor que la santidad del Festival? Y si un 
Festival ocurre al concluir el Shabat, uno recita havdala para demarcar entre la 
santidad del Shabat y la santidad del Festival, pero uno no hace sonar el sho¬ 
far . ¿Y por qué uno no hace sonar el shofar ? Déjelos tocar el shofar al co¬ 
mienzo del Festival, para que la gente sepa que la matanza está permitida in¬ 
mediatamente en el Festival, aunque estaba prohibido en Shabat. Más bien, es¬ 
tá claro que esto debe explicarse de acuerdo con la opinión de Rav Yo- 
sef, quien dice que una prohibición rabínica no se anula para permitir la realiza¬ 
ción de acciones que estaban prohibidas. 

114b:6 Con respecto al recorte de verduras en Yom Kippur, la Gemara cita lo que el ra¬ 
bino Zeira dijo que dijo Rav Huna, y algunos dicen que el rabino Abba 
dijo que Rav Huna dijo: Si Yom Kippur ocurre en Shabat, está prohibido 
cortar verduras. Rav Mana dijo: Se enseñó en una baraita : ¿ De dónde se 
deriva que en Yom Kippur que ocurre en Shabat se prohíbe cortar verdu¬ 
ras? El versículo dice: "Un descanso solemne [ shabatón ], un Shabat santo 
para el Señor " (Éxodo 16:23), lo que significa que existe la obligación de emitir 
una prohibición rabínica en este día. ¿Emitir una prohibición rabínica para 
qué actividad? Si dice que esto se refiere a prohibir el trabajo real, ¿no está 
escrito explícitamente: “Pero el séptimo día es Shabat para el Señor tu Dios; no 
harás ningún trabajo ” (Éxodo 20: 9) ? Por el contrario, ¿ no se refiere al re¬ 
corte de vegetales, que está prohibido en Shabat aunque no sea una labor prohi¬ 
bida en toda regla? La Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que está 
prohibido cortar vegetales. 

114b:7 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Si Yom Kippur 
ocurre en Shabat, se permite recortar vegetales. La Guemará ha propuesto 
una excepción de lo que hemos aprendido en el baraita citado anteriormen¬ 
te: ¿De dónde i S se deriva que en Yom Kipur que se produce en Shabat ver¬ 
duras de recorte está prohibido? El versículo dice: "Un descanso solemne 
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[ shabatón ], un Shabat santo para el Señor" (Éxodo 16:23), lo que significa que 
existe la obligación de emitir una prohibición rabínica en este día. ¿Emitir una 
prohibición rabínica para qué actividad? Si dice que esto se refiere a prohibir 
el trabajo real, ¿no está escrito explícitamente: “Pero el séptimo día es Shabat 
para el Señor tu Dios; no harás ningún trabajo ” (Éxodo 20: 9)? Por el contra¬ 
rio, ¿no se refiere al recorte de verduras, que está prohibido en Shabat? La Ge- 
mara responde: No, eso no es; más bien, el descanso solemne en realidad se re¬ 
fiere al trabajo. Es un mandamiento positivo descansar en Shabat. Aunque el 
versículo dice explícitamente: “Pero el séptimo día es Shabat para el Señor tu 
Dios; no debe realizar ningún trabajo ", agrega que quien realiza un trabajo 
prohibido viola tanto una mitzva positiva como una prohibi¬ 
ción . 

114b: 8 Fue enseñado en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan: si Yom Kippur ocurre en Shabat, 

115a: 1 Se permite cortar verduras. Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Si Yom Kippur ocurre en un día de la semana, uno puede 
partir nueces y quitar las semillas de granada de la tarde y en adelante, por¬ 
que hacerlo no implica trabajo real y debido a la ansiedad, es decir, si un la per¬ 
sona no sabe que hay comida preparada para cuando termina el ayuno, sufre más 
durante las últimas horas del día (Rabino Zerahia ElaLevi). La Gemara relata: 

Los miembros de la casa de Rav Yehuda recortarían el repollo. Los miembros 
de la casa de Rabba fregarían las calabazas. Una vez que Rabba vio que esta¬ 
ban haciendo esto temprano, antes del final de la tarde, les dijo: Una car¬ 
ta me llegó del oeste, es decir, de Eretz Israel, en nombre del rabino 
Yohanan, diciendo que está prohibido hacerlo . 

115a:2 


115a:3 MISHNA: Con respecto a todos los escritos sagrados, uno puede rescatarlos 
del fuego en Shabat, ya sea que se lean en público, por ejemplo, rollos de Torá 
o Profetas, o si no se leen en público, por ejemplo, rollos de Escritos. Esta deci¬ 
sión se aplica a pesar de que fueron escritos en cualquier idioma extranje¬ 
ro . Según los rabinos, esos rollos no se leen en público, pero siguen siendo sa¬ 
grados y requieren enterrarlos. ¿Y por qué no leer las escrituras en Shabat? De¬ 
bido a la suspensión del estudio de la Torá en la sala de estudio. La gente vino 
a la sala de estudio en momentos específicos en Shabat para escuchar palabras 
de halakha, y otros textos no estaban permitidos en esos momen¬ 
tos. 

115a:4 Guemará: Se dijo que Amora'im debatió el estado de la escritura sagrada s es¬ 
crito en arameo traducción o en cualquier otro idioma. Rav Huna dijo: Uno 
no puede rescatarlos del fuego en Shabat. Y Rav Isda dijo: Uno puede resca¬ 
tarlos del fuego en Shabat. La Gemara agrega: Según quien dijo que se pue¬ 
den leer escritos sagrados escritos en otros idiomas , todos están de acuerdo 
en que uno puede rescatarlos . Donde discuten es de acuerdo con el que dijo 
que no pueden ser leídos. Rav Huna dijo: Uno no puede rescatarlos , ya que 
no pueden ser leídos. Mientras que el Rav Hisda dijo: Uno puede rescatar 
a ellos debido a la vergüenza para los escritos sagrados que resulta¬ 
rán. Aprendimos en la Mishná: con respecto a todos los escritos sagrados , 
uno puede rescatarlos del fuego en Shabat si se leen en público o si no se 
leen en público, incluso si están escritos en cualquier idioma extranje¬ 
ro . ¿Qué, no es que la frase: "Que se lean" se refiere a los libros de los Profe¬ 
tas, y la frase: "Que no se lean" se refiere a los Escritos? Aunque estos son li¬ 
bros escritos en cualquier idioma extranjero , que no se pueden leer, se ense¬ 
ña que uno puede salvarlos. Esta es una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Rav Huna. 


115a:5 Rav Huna podría haber dicho: Y no puede entender la Mishná de esa mane¬ 
ra? Digamos la última cláusula de la mishná, que dice: requieren entierro. Es¬ 
to es innecesario, ya que ahora se mencionó que los rescatamos del fuego, 

¿ es necesario decir que requieren entierro? Más bien, la mishná debe ser en¬ 
mendada. Rav Huna reconcilia a la mishná de acuerdo con su razonamiento, 
y Rav Hisda reconcilia a la mishná de acuerdo con su razonamiento. Rav 
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Huna reconcilia esta de acuerdo ingenio h su razonamiento: si se leen se está 
refiriendo a los profetas, y si no se leen se refiere a los escri¬ 
tos. ¿ En qué caso se dice esta declaración? Es en un caso donde están escri¬ 
tos en la lengua sagrada, pero si no están escritos en hebreo sino en cual¬ 
quier otro idioma, no son rescatados del fuego en Shabat, y aun así, requieren 
entierro. Rav Hisda reconcilia a la mishna de acuerdo con su razonamiento: 
si se leen se refiere a los Profetas, y si no se leen se refiere a los Escritos, in¬ 
cluso si están escritos en otro idioma que no sea el hebreo, también son resca¬ 
tados. Y esto es lo que dice la Mishná : e incluso las secciones deteriora¬ 
das de pergamino requieren entierro. 


115a:6 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en una baraita : si fueron 
escritos en traducción aramea o en cualquier otro idioma que no sea he¬ 
breo, son rescatados del fuego en Shabat. Y esta es una refutación concluyen- 
te de la opinión de Rav Huna, quien afirma que estos no son rescatados. Rav 
Huna podría haberte dicho: esta taima sostiene que las escrituras sagradas que 
no están escritas en hebreo no pueden leerse, mientras que Rav Huna sostiene 
de acuerdo con la opinión de la taima que sostiene que pueden ser leídas y que 
el refore puede ser rescatado. Ven y escucha otra prueba de lo que se enseñó en 
una baraita diferente : escritos sagrados que se escribieron en copto, egip¬ 
cio; Mediana; Ivrit , es decir, la antigua escritura hebrea; Eilamitic; o griegos 
son rescatados del fuego en Shabba t, aunque no se puedan leer. Esta es 
una refutación concluyente de la opinión de Rav Huna, quien sostiene que no 
son rescatados. Rav Huna podría haber dicho: Este es un conflicto en¬ 
tre Taima ’im, como se enseñaba en una baraita : Si se me fueron escri¬ 
tas n arameo traducción o en cualquier idioma que no sea hebreo, uno puede 
rescatarlos del fuego en Shabat . El rabino Yosei dice: uno no puede resca¬ 
tarlos del fuego. 

115a:7 El rabino Yosei dijo: Hubo un incidente que involucró a mi padre, Halafta, 
quien fue al estimado Rabban Gamliel de Yavne en Tiberíades, donde lo en¬ 
contró sentado a la mesa de Yohanan HaNazuf y en su mano había una tra¬ 
ducción del libro de Job , y estaba leyendo de eso. Yohanan le dijo a Rabban 
Gamliel de Yavne: Recuerdo a Rabban Gamliel, el padre de tu padre, que es¬ 
taba parado sobre un escalón en el Monte del Templo. Y trajeron ante él 
una traducción del libro de Job, y él le dijo al constructor: entierre este li¬ 
bro bajo el curso de ladrillos. Cuando se enteró de ese incidente, Rabban Gam¬ 
liel de Yavne ordenó que lo enterraran y él lo enterró. El rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice que en el Monte del Templo volcaron un gran tazón 
de mortero sobre él. Rabí Yehuda HaNasi dijo: Hay dos respuestas a T la que 
demostrar que no fue así: Uno, de dónde sacarían mortero sobre el Monte del 
Templo? La construcción en el Monte del Templo se realizó con otros materia¬ 
les, no con mortero. Y además, ¿está permitido destruir activamente incluso 
las escrituras sagradas que no se leen, con las propias manos? Por el contra¬ 
rio, al menos los dejan en un lugar descuidado, donde es probable que se des¬ 
compongan rápidamente, y se descomponen solos. La Gemara busca acla¬ 
rar: ¿Quiénes son los tanna'im que disputan este halakha según Rav 
Huna? 


115b: 1 Si decimos que es el primer taima que no está de acuerdo con el rabino Yo¬ 
sei, eso no es necesariamente así, y tal vez estén en desacuerdo sobre esto: es¬ 
te Maestro, el primer taima , sostiene que los libros escritos en otros idio¬ 
mas pueden leerse; y este Maestro, el rabino Yosei, sostiene que no pueden 
ser leídos, y su disputa no está relacionada con la disputa entre Rav Huna y Rav 
Hisda. Más bien, es la disputa entre el rabino Yosei y la primera taima , que ha¬ 
bló sobre libros escritos en copto. Según esa taima , incluso los libros que no se 
pueden leer son rescatados, mientras que el rabino Yosei sostiene que no son res¬ 
catados. 

115b:2 Los Sabios enseñan en un baraita : las bendiciones que se escriben y los amu¬ 
letos, a pesar de que son las letras del nombre de Dios en ellos un d asuntos 
que aparecen en la Torá se mencionan en ellos, que no son rescatados del fue¬ 
go; más bien, arden en su lugar, ellos y los nombres de Dios contenidos en 
ellos. Desde aquí, los Sabios dijeron: Los escritores de bendiciones son como 
los quemadores de los rollos de la Torá , y está prohibido rescatar estos textos 
del fuego en Shabat, aunque es probable que sean destruidos. Hubo un inciden¬ 
te que involucró a alguien que estaba escribiendo páginas con bendiciones en 
Sidón. Vinieron e informaron al rabino Yishmael de sus acciones, y el rabino 
Yishmael fue a examinarlo para determinar si el informe era cierto. Cuando 
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el rabino Yishmael estaba subiendo la escalera para enfrentarse a él, el escri¬ 
ba sintió su presencia, tomó un paquete [de tomos ] de bendiciones y lo su¬ 
mergió en un recipiente con agua para ocultarlo al rabino Yishmael. Y en estas 
palabras, el rabino Yishmael le dijo: El castigo por la última acción es mayor 
que el castigo por la primera. Aunque está prohibido escribir bendiciones, des¬ 
truirlas es una violación mayor. 

115b:3 El Exilarch planteó un dilema ante Rabba bar Rav Huna: si los rollos sagra¬ 
dos se escribieran en arsénico teñido de amarillo o pintura roja, en goma de 
mascar o en sulfato de hierro, tipos de tinta que no se pueden usar para escribir 
rollos de Torá; sin embargo, los rollos estaban escritos correctamente en la len¬ 
gua sagrada, ¿ uno los rescata del fuego en Shabat o uno no los rescata ? La 
Gemara agrega: Este dilema se plantea de acuerdo con quien dijo que se res¬ 
cata los escritos sagrados escritos en otros idiomas; y este dilema se plantea se¬ 
gún quien dijo que no se los rescata . La Gemara elabora. Este dilema se plan¬ 
tea de acuerdo con quien dijo que no se los rescata : tal vez eso se aplica es¬ 
pecíficamente en un caso en que están escritos en traducción aramea y en 
cualquier idioma extranjero ; sin embargo, aquí, donde están escritos en la 
lengua sagrada, uno los rescata . O tal vez incluso de acuerdo con el que di¬ 
jo que uno rescates ellos, que se aplica específicamente en un caso don¬ 
de se están escritos en tinta que perdura; Sin embargo, aquí, ya que el 
guión no perdura, que están no rescatados. Rabba bar Rav Huna le dijo: No se 
los rescata. El Exilarch le dijo: Rav Hamnuna no le enseñó en una baratía que 
uno los salva. Rabba bar Rav Huna le dijo: Si se enseñó en una baratía , se en¬ 
señó, y me retracté de mi declaración. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la barai- 
ta que se enseñó sobre este asunto? Rav Ashi dijo, como se enseñó en una ba¬ 
ratía : la única diferencia entre los libros de la Biblia y la Meguila de Ester es 
que los libros están escritos en cualquier idioma y son válidos, y la Megui¬ 
la solo es válida si está escrita en Escritura asiria, la familiar escritura hebrea 
cuadrada, en un rollo de pergamino y en tinta. Aparentemente, otros libros sa¬ 
grados no necesitan estar escritos en tin¬ 
ta. 

115b:4 Rav Huna bar Haluv planteó un dilema antes de Rav Nahman: con respecto 
a un rollo de Torá en el que no hay suficiente para compilar de él ochenta y 
cinco cartas completas escritas correctamente y en orden, que es la medida mí¬ 
nima determinada por el Sabio para un Tora h para mantener la santidad de un 
rollo de Torá, como en la porción de: “Y cuando viajó el Arca” (Números 10: 
35-36), ¿uno lo rescata del fuego en Shabat o no lo rescata ? Rav Nahman 
le dijo: Y plantea un dilema con respecto a la porción de: "Y cuando el Arca 
viajó", es decir, ¿uno lo rescata en Shabat si le falta una sola letra? Rav Huna 
bar Haluv respondió: En un caso donde la porción de: “Y cuando el arca via¬ 
jó ed”, está incompleta, no es un dilema para mí, ya que contiene nom¬ 
bres de Dios, aunque no hay ochenta, cinco letras en él, se rescata. Sin em¬ 
bargo, el caso en que se trata de un dilema para mí es lo que se refiere a un 
rollo de la Torá en la que no hay eno uf de compilación de ella ochenta y cin¬ 
co cartas completas; cual es el fallo ¿Se rescata en Shabat o no? Rav Nahman 
le dijo: No se rescata. 

115b:5 Rav Huna bar Haluv planteó una objeción a su opinión a partir de lo que apren¬ 
dimos: un versículo que está originalmente escrito en traducción aramea que se 
escribió en el idioma de la Biblia, y un versículo que está originalmente escrito 
en el idioma de la Biblia que fue escrito en arameo traducción, y una Torá que 
fue escrito en la antigua escritura hebrea, uno rescates ellos del fuego en Sha¬ 
bat. Y no hace falta decir que uno guarda los versos escritos en traducción ara- 
mea que están en el libro de Esdras, y que están en el libro de Daniel, y que 
están en la Torá. ¿Cuáles son los versículos originalmente escritos en la tra¬ 
ducción aramea de la Torá? Es el verso: “Y Labán lo llamó Y Egar Sahadu- 
ta, y Jacob lo llamó Gal Ed” (Génesis 31:47), y al parecer, se rescató, a pesar 
de que no hay ochenta y cinco letras en ella. Rav Nahman le respondió: Eso 
no es una prueba, como cuando tha t baratía se le enseñó, que estaba en un ca¬ 
so en que el arameo v erse se cuenta para completar el total de ochenta y cinco 
cartas, pero no es independiente significativa. 

115b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a estas ochenta y cinco le¬ 
tras que le permiten a uno rescatar un rollo de Torá, ¿es eso específicamente 
cuando están yuxtapuestas, o incluso cuando están dispersas? Rav Huna 
dijo: Solo cuando están yuxtapuestos. Rav Hisda dijo: Incluso cuando es¬ 
tán dispersos. La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos : con res¬ 
pecto a un pergamino de la Torá que se usa, si hay suficiente para compi¬ 
lar de él ochenta y cinco letras completas como en la porción de: "Y cuando 
viajó el Arca", uno lo rescata del fuego, y si no uno no lo rescata . El término: 
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para compilar, indica que las letras no están yuxtapuestas, y esta es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rav Huna. Rav Hisda interpretarse que de 
acuerdo a la opinión de Rav Huna: De hecho, el baratía se refiere a un caso en 
el que se dispersan las letras, sino que se yuxtaponen en forma de palabras. En 
ese caso, incluso Rav Huna está de acuerdo en que es un libro sagrado. Rav Hu¬ 
na y Rav Hisda solo no están de acuerdo en un caso donde las letras aisladas es¬ 
tán dispersas. 

115b:7 A propósito de la porción: "Y cuando el Arca viajó", la Gemara cita lo que los 
Sabios enseñaron en una baratía . Se dice: "Y cuando el Arca viajó y Moisés 
proclamó: Levántate, Dios, y tus enemigos se dispersarán y aquellos que te 
odian huirán de delante de ti". Y el Santo, Bendito sea, hizo señales en el 
Torá para esta porción, arriba y abajo, es decir, antes y después, para de¬ 
cir 

116a: 1 que este no es su lugar, ya que la parte anterior no discute los viajes de la na¬ 
ción. El rabino Yehuda HaNasi dice: No es por eso que se insertaron sig¬ 
nos. Más bien, los signos están ahí porque esta porción se considera un libro 
en sí misma. 

116a:2 La Guemará pregunta: Según cuya opinión es que lo que el rabino Shmuel bar 
Nahman dijo que el rabino Yonatan dijo que wi ° respecto al verso: “Con la 
sabiduría construyó su casa, ella tallado sus siete pilares” (Proverbios 9: 1), es¬ 
tos son los siete libros de la Torá? ¿Según la opinión de quién ? Está de 
acuerdo con la opinión de Ra BBI Yehuda HaNasi, como por su recuento hay 
grav ES libros de la Torá: Génesis; Éxodo; Levíticio; Números hasta: "Y cuando 
viajó el Arca"; la porción: "Y cuando viajó el Arca", que se considera su propio 
libro; el resto de los números; y Deuteronomio. 

116a:3 ¿Quién es la tanna que no está de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi? Es 
Rabban Shimon ben Gamliel. Como se enseñaba en una baratía que Rabán 
Shimon ben Gamliel dice: En el futuro, esta parte será arrancado de 
aquí, donde aparece, y se escribirá en su correcta pl as. ¿Y por qué fue escrito 
aquí, a pesar de que discute los viajes de los hijos de Israel, y la parte anterior 
no? Es para demarcar entre el primer castigo y el segundo castigo. ¿Cuál es 
el segundo castigo que la aplicación oye inmediatamente después? Es el versí¬ 
culo: "Y el pueblo se quejó perversamente en los oídos de Dios, y Dios escu¬ 
chó y se enojó, y el fuego de Dios ardió en ellos y consumió el borde del campa¬ 
mento" (Números 11: 1). ¿Cuál es el primer juego de palabras? Es el ver¬ 
so: "Y viajaron desde la montaña de Dios [ mehar Hashem ] durante tres 
días" (Números 10:33), y el rabino Hama, hijo del rabino Hanina, dijo: Que 
se apartaron de Dios [ me'aliarei Hashem ] y huyó apresuradamente del Monte 
Sinaí. The Gemara a sks: Y si es así, ¿ dónde está el lugar adecuado para este 
párrafo? Rav Ashi dijo: En la parte de las banderas, donde hay una descripción 
de la forma en que el pueblo judío viajó por el desierto. 

116a:4 Un dile MMA se planteó ante los Sabios: Con respecto a los folios en blan¬ 
co de pergamino de un rollo de la Torá, hace un rescate desde el fuego en Sha- 
bat, o no uno no rescatarlos del fuego? Venga y escuche una resolución de es¬ 
to de lo que aprendimos: con respecto a un rollo de Torá que se usa, si hay su¬ 
ficiente para compilar ochenta y cinco letras completas como en la porción 
de: “Y cuando el Arca viajó, "Uno lo rescata del fuego, y si no, uno no lo 
rescata . Si incluso se rescatan los folios en blanco, ¿por qué uno no rescataría 
un pergamino de la Torá con menos de la cantidad requerida de letras? Deri¬ 
ve que este pergamino puede ser rescatado debido a sus folios en blanco. La 
Guemara responde: un pergamino de la Torá que se usa es diferente, porque en 
ese momento su santidad está negada, y sus folios en blanco no son sagra¬ 
dos. Por lo tanto, uno puede rescatar el pergamino solo si contiene ochenta y cin¬ 
co letras. 

116a:5 Venga y escuche una resolución diferente de la que se enseñó en otra baratía : 
con respecto a un rollo de Torá que fue borrado, si hay suficiente para com¬ 
pilar ochenta y cinco letras completas como en la porción de: “Y cuando el 
Arca viajó , "Uno lo rescata del fuego, y si no, uno no lo rescata . ¿Y por 
qué es así? Derive que este rollo puede ser rescatado debido a sus folios 
en blanco , ya que la sección borrada seguramente no es menos significativa 
que los folios en blanco del rollo. La Gemara responde: Eso no es así. En un ca¬ 
so en el que se borra el lugar de la escritura, no es un dilema para mí, ya que 
es sagrado debido a la escritura. Si el w riting se ha ido, se ha ido su santi¬ 
dad. Cuando es un dilema para mí es con respecto a las partes en blanco que 
están arriba y abajo, que están entre una sección y otra sección, que están en¬ 
tre una página y otra página, que están al comienzo del desplazamien¬ 
to, y que son al final del pergamino. La Gemara pregunta de nuevo: deduz¬ 
ca que este pergamino puede ser rescatado debido a esa área que está en blanco, 
cuya santidad permanece. La Gemara responde: Allí, se refiere a un caso en el 
que el área en blanco se cortó y se tiró , y todo lo que queda es el lugar de la es- 


px ixb nxi pb’xa pnxn 
xam 3~a xnavn pbota 
xa’bx x7on an nann 
mama xmn nn 


pnxn mora ’no pan on 
ner; ir nena nea naxo 
xm pina eopn nb 
noabi nbrtaba nina’o 
naib 

naix ’m natpa nt pxe 
xbx nt ton oen ia xb 
oaa xm aten naoe oaa 
tatt 5? 

’m nax7 xn xbtx ixaa 
’m nax pm na bxiae 
nvntz; noray naxn pro 
lítaa nmn nao nyae rbx 
’m: 


’mt mby rban xrn ixa 
xrn bx’ba: p pyae pn 
p pyae p~i xonn 
nena mrny narx bx’ba: 
mam (toa npyme rt 
lio nana nabr narpaa 
noyno pa poanb ’ta 
moe noynob nnexn 
xm ’xa moe mamo 
mrnxnaa ron mo 
nna ryoo nrrexn nomo 
ona xan ’an naxr m 
P’m 'n onxa nota xron 
’ex an nax narpa 
mbroa 

be pri’brn rnb xoa’x 
osa imx pbota nnn nao 
imx pbota px rx np’Vrn 
nao yae xn np’bnn oaa 
o e’ nx nbae nnn 
m’mx eam mrrae opbb 
mora mo mma pro 
px ix 1 ? nxr pb’xa pnxn 
mb po’n ’xaxr pboa 
nba n’7’7 p’bo mea 
oxe 


pnare nmn nao yae xn 
mrrae opbb o e’ ¡ax 
nena pía m’mx eam 
pboa pnxn vioaa ’mi 
’xaxr pb’xa px ix 1 ? nxr 
p’bo mea mb po’n 
xb anan mpa n’7’7 
arx ernp 07 ’b xoa’ap 
ana btx ernpn xm ana 
o mneinp nb xbtx 
ber nbya be ’b xoa’ap 
nenab nena pae noa 
nbnnae qnb p7 pae 
po’m naon qroae naon 
rner ron xrnn mea n’b 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


critura. 

116a:6 Venga y escuche una resolución diferente de la que aprendimos en un mishna: 
Los Sabios decretaron que los folios en blanco que están arriba y abajo, que 
están entre una sección y otra sección, que están entre una página y otra pági¬ 
na, que están al principio del pergamino, y que están al final del pergamino, 
hacen que las manos que los tocan ritualmente impuras. Aparentemente, los 
folios en blanco tienen la santidad de un rollo de Torá . La Guemara responde: 
Eso no es una prueba, ya que tal vez cuando es parte del rollo de la Torá, es di¬ 
ferente, y en esas circunstancias la santidad de la Torá se extiende a las partes 
en blanco. Cuando están solos no tienen santidad. 

116a:7 Por lo tanto, venga y escuche una resolución diferente de la que se enseñó en 
otra baratía : con respecto a los folios en blanco y los rollos de la Torá de los 
herejes, uno no los rescata del fuego; más bien, arden en su lugar, ellos y los 
nombres de Dios contenidos en ellos. ¿Qué, esto no se refiere a los folios en 
blanco de un rollo de Torá? La Gemara rechaza esto: No, se refiere a los folios 
en blanco de los pergaminos de los herejes. La Gemara se sorprende de 
esto: ahora, con respecto a los rollos de herejes , uno no los rescata ; ¿Es ne¬ 
cesario decir que uno no rescata sus folios en blanco? Más bien, esto es lo que 
dice: y los rollos de herejes son como folios en blanco. 

116a:8 A propósito de los pergaminos de los herejes, la Gemara analiza el asunto mis¬ 
mo. Con respecto a los folios en blanco y los rollos de la Torá de los herejes, 
uno no los rescata del fuego. El rabino Yosei dice: Durante la semana, uno 
corta los nombres de Dios contenidos en ellos y los entierra, y quema el res¬ 
to. El rabino Tarfon dijo en forma de juramento: enterraré a mis hijos si no 
hago lo siguiente, que si estos libros entran en mi poder, los quemaré y los 
nombres contenidos en ellos. Como incluso si una persona lo persigue con la 
intención de matarlo, y una serpiente se apresura a morderlo, uno entra en 
una casa de idolatría y no entra en las casas de estos herejes. La razón es que 
estos herejes son conscientes de la grandeza del Creador manifestado en la To¬ 
rá y sus mitzvot, y sin embargo, niegan la existencia de Dios; mientras que es¬ 
tos idólatras no son conscientes, y esa es la razón por la que niegan la existen¬ 
cia de Dios. Y con respecto a los herejes, el versículo dice: "Y detrás de la 
puerta y la jamba de la puerta pones tu memoria" (Isaías 57: 8). Aunque re¬ 
cuerdan la palabra de Dios, la tratan con desprecio, como si la echaran detrás de 
la puerta. 

116a:9 Rabí Ishmael dijo: El hecho de que los nombres de Dios en los rollos de here¬ 
jes pueden ser quemadas pueden ser derivados a través de una mayor razón de 
inferencia: Al igual que con la paz hacen entre un marido y su esposa, la To¬ 
rá dice: Mi nombre que fue escrito en la santidad se borrará en el agua en el 
marco de la prueba de la sota ; estos, los herejes, que imponen celos, odian y 
crean conflictos entre el pueblo judío y su Padre Celestial, tanto más que es 
apropiado borrar los nombres de Dios a causa de ellos. Y con respecto a los he¬ 
rejes, David dijo: “Porque odio a los que te odian a ti, Dios, y lucho contra 
los que se levantan contra ti. Los odio con el mayor odio, se han convertido 
en enemigos para mí ” (Salmos 139: 21-22). Y así como ellos, los rollos de he¬ 
rejes, no son rescatados del fuego, tampoco son rescatados de un desliza¬ 
miento de rocas, ni del agua, ni de ninguna otra materia que los destru¬ 
ya. 


116a: 1 Yosef bar Hanin planteó un dilema antes rabino Abbahu: Con respecto a es- 
0 tos libros de la casa de Abidán, hace una librarlos de fuego o no uno no res¬ 
catar a ellos? Había textos sagrados judíos en esa casa, que se usaban en deba¬ 
tes y discusiones sobre asuntos de fe. El rabino Abbahu no le dio una respuesta 
clara, pero dijo que sí y no, y el asunto era incierto para él. Rav no iría a la ca¬ 
sa de Abidan para conversar, y aún más , no iría a la casa de Nitzrefei, el tem¬ 
plo persa de fuego. Shmuel, a la casa de Nitzrefei no fue, pero sí a la casa de 
Abidan. Los eruditos gentiles le dijeron a Rava: ¿Por qué no viniste a la casa 
de Abidan? El evadió su pregunta con una excusa y les dijo: Hay una cierta 
palmera en el camino, y eso me dificulta el camino . Le dijeron: lo arrancare¬ 
mos de raíz. El les dijo: Sin embargo, el hoyo resultante en su lugar será difícil 
para mí. Mar bar Yosef dijo: Soy uno de ellos, somos amigos y no les 
temo. Aún así, una vez fue y discutió con ellos y trataron de poner en peligro 
su vida. El rabino Meir llamaría a la escritura cristiana , Evangelion, el folio 
malvado [ aven gilyon ]; R abbi Yohanan lo llamó el folio pecaminoso [ avon 
gilyon j. 
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116a: 11 La Gemara cuenta: Imma Shalom, la esposa del rabino Eliezer, era la herma¬ 
na de Rabban Gamliel. Había un filósofo cristiano [ pilosofa ] en su vecinda¬ 
rio cercano 

116b: 1 quien difundió sobre sí mismo la reputación de que no acepta sobor¬ 
nos. Querían burlarse de él y revelar su verdadera naturaleza. Ella en priva¬ 
do le dio una lámpara dorada, y ella y su hermano se presentaron ante 
él, acercándose a él como si buscaran juicio. Ella le dijo al filósofo: Quie¬ 
ro compartir la herencia de la herencia de mi padre. El les dijo: Divída¬ 
lo . Rabban Gamliel le dijo: Está escrito en nuestra Torá: En una situa¬ 
ción donde hay un hijo, la hija no hereda. El filósofo le dijo: Desde el día en 
que estuviste exiliado de tu tierra, la Torá de Moisés fue quitada y el avon 
gilyon fue dado en su lugar. Está escrito en el avon gilyon : un hijo y una hija 
heredarán por igual. 


116b:2 Al día siguiente, Rabban Gamliel trajo al filósofo un burro libio. Después, 
Rabban Gamliel y su hermana se presentaron ante el filósofo para un juicio. El 

les dijo: procedí al final del avon gilayon , y está escrito: yo, avon gilayon , no 
vine a restar de la Torá de Moisés, y no vine a añadir a la Torá de Moisés. Y 
está escrito allí: en una situación donde hay un hijo, la hija no hereda. Ella le 
dijo: Que tu luz brille como una lámpara, aludiendo a la lámpara que ella le 
había dado. Rabban Gamliel le dijo: El burro vino y pateó la lámpara, reve¬ 
lando así todo el episodio. 


116b:3 Hemos aprendido en la Mishná: ¿Y por qué lo hace uno no leemos las escritu¬ 
ras en Shabat? Debido a la suspensión del estudio de la Torá en la sala de estu¬ 
dio. Rav dijo: Solo enseñaron que está prohibido leer las Escrituras en Sha¬ 
bat durante las horas de estudio en la sala de estudio; pero cuando no es du¬ 
rante las horas de estudio en la sala de estudio, uno puede leerlos . Y Shmuel 
dijo: Incluso cuando no son las horas de estudio en la sala de estudio, uno no 
puede leer los Escritos en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Es así? No era el lu¬ 
gar de Neharde'a Shmuel donde él era el rabino de la ciudad, y en Neharde'a 
concluyeron su discurso semanal regular con Escritos en la tarde de Sha¬ 
bat. Más bien, si se planteó una disputa sobre este asunto, se declaró de la si¬ 
guiente manera: Rav dijo: Solo se le enseñó que hay una prohibición en un lu¬ 
gar donde hay una sala de estudio cercana a la que las personas pueden asis¬ 
tir; pero no en un lugar donde hay una sala de estudio, uno puede leer Escri¬ 
tos. 

116b:4 Y Shmuel dijo: Si está en el lugar de la sala de estudio o no es el lugar de la 
sala de estudio, uno no puede leer en ningún lado cuando es durante las ho¬ 
ras de estudio en la sala de estudio; pero cuando no es durante las horas 
de estudio en la sala de estudio, uno puede leer. Shmuel y sigue su lin e 
del razonamiento indicó en otro lugar, como en Neharde'a que se concluyan 
sus estudios con escrituras en Shabat por la tarde. 


116b:5 Rav Ashi dijo: En realidad, la disputa es como dijimos inicialmente, y 

Shmuel dijo lo que dijo de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya. Co¬ 
mo se enseñó en una baraita : aunque los sabios dijeron con respecto a los es¬ 
critos sagrados que no pueden leerse en Shabat, uno puede estudiar el mi- 
drash sobre ellos y enseñarlos ante la congregación; Si uno requiere un ver¬ 
so que está escrito en los Escritos, trae un libro y lo mira. El rabino Nehemya 
dijo: ¿Por qué dijeron que los escritos sagrados no se leen en Shabat? Para 
que la gente diga: los escritos sagrados pueden no leerse, más aún, ese es el 
caso de los documentos ordinarios , es decir, los contratos y las cartas. Si es 
así, según el rabino Nehemya, está prohibido leer cualquier escritura sagrada en 
Shabat para que las personas se abstengan de leer documentos no sagrados en 
Shabat. No estaba prohibido alentar la asistencia al estudio . Shmuel mismo no 
se sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya. 

116b:6 MISHNA: Uno puede rescatar la carcasa de un pergamino de la Torá de un 
incendio en Shabat junto con el pergamino de la Torá, y la carcasa de las fi- 
lacterias junto con las filacterias, incluso si tienen dinero dentro de ellas. ¿Y 
a dónde puede rescatarlos? En un callejón cerrado, que, si está rodeado por 
tres lados, la ley de la Torá lo considera un dominio privado. Ben Beteira dice: 
Incluso en un callejón abierto . 
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116b:7 GEMARA: A propósito de la mish na, la Gemara cita lo que los Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita : si el decimocuarto de Nissan ocurre en Shabat, y el 
cordero pascual se ofrece pero no se tuesta hasta que Shabat termina, uno deso¬ 
lla el cordero pascual hasta el pecho para permitir la eliminación de las partes 
del animal que se ofrecen en el altar en Shabat. Uno desolla al resto del animal 
después de Shabat. El desollado adicional es solo para facilitar la alimentación 
del animal, por lo tanto, no anula el Shabat; Esta es la declaración del rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yo hanan ben Beroka. Y los rabinos dicen: uno lo 
desolla en su totalidad. La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión 
del rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, quien dijo que 
uno puede desollar solo una parte del animal, la halakha es comprensible. Desde 
i T tiene ya b een utilizado para su propósito divino de tener su sangre roció 
sobre el altar, el animal ya no debe ser desollado. Pero según los rabinos, ¿cuál 
es el motivo de su opinión? Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan 
dijo: El versículo dice: "Todo lo que el Señor ha hecho es por Su cau¬ 
sa" (Proverbios 16: 4), lo que significa que una acción prohibida solo está per¬ 
mitida si su actuación honra a Dios. La Guemará pregunta: Y aquí, ¿qué mani¬ 
festación de por su causa hay al desollar la piel restante del cordero pas¬ 
cual? Rav Yosef dijo: Los rabinos permitieron quitar todo el cuero para que el 
sacrificio no se pudriera. Rava dijo: Los rabinos permitieron quitar todo el 
cuero para que los sacrificios sagrados no se dejaran en desgra¬ 
cia como un cadáver de un animal medio desnudo sin vigilan¬ 
cia. 

116b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? La Gemara 

responde: Hay una diferencia práctica entre ellos cuando el cordero pascual se 
pone sobre una mesa de oro. En este caso, existe la preocupación de que la car¬ 
casa se pudre, aunque no hay ningún elemento de desgracia. Alternativamen¬ 
te, hay una diferencia práctica en un día con un viento frío del norte. En este 
caso, no hay preocupación de que se pudrirá, pero existe la preocupación de des¬ 
honrar el sacrificio. La Guemará pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yishamel, hi¬ 
jo del rabino Yoananan ben Beroka, con el versículo: "Todo lo que el Señor 
ha hecho es por su causa"? La Guemará responde: El lo utiliza para per mit eli¬ 
minación de parte de la piel, como si fuera no para este verso, que habría sido 
p osible para eliminar las partes de sacrificio ofrecidos en el altar antes de 
quitar la piel mediante la punción de la piel de la animal y eliminando las gra¬ 
sas a través de la abertura. El Ge mara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual 
la Torá prohibió hacerlo? Rav Huna, hijo de Rav Natan, dijo: Debido a los pe¬ 
los, para que no se enreden en las partes del sacrificio y los distorsio¬ 
nen. 

116b:9 Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: ¿Cómo respondieron los miembros del 
grupo al rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka? Esto es lo 
que le dijeron: si se puede guardar la cubierta de un rollo de la Torá junto 
con el rollo de la Torá , ¿por qué no se puede quitar el cordero pascual de su 
piel? Aquí también, en el caso de desollar el cordero pascual, una vez que se 
peimite parte de la acción, uno debería poder realizar todo el acto. La Gemara se 
soiprende de esto: ¿son comparables? Allí, al rescatar la carcasa del pergami¬ 
no, solo se involucra el movimiento , lo cual está prohibido por la ley rabíni- 
ca; mientras que aquí, en el caso del cordero pascual, el acto de desollar es 
un trabajo prohibido por la ley de la Torá. Rav Ashi dijo: No están de acuer¬ 
do con respecto a dos cuestiones: no están de acuerdo con respecto a mo¬ 
ver la piel junto con la carne, y no están de acuerdo con respecto al traba¬ 
jo de desollar al animal. Y esto es lo que le dijeron: si uno puede resca¬ 
tar la cubierta del rollo de la Torá junto con el rollo de la Torá, ¿ no movere¬ 
mos la piel del cordero pascual junto con la carne del sacrificio ? El sacrificio 
se debe mover con su piel para que no se pudra. 

117a: 1 La Gemara pregunta: ¿son comparables? Allí, con respecto al pergamino de la 
Torá, la carcasa es una base para un objeto permitido, es decir, el pergamino 
mismo, que puede moverse en Shabat; mientras que aquí, con respecto a la piel 
del cordero pascual, la piel es una base para un objeto prohibido, es decir, la 
carne del sacrificio, que no se puede mover hasta el anochecer porque no se pue¬ 
de comer hasta la noche. Más bien, esto es lo que le dijeron: si se puede guar¬ 
dar la cubierta del rollo de la Torá junto con el rollo, incluso si hay dinero 
dentro, ¿por qué entonces no se puede mover la piel junto con la carne? La 
Gemara pregunta: ¿son comparables ? Allí, con respecto al rollo de la Torá, la 
carcasa se convierte en una base para un objeto prohibido y un objeto per¬ 
mitido; mientras que aquí, con respecto a la piel, es completamente una base 
para un objeto prohibido. Más bien, esto es lo que ellos le dijeron: Si uno 
puede Brin g de una carcasa que tiene dinero en su interior desde el exte¬ 
rior con el fin de ahorrar un rollo de Torá en ella, por eso puede no mo- 
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117a:2 


117a:3 


Illa-A 


117a:5 


117a:6 


117a:7 


ver la piel junto con la carne? 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos esta halakha misma? Como no 
se dice en la mishná, ¿de dónde derivamos que está permitido en Shabat traer 
una cubierta que contenga dinero del exterior para guardar un rollo de Torá? Si 
dices eso por el hecho de que en una situación en la que la carcasa tiene dine¬ 
ro , uno no lo tira sino que lo saca con la carcasa, cuando la carcasa está afuera 
y tiene dinero, también se puede traer el dinero, junto con eso; ¿Es compara¬ 
ble? Allí, con respecto a la carcasa de la Torá de desplazamiento con el interior 
de dinero, si uno se demora con el fin de vaciar el dinero de la caja, en el ínterin 
el fuego podría coger el rollo de la Torá y quemarlo; mientras que aquí, con 
respecto a traer la carcasa, mientras tanto podría haberla tirado. Más bien, 
Mar bar Rav Ashi dijo: En realidad, es como dijimos inicialmente. Los sa¬ 
bios equiparaban llevar la envoltura de la Torá con desollar la piel del cordero 
pascual. Y en cuanto a lo que fue difícil para usted, que aquí, con respecto a la 
envoltura de la Torá, el movimiento solo está involucrado, mientras 
que aquí, con respecto a un cordero pascual, un trabajo prohibido está involu¬ 
crado, puede explicarse como un caso en el que uno no necesita la piel del cor¬ 
dero pascual. Por lo tanto, está exento. 

La Gemara pregunta: Pero Abaye y Rava dijeron: El rabino Shimon recono¬ 
ce en casos categorizados como cortados la cabeza y no morirá, es decir, 
una acción con una consecuencia inevitable. Cuando una acción tiene una conse¬ 
cuencia inevitable, incluso el rabino Shimon, que normalmente exime a una per¬ 
sona por realizar una acción con una consecuencia no intencional, mantiene que 
es responsable. Más bien, debemos decir que uno lo desolla tira por tira, y por 
lo tanto no se beneficia de la piel. Por lo tanto, no constituye el trabajo prohibido 
de desnudar el cuero. 

Aprendimos en la Mishná: ¿ Y dónde se puede rescatarlos? En un callejón ce¬ 
rrado, que, si está rodeado por tres lados, la ley de la Torá lo considera un domi¬ 
nio privado. Ben Beteira dice: Incluso en un callejón abierto. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un callejón que es abierta, y cuáles 
son las circunstancias de un Alie y que es no está abierto? Rav Hisda 
dijo: Un callejón que tiene tres paredes y dos postes en su entrada es un calle¬ 
jón que no está abierto; uno que tiene tres paredes y un poste es un callejón 
abierto. Y ambos, el primer taima y Ben Beteira, no están de acuerdo en el 
mi sHNA en corriente alterna la concordancia con la opinión de Rabí Elie- 
zer, como hemos aprendido en una Mishná: Para la preparación de un calle¬ 
jón para permitir la realización dentro de él en Shabat, Beit Shamai decir la el 
callejón debe tener un poste al costado de la entrada y una viga sobre la entra¬ 
da. Y Beit Hillel dice: Ya sea un poste o una viga es suficiente. El rabino Elie- 
zer dice: Para permitir el transporte, se requieren dos pues¬ 
tos . 

Rabba le dijo: ¿Llamaste a un callejón que tiene tres paredes y un poste 
abierto? Incluso si el rabino Eliezer no permite llevarlo allí, todavía no se consi¬ 
dera abierto sino cerrado. Y además, según los rabinos, si esto es así, rescate¬ 
mos alimentos y bebidas llevándolos allí también. Dado que los Sabios solo 
permitieron llevar en un callejón que no está abierto, y según el uso, según todas 
las opiniones, se permite llevar en un callejón cerrado, también se le debe permi¬ 
tir ahorrar comida y agua, y no solo un rollo de Torá , llevándolos allí. Más 
bien, Rabba dijo: Un callejón que tiene dos paredes y dos postes en ambos en¬ 
tres al callejón es un callejón que no está abierto. Si tiene dos paredes y un 
poste, es un callejón abierto. 

Y ambos se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como 
se enseñó en una baraita : Además, el rabino Yehuda dijo: Alguien que tie¬ 
ne dos casas opuestas entre sí en dos lados del dominio público, si lo de¬ 
sea, puede crear un dominio privado para sí mismo en el área del dominio públi¬ 
co. Puede colocar una publicación alta de diez pulgadas de ancho desde 
aquí, perpendicular al dominio público. Esta criatura es un muro simbólico que, 
en el halakhot de los callejones, tiene el estatus legal de un muro. Y puede colo¬ 
car una publicación adicional desde aquí, en el otro lado, y que tiene el mismo 
estatus legal que si cerrara el dominio público en todos sus lados. O bien, pue¬ 
de implementar una solución diferente apropiada para los callejones colocan¬ 
do una viga que se extiende desde aquí, desde un extremo de una casa hasta el 
final de la casa opuesta. Esto crea una partición simbólica en todo el ancho de la 
calle. Y se puede colocar una viga Extendí ng de aquí, desde el otro lado de la 
casa. Según el rabino Yehuda, de esa manera, le está permitido llevar objetos y 
colocar ellos en la zona entre las particiones simbólicos, como lo haría en un 
dominio privado. Los rabinos le dijeron: No se puede establecer un eiruv en el 
dominio público de esa manera. 

Abaye dijo a Rabá: De acuerdo a su opinión también, de acuerdo a la opinión 
de los rabinos citados en el Mish na que están de acuerdo con el rabino Yehuda 
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y permitir la realización de un callejón que está cerrado, dejar que nosotros tam¬ 
bién guardar los alimentos y las bebidas llevándolas allí. 

117b: 1 Más bien, Rav Ashi dijo: Los Sabios en la Mishná están en desacuerdo con res¬ 
pecto a la opinión del Rabino Eliezer: Tres paredes y en el poste hay un calle¬ 
jón cerrado; tres paredes sin un puesto en absoluto es un callejón abierto. E 
incluso según el rabino Eliezer, quien dijo que necesitamos dos puestos, un 
puesto que son insuficientes, esas palabras se manifestaron para permitir 
una a mover los alimentos y las bebidas, pero para el propósito de mover un 
rollo de la Torá, un puesto es suficiente. 

117b:2 MISHNA: Uno puede rescatar alimentos para tres comidas de un incendio 
en Shabat. Uno puede rescatar alimentos que sean adecuados para una perso¬ 
na para otra persona; y uno puede rescatar alimentos que son adecuados para 
un animal para un animal. ¿Cómo es eso? Si se encendió un fuego el viernes 
por la noche antes de la cena de Shabat, uno puede rescatar alimentos por 
tres comidas. Si se prendió fuego en la mañana, después de haber comido la 
cena de Shabat y antes de la comida del día de Shabat, uno solo puede rescatar 
comida para dos comidas. Si se prendió fuego en la tarde, uno puede resca¬ 
tar comida para una comida. El rabino Yosei dice: Uno siempre puede resca¬ 
tar alimentos para tres comidas, que es la medida que los Sabios permitieron 
sin distinguir entre las horas del día. 

117b:3 GEMARA: La Gemara pregunta: Ahora, dado que uno se esfuerza por mo¬ 
ver los objetos permitidos , rescatemos más. ¿Por qué se le permitió rescatar 
comida por solo tres comidas? Rava dijo: Dado que una persona está agitada 
por su propiedad, si le permite moverse más, vendrá a extinguir el fue¬ 
go. Abaye le dijo: más bien, lo que se enseñó en una baratía : si el barril de 
uno se rompió sobre el techo de uno en Shabat, puede traer un recipiente y 
colocarlo debajo del barril para salvar su contenido, y esto está permitido siem¬ 
pre que no lo haga, traiga otro recipiente y colóquelo en el suelo para atra¬ 
par el líquido que fluye del barril. Del mismo modo, uno no puede traer otro re¬ 
cipiente y colocar el recipiente al lado del techo para que el líquido del barril se 
vierta en él. ¿Qué decreto se aplica para prohibir guardarlo de otra manera? Ra¬ 
va le dijo: Aquí, también, es un decreto emitido debido a la preocupación 
de que uno no traiga la embarcación adicional a través del dominio público, 
lo cual está prohibido. 

117b:4 A propósito de esta baratía , la Gemara discute el asunto en sí: si el barril de 
uno se rompió sobre el techo de uno en Shabat, puede traer una embarca¬ 
ción y colocarla debajo del barril para salvar sus contenidos , y esto está permi¬ 
tido siempre que no traiga otra embarcación, y colóquelo en el suelo 
para atrapar el líquido, otro recipiente y adjunte el recipiente al lado del te¬ 
cho. Si los clientes pasan a venir a él y él necesita más para beber, que pue¬ 
de traer a otro recipiente y atrapar el líquido, y que puede llevar a otro reci¬ 
piente y coloque la misma. Y uno no puede atrapar el líquido y luego invitar 
a los invitados; más bien, primero se debe invitar a los invitados y luego to¬ 
mar el líquido. Hasta que invite a los invitados, no hay necesidad de ser verage, 
y él atrapará el líquido de una manera prohibida. Y uno no puede emplear arti¬ 
ficio en esto invitando a los huéspedes expresamente con el propósito de resca¬ 
tar su vino. En nombre del rabino Yosei bar Yehuda, dijeron: incluso se pue¬ 
de emplear el artificio. 

117b:5 T él Guemará sugiere: Digamos que el rabino Yosei barra de Yehuda y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo en la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Ye- 
hoshua, como se enseñaba en una baratía : Con respecto a la misma y su des¬ 
cendencia que cayó en un pozo en un festival, El rabino Eliezer dice: Uno 
puede levantar el primero para matarlo, y luego matarlo; y con respecto 
al segundo, uno puede proporcionarle sustento en su lugar en el pozo para 
que no muera. El rabino Yehoshua dice: Uno puede levantar el primero pa¬ 
ra matarlo, y luego reconsiderarlo y no matarlo, y uno puede emplear artifi¬ 
cio y decir que reconsideró y quiere matar al otro, y levantar el segundo. Si 
así lo desea, mata a este ; si así lo desea, él mata a ese . 


117b:6 La Gemara rechaza esto: ¿de qué se deriva esa conclusión? Quizás el rabino 

Eliezer indicó solamente que él no puede subir el segundo animal allí, en un ca¬ 
so donde es posible t o salvar al animal por la alimentación en el foso; sin em¬ 
bargo, aquí, en el caso del barril, donde es imposible salvarlo alimentándo¬ 
lo en el pozo, no, él permitiría hacerlo. Quizás incluso él esté de acuerdo en que 
está permitido emplear artificios en este caso. Y de manera similar, tal vez el ra¬ 
bino Yehoshua solo dijo allí que uno puede emplear artificios porque hay un 
problema del sufrimiento de los seres vivos, pero aquí, donde no hay proble¬ 
mas del sufrimiento de los seres vivos, tal vez no permitió el uso de artifi- 
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cios. 

117b:7 Los Sabios enseñaron en el Tosefta : si uno rescata suficiente pan fino para 

sus necesidades, entonces no puede rescatar pan grueso [ hadra'a ], pan hecho 
de harina y salvado. Sin embargo, si uno rescata pan grueso, puede rescatar 
pan fino. Y uno puede rescatar bre ad en Iom Kipur con el propósito de Sha- 
bat; sin embargo, uno no puede rescatar pan en Shabat con el propósito 
de Iom Kipur. Y, no hace falta decir que uno no puede rescatar pan en Shabat 
con el propósito de un Festival, y uno no puede rescatar pan en Shabat con el 
propósito del próximo Shabat. 

117b:8 Y los Sabios enseñaron: si alguien olvidó el pan en el horno y no lo retiró has¬ 
ta que se santificó el día de Shabat, puede rescatar del homo suficiente comi¬ 
da para tres comidas . Y, uno puede decir a los demás: vengan y rescaten 
el pan para ustedes mismos. Y cuando uno saca el pan del homo, no puede 
sacarlo de la manera habitual con una paleta de panadero, pero lo saca de una 
manera inusual, por ejemplo, con un cuchillo. La Gemara pregunta: ¿Es 
así? ¿No enseñó la escuela de Rab bi Yishmael que se dice: “Y el séptimo día 
es Shabat para el Señor, tu Dios, no realizarás ningún trabajo” (Éxodo 20:10), 
y el énfasis en la palabra trabajo excluye tocar el shofar y quitar el pan, que es 
una habilidad y no un trabajo , y que por lo tanto no está prohibido en Sha¬ 
bat. Si por la ley de la Torá se permite quitar el pan en Shabat, ¿por qué no se 
puede quitarlo de la manera habitual? La Gemara responde: Sin embargo, en la 
medida de lo posible es posible alterar la forma en que se saca el pan del hor¬ 
no que se altera, para enfatizar que el día es Shabat. 

117b:9 Rav H isda dijo: Una persona siempre debe levantarse temprano el vier¬ 
nes para preparar todos los gastos para Shabat, como está escrito con respec¬ 
to a la recolección del maná: "Y será el sexto día, y ellos prepararán lo que 
han traído ” (Éxodo 16: 5), indicando que los hijos de Israel comenzarían a pre¬ 
parar la comida para Shabat inmediatamente después de recoger el maná por la 
mañana. A propósito del maná, el Gemar menciona otros asuntos derivados de 
él. El rabino Abba dijo: En Shabat, una persona está obligada a partir 
el pan en su comida sobre dos barras de pan, como está escrito: "Y sucedió en 
el sexto día, recogieron el doble del pan, dos omer por cada uno" (E Xodus 
16:22). 

117b: 1 Rav Ashi dijo: Vi que Rav Kahana tomó dos panes en su mano y rompió 

0 uno, no ambos a la vez. Dijo en explicación que está escrito: " Recogieron 

el doble del pan", lo que significa que uno recolecta y mantiene dos panes jun¬ 
tos, pero no necesita romper los dos. El rabino Zeira rompería una pieza que 
sería suficiente para toda su comida. Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Eso no pa¬ 
rece glotonería? Rav Ashi le dijo: Ya que en todos los otros días que no 
hace esto y ahora lo está haciendo así, no parece como la gula. Rabí Ami y el 
rabino Asi, cuando el pan de la eruv pasaría a estar disponibles para ellos, 
comenzarían y recitar la bendición sobre él. Se dijo en la explicación: Puesto 
que una mitzvá se realizó con esto, que un anuncio dicional Mitzvá puede 
realizar con él. 


117b: 1 Aprendimos en la Mishná que se puede rescatar comida para tres comidas en 

1 Shabat. ¿Cómo es eso? Si se prendió fuego antes de la comida en la noche de 

Shabat, se rescata comida por tres comidas; si un incendio encendió la mañana 
de Shabat, él rescata comida para dos comidas; si se prendió fuego por la tarde, 
rescata comida por una comida. Con respecto a las comidas en Shabat, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : ¿Cuántas comidas está obligada a comer una 
persona en Shabat? Tres. El rabino Hidka dice: Cuatro. Rabí Yohanan 
sa id: Y ambos derivaron sus opiniones de un verso: "Y Moisés dijo: Cóme¬ 
lo hoy, porque hoy es Shabat para Dios, hoy no lo encontrarás en el cam¬ 
po" (Éxodo 16:25). El rabino kaidka sostiene: Estas tres menciones de lapa- 
labra hoy aluden al número de comidas en Shabat además de la cena, como 
Moisés habló en la mañana de Shabat. Y los rabinos sostienen que estas tres 
menciones incluyen la cena. Aprendimos en la mishná: si se encendió un fue¬ 
go en la noche de Shabat, 

118a: 1 uno rescata comida por tres comidas. ¿Qué? ¿ No se refiere a una situación 
en la que aún no ha comido nada? Aparentemente, uno está obligado a comer 
solo tres comidas en Shabat. La Gemara rechaza esto: No, se refiere a una situa¬ 
ción en la que uno ya comió una comida. Todavía quedan tres comidas , de 
acuerdo con la opinión del rabino Hidka, que requiere cuatro comidas. La 
Gema ara desafía esto desde la continuación de la mishná: si se enciende un fue¬ 
go por la mañana, uno solo puede rescatar comida para dos comidas. ¿Qué, 
no se refiere a una situación en la que uno todavía no ha comido la comida de 
la mañana y la obligación es comer solo tres comidas, una por la noche y dos du¬ 


pa mpa na rfatn pnn nn 
nanm na nanm na rfata 
ava p^vtai mpa na rfata 
a 1 ? *7aa nnm 1 ? anisan 
pai anisan ni’ 1 ? naca 
nía ni’ 1 ? nnma nai 1 ? qns 
nann me? 1 ? naca ab>i 

mina ns nnm pan un 
prfata nvn v 1 ?!? mmpi 
naiai nmso tarfm iva 
na 1 ? arfatm iaia arana 1 ? 
nnm ah nm ammm 
am ma paos a'ia ninas 
a 1 ? ’iayauv nn ni am 
am nna^a ‘an nann 
nsn n”im nsim nmpn 
nna'aa nrai naan amm 
pnma mía''? nmsai ñas 


a'mv'i aion nn naa 
nnm naatm 1 ? ma anta?’ 
mn ara nm naaam 
lam nma na iraní 
asa nn naa nn^a 1 ? 
ba? 5?isn 1 ? nía ara nntan 
nn 1 ? ansí ninas nm 
ñama 


nn 1 ? m 1 ? aann ’ma nn naa 
am vatm mnn tapan aann 
arar nn nana itap 1 ? naa 
nmmm rf?na a?atn mn 
’ma nn 1 ? aann m 1 ? naa 
naa amannann nma am 
ma? a 1 ? aav 'ani pn m 1 ? 

a 1 ? ma?pi am aamam 
na nn amannann ’tma 
m 1 ? rfapn n na nm 
mirfa? mm animan ansm 
nn ma?mai rfam naa 
nn rara’ 1 ? mata am 
aamna mata: 
lan :nn np’ 1 ?! rf?sa natn 
nía mm mna?o naa pan 
nn m'im nnmn 1 ?iaa 1 ? 
nn naa a?nna naia apim 
ma anpa amatan pnv 
mrfna nma naan imm 
mm m 1 ? mm nnm n mm 
nn mmn maatan a 1 ? 
mm arfan nn nno apim 
rano pnm anmaa nn 1 ? 
rf?sa pn anmai ’inn 
nnm ’rf’an np’ 1 ?! 


mna?o tarfm pía prfata 
^nai a 1 ? ^na a 1 ?! la 1 ? ’aa 
mm iva prfata mnnm 
^na a 1 ?! la 1 ? ’aa mino 
prfata nnaan ^nai a 1 ? 
nna nna?o iva 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


rante el día? La Gemara rechaza esto: No, se refiere a una situación en la 
que uno ya ha comido la comida de la mañana. La Guemara desafía esto desde 
la continuación de la mishná: si se enciende un fuego por la tarde, uno puede 
rescatar comida para una comida. 

118a:2 ¿Qué, no se refiere a una situación en la que uno todavía no ha comido la co¬ 
mida de la tarde y la obligación es comer solo tres comidas? La G emara recha¬ 
za esto: No, se refiere a una situación en la que uno ya ha comido. La Guemará 
desafía esto: Desde el hecho de que se enseña en la última cláusula de la Mish¬ 
ná: Rabino dice Yosei: Uno puede siempre alimentos de rescate para las tres 
comidas, por inferencia, incluso el primer taima sostiene que la obligación es 
comer tres comidas, ya que no hay disputa con respecto al número de comidas 
en Shabat. Más bien, está claro que la mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Hidka. De acuerdo con los tannaim en la mishná, uno está obli¬ 
gado a comer tres comidas en Shabat. 

11 8a:3 Y lo que aprendimos en otra mishna: Alguien que tiene suficiente comida pa¬ 
ra dos comidas en su poder no puede tomar comida del plato de caridad que 

se distribuye a los pobres. No se lo considera necesitado y tomaría comida a ex¬ 
pensas de las personas que están peor que él. Y el que tiene comida para cator¬ 
ce comidas, comidas suficientes para toda una semana, puede no tener dine¬ 
ro fr om la caridad fondo. La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Al parecer, se trata tampoco de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, ni de acuerdo con la opinión de Rabí Hidka. Si estuviera de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, sostienen que son quince comidas que se 
comen en una semana, dos cada día, tarde y mañana, y tres en Shabat. Si fuera 
de acuerdo con la opinión del rabino Hidka, son dieciséis comidas que se co¬ 
men en una semana, doce durante los seis días de la semana y cuatro en Sha¬ 
bat. La Guemará rechaza esta: En realidad, la Mishná está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, pero le hemos dicho: Lo que usted quiere comer en el 
co NCLUSIÓN de Shabat, sábado por la noche, comer como la tercera 
mea 1 en Shabat. 

118a:4 La Gemara pregunta: Digamos que esta mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos y no de acuerdo con la opinión del rabino Hidka. La Guemará 
rechaza ese enfoque: Incluso si usted dice que está en conformidad con la opi¬ 
nión de Rabí Hidka, la Mishná se puede entender, ya que podemos decir con 
él: Lo que usted quiere comer en Shabat víspera, viernes por la tarde, coma 
en su noche en Shabat en su lugar. La Gemara pregunta: ¿ Y tenemos una se¬ 
sión de ayuno y ayuno todo el día en la víspera de sábado? Según esta suge¬ 
rencia, no comería nada el viernes. Más bien, debemos decir: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien dijo: Haz de tu Shabat como un día de la semana y no te dejes 
llevar por otros seres. Es preferible comer dos comidas en Shabat como lo hace 
durante la semana si puede evitar tomar caridad. 

11 8a:5 Y lo que aprendimos en otra mishna: no se da menos caridad a una persona 
pobre que viaja de un lugar a otro que un pan que vale un pundeyon, un 
cuarenta y ocho de un sela , cuando el precio estándar del grano es cuatro se ' a 
por una sela. Si duerme allí, uno le da dinero para dormir; y si pasa Sha¬ 
bat en esa ciudad, uno le da comida para tres comidas. Le t nosotros deci¬ 
mos que está de acuerdo con la opinión de los rabinos y no la opinión de Rabí 
Hidka. La Gemara rechaza esto: en realidad, está de acuerdo con la opinión 
del rabino Hidka. Cuando dice que si el pobre viajero pasa el Shabat allí, 
uno le da comida para tres comidas, se refiere a un caso donde hay una comi¬ 
da que compró con él, porque le decimos: Esta comida que tienes contigo , 
Comételo. La Gemara se soiprende de esto: y cuando se va, va con las manos 
vacías, sin comida. La Gemara responde: Le proporcionamos una comi¬ 
da para que lo acompañe cuando se vaya. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado del dinero para dormir? Rav Pappa dijo: Significa que uno propor¬ 
ciona sus necesidades para dormir, es decir, una cama y coji¬ 
nes. 

118a:6 Los sabios enseñó en una baraita : Wit h respecto a cuencos de la que se co¬ 
mía en la noche en Shabat, se puede enjuagar con el fin de comer de ellos por 
la mañana. Cuencos de los cuales uno comió en la mañana, puede enjuagar¬ 
los para comer en la tarde. Cuencos de los cuales uno comió en la tarde, pue¬ 
de enjuagarlos para comer en la tarde. Sin embargo, desde la tarde en ade¬ 
lante, uno ya no puede enjuagarlos porque ya no hay necesidad de estos cuen¬ 
cos en Shabat, y está prohibido hacer preparativos en Shabat para un día labora¬ 
ble. Sin embargo, con respecto a las tazas, cucharones y frascos, que son reci¬ 
pientes utilizados para beber, uno los enjuaga todo el día porque no hay 
un horario fijo para beber, y uno no sabe cuándo volverá a beber. 

118a:7 El rabino Shimon b en Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en 

nombre del bar Kappara: cualquiera que cumpla la obligación de comer tres 
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comidas en Shabat es rescatado de tres castigos: de los dolores del Me¬ 
sías, es decir, el sufrimiento que precede al advenimiento de Me ssiah, y del jui¬ 
cio de Gehenna, y de la guerra de Gog y Magog. La Gemara deriva que uno 
es rescatado de los dolores del Mesías por medio de una analogía verbal. Está 
escrito aquí, con respecto a Shabat, día: "Cómelo hoy" (Éxodo 16:25). Y está 
escrito allí, con respecto al Mesías, día: "He aquí, te envío a Ellas el profeta 
antes de la venida del gran y maravilloso día de Dios" (Malaquías 3:23). La 
Gemara deduce que uno es rescatado del juicio de Gehenna por medio de 
una anotación verbal. Está escrito aquí, con respecto a Shabat, día, como se ci¬ 
tó anteriormente. Y está escrito allí, día: "Ese día será un día de ira, un día de 
angustia y angustia, un día de destrucción y desolación, un día de oscuridad y 
oscuridad, un día de nubes y niebla espesa" (Sofonías 1:15), que se interpreta 
como una referencia al castigo de Gehenna. La Gemara deduce que uno es resca¬ 
tado de la guerra de Gog y Magog por medio de una analogía verbal. Está es¬ 
crito aquí, con respecto a Shabat, día. Y está escrito allí, con respecto a la Gue¬ 
rra de Gog y Magog, el día: "Y será en ese día, el día en que Gog llegue a la tie¬ 
rra de Israel" (Ezequiel 38:18). 

118a:8 El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Yosei: Con respecto a cual¬ 
quiera que se deleita en el Shabat, Dios le da una porción ilimitada, es decir, 
una recompensa muy grande, como se dice: "Si evitas que tus pies violen 
a Shabbat, de perseguir sus asuntos en Mi día santo, y usted llama a Shabat un 
deleite, honra el día santo del Señor, y lo honra al no seguir su propio camino, o 
atender sus propios asuntos o hablar palabras ociosas. Entonces te deleitarás en 
el Señor y yo te haré cabalgar en las alturas del mundo y festejar. 

118b: 1 sobre la herencia de Jacob tu padre, como ha dicho la boca de Dios 

"(Isaías 58: 13-14). La recompensa por deleitarse en Shabat es específicamente 
la porción de Jacob. No el de Abraham, sobre quien está escrito: "Levántate, 
camina a través de la tierra a lo largo y a lo ancho porque te lo he dado" (Gé¬ 
nesis 13:17), es decir, solo esta tierra solo en sus fronteras. Y no el de Isaac, so¬ 
bre quien está escrito: “Habita en esta tierra y estaré contigo y te bendeci¬ 
ré porque te daré todas estas tierras a ti y a tu descendencia” (Génesis 26: 

3), lo que significa estas tierras y no otras. Más bien, el de Jacob, sobre el cual 
está escrito, “Y tu descendencia será como el polvo de la tierra, y te extenderás 
hacia el oeste y hacia el este y hacia el norte y hacia el sur, y todos los las fa¬ 
milias de la tierra serán bendecidas a través de usted y su descendencia "(Géne¬ 
sis 28:14). No hay límites para la porción de Jacob. 

118b:2 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Quien se deleita en Shabat es rescatado de la 
opresión del exilio. Lo deriva por medio de una analogía verbal. Está escrito 
aquí, con respecto a Shabat: “Y te haré cabalgar en las alturas [ bamotei ] del 
mundo” (Isaías 58:14), y está escrito allí: “Eres un afortunado Israel, que eres 
¿Como tú? Una nación redimida por Dios, el escudo que te ayuda y la espada de 
tu triunfo. Tus enemigos intentarán vencerte y pisotearás sus lugares altos [ ba- 
moteimo ] ” (Deuteronomio 33:29). Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con res¬ 
pecto a cualquiera que se deleite en el S habbat, Dios le concede los deseos 
de su corazón, como se dice: "Y te deleitarás en Dios y Él te concederá los 
deseos de tu corazón" (Salmos 37: 4) Este deleite en Dios, que se menciona en 
el versículo, no sé de qué se trata. Cuando dice: “Y llamarás la delicia de 
Shabat”, uno debe decir: es la delicia de Shabat. La Gemara pregunta: ¿Con 
qué se deleita el día de Shabat? Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel bar Sheilat, 
dijo en nombre de Rav: Con un plato de remolacha, pescado grande y cabe¬ 
zas de ajo. Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Incluso con respecto a un 
artículo pequeño y uno lo preparó en deferencia a Shabat, es una delicia. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el artículo pequeño mencionado? Rav Pappa dijo: 
pequeño pescado frito. 


118b:3 Rabino Hiyya bar Abba sai d que Rabí Yohanan dijo: Con respecto a cual¬ 
quier persona que observa el Shabat de acuerdo con su halajot , incluso si 
él adora a la idolatría como en la generación de Enós, Dios le perdona sus 
pecados, como se dice: “tiene la suerte el hombre [enosh] que hace esto y 

la persona que se aferra a él, alguien que evita que el Shabat lo profana 
[ mehallelo ], y evita que su mano haga maldad "(Isaías 56: 2). No lo 
lea como: De profanarlo [ mehallelo ], sino más bien: Él es perdonado 
| mahul lo ]. Con respecto a la generación de Enosh está escrito: “Y a Set, a él 
también le nació un hijo; y llamó su nombre Enosh. Entonces comenzaron 
[ huhal ] a invocar el Nombre de Dios "(Génesis 4:26), lo que significa profanar 
[ ¡ehallel ] Su nombre. 

11 8b:4 Rav Yehuda dijo que la ayuda de Rav : si el pueblo judío hubiera observa¬ 
do correctamente el primer Shabat que se les ordenó, ninguna nación o len- 
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gua los habría gobernado nunca , como se afirma: “Y sucedió el séptimo día, 
algunas personas salieron de la nación para recoger y no encontraron "(Éxo¬ 
do 16:27). Y está escrito después de que salieron a recoger el maná: "Y Ama¬ 
lee vino y peleó con Israel en Refídim" (Éxodo 17: 8). El rabino Yohanan dijo 
en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Si solo el pueblo judío guardara 
dos Shabat de acuerdo con su halakhot , serían redimidos de inmediato, co¬ 
mo se dice: "Así dijo Dios a los eunucos que guardarán Mi Shabat". 

" (Is alas 56: 4), y está escrito después de eso: " Y los llevaré a mi santo mon¬ 
te y dejaré que se regocijen en mi casa de oración "(Isaías 56: 

7). 


118b:5 El rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre los que comen tres comidas 
en Shabat. A propósito de esta declaración del rabino Yosei, la Gemara cita de¬ 
claraciones adicionales. El rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre los 
que completan el saludo todos los días. La Gemara se soiprende de esto: ¿es 
así? ¿No dijo el Maestro: Alguien que lee el hallel todos los días equiva¬ 
le a alguien que maldice y blasfema a Dios? Muestra desprecio por el hallel al 
no reservarlo durante los días en que ocurrieron los milagros. La Guemará res¬ 
puestas: Cuando decimos que esta declaración del rabino Yosei, nos estamos 
refiriendo a los versos de elogio [ Pesukei deZimra ], r ecited durante el servi¬ 
cio de la mañana, no Hallel (Salmos 113-118) citados en días especia¬ 
les. 

118b:6 Y además, el rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre los que re¬ 
zan las oraciones de la mañana y la tarde con el enrojecimiento del sol, es de¬ 
cir, la oración de la mañana al amanecer y la oración de la tarde adyacente al 
anochecer. El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Es 
una mitzva rezar con el enrojecimiento del sol. El rabino Zeira dijo: ¿Qué 
verso alude a esto? “Te temerán con el sol y antes de la luna, generación tras 
generación” (Salmos 72: 5). El miedo a Dios, la oración, debe estar con el sol y 
antes de la luna. 

118b:7 Y el rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre los que mueren de enfer¬ 
medades intestinales, como dijo el Maestro: la mayoría de las personas jus¬ 
tas mueren de enfermedades intestinales. Es una enfermedad muy severa a 
través de la cual los pecados de las personas justas se limpian antes de su muerte 
y también, como resultado, mueren con un cueipo limpio. Y el rabino Yosei di¬ 
jo: Que mi porción esté entre los que mueren en el camino para realizar una 
mit zva. Y el rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre aquellos que acep¬ 
tan Shabat en Tiberíades, que está en un valle donde el día se convierte en tar¬ 
de antes, y entre aquellos que ven Shabat en Tzippori, que se encuentra en la 
cima de una montaña donde está el sol. visible por más tiempo, y Shabat termina 
más tarde. Y el rabino Yosei dijo: Que mi parte estar entre los que los asien¬ 
tos demás en la sala de estudio, es decir, que causa a otros a venir a sentarse y 
estudiar, y no entre los que causa otros para estar en la sala de estudio, es de¬ 
cir, que anuncian que se Es hora de salir de la sala de estudio e ir a co¬ 
mer. 

118b:8 Y el rabino Yosei dijo: Que mi porción esté entre los coleccionistas de la ca¬ 
ridad y no entre los distribuidores de la caridad. Quien recolecta caridad re¬ 
colecta cantidades fijas, mientras que los distribuidores pueden no dar inadverti¬ 
damente a la persona pobre lo suficiente para cubrir sus necesidades. Y el rabi¬ 
no Yosei dijo: Que mi parte esté con alguien a quien otros sospechan de pe¬ 
cado y no hay base para sospechar de él. Rav Pappa dijo: Sospechaban de mí 
y no había base para sospechar de mí. 

118b:9 Además, el rabino Yosei dijo: Me involucré en relaciones cinco veces y plan¬ 
té cinco cedros en Eretz Israel. ¿Y quiénes son estos cedros? Los hijos del ra¬ 
bino Yosei, que fueron grandes sabios de Israel: el rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yosei, y el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, y el rabino laalafta, 
hijo del rabino Yosei, y el rabino Avtilas, hijo del rabino Yosei, y el rabino 
Menaem, hijo del rabino Yosei. La Gemara pregunta: ¿No está Vardimas, que 
también era hijo del rabino Yosei? La Gemara responde: Vardimas es lo mismo 
que Menahem. ¿Y por qué lo llamaron Vardimas? B ebido a su cara era 
tan hermosa como una rosa [ Vered ]. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir 
en base a esta declaración que el Rabino Yosei no cumplió la mitzva de los de¬ 
rechos conyugales de su esposa , sino que solo tuvo relaciones con ella cinco 
veces? Más bien, decir que este w ay: Me es amordazada en las relaciones 
cinco veces y lo hice de nuevo, y el sabios dijeron que quien pretende padre 
descendencia masculina debe tener relaciones y hacerlo de nuevo. 

11 8b: 1 Además, el rabino Yosei dijo que siempre hablaba eufemísticamente: en todos 

0 mis días, no llamé a mi esposa, mi esposa, ni a mi buey, mi buey. Más 

bien, llamé a mi esposa, mi hogar, porque ella es la esencia del hogar, y mi 
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buey, mi campo, porque es la fuerza principal en los campos. 

El rabino Yosei dijo: En todos mis días, debido a la modestia, nunca miré 
mi circuncisión. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No le dijeron al rabino Yehu- 
da HaNasi: por qué te llamaron nuestro santo rabino? Él les dijo: Es por¬ 
que en todos mis días nunca miré mi circuncisión. Si es así, ¿por qué el rabino 
Yosei tampoco se llamaba nuestro santo rabino? El Gemara responde: En el ca¬ 
so del rabino Yehuda HaNasi, otro asunto de modestia estaba presente en él, 
ya que no insertó su mano debajo de su cinturón debido a su gran modes¬ 
tia. Y el rabino Yosei dijo: En todos mis días, las paredes de mi casa nunca 
vieron las costuras de mi túnica debido a la modestia, ya que solo se desnuda¬ 
ría debajo de las sábanas. 

Y el rabino Yosei dijo: En todos mis días nunca violé las palabras de mis 
amigos. Yo sé que yo no soy un cura, y sin embargo, si mis amigos me dicen: 
Ir hasta el platf ORM con los sacerdotes, subo. Y el rabino Yosei dijo: En to¬ 
dos mis días nunca dije algo y luego me retiré de eso. El rabino Yosei nunca 
dijo algo positivo o negativo sobre una persona específica y luego lo negó. 


Rav Nahman dijo: May recibo mi rewa rd porque he cumplido la obligación 
de comer tres comidas en Shabat magníficamente. Rav Yehuda dijo: ¿Puedo 
recibir mi recompensa porque cumplí la obligación de consideración durante 
la oración? Rav Huna, hijo de Rav Yehosh ua, dijo: ¿Puedo recibir mi re¬ 
compensa porque nunca caminé cuatro codos con la cabeza descubier¬ 
ta? Rav Sheshet dijo: ¿Puedo recibir mi recompensa porque cumplí magnífi¬ 
camente la mitzva de las filacterias ? Y Rav Nahman dijo: May recibo mi re¬ 
wa rd porque fulf illed la mitzva de franjas rituales magníficamen¬ 
te. 


Rav Yosef le dijo a Rav Yosef, hijo de Rabba: ¿En qué área estaba su pa¬ 
dre, Rabba, especialmente vigilante? Él le dijo: Estaba en la mitzva de 
las franjas rituales. La Gemara relata: Un día estaba subiendo las escale¬ 
ras cuando se cortó una cuerda de sus flecos rituales , y no descendería hasta 
que colocara una nueva cuerda sobre la prenda. Y Abaye dijo: May recibo mi 
recompensa, porque cuando veo a un joven estudioso de la Torá que ha ter¬ 
minado un tratado t sombrero que estudió 


Hago un festín para los sabios. Rava dijo: ¿Puedo recibir mi recompen¬ 
sa porque cuando un joven erudito de la Torá se presenta ante mí para ser 
juzgado, no pongo mi cabeza sobre la almohada hasta que busque la mayor 
cantidad de méritos posible, según las condiciones y sus reclamos? Mar bar R 
av Ashi dijo: Estoy descalificado para sentarme a juzgar a un joven erudito 
de la Torá. ¿Cuál es la razón por la que estoy descalificado? Es porque el es¬ 
tudioso de la Torá es tan querido para mí como mi propio auto, y una perso¬ 
na no encuentra culpa en sí mismo. 


La Gemara ahora regresa al tema del deleite y la deferencia hacia Shabat. El ra¬ 
bino inaanina se envolvería en su ropa y se pararía al anochecer en la víspe¬ 
ra de Shabat, y diría: Ven y saldremos a saludar a la reina de Shabat. El ra¬ 
bino Yannai se puso su prenda en la víspera de Sábbat y dijo : Entra, oh no¬ 
via. Entra, oh novia. La Gemara relata: Rabba bar Rav Huna pasó a venir a 
la casa de Rabba bar Rav Nahman. Trajeron ante él tres se'a de galletas 
aceitadas. Él les dijo: ¿Sabían que iba a venir y preparé todo esto en mi ho¬ 
nor? Le dijeron: ¿Eres más importante para nosotros que Shabat? Las galle¬ 
tas fueron preparadas en deferencia a Shabat. 


El rabino Abba compró trece estaters [ astireipeshitei ] por valor de me¬ 
dio zuz de carne de trece carniceros en deferencia a Shabat, para que tuviera 
varios tipos de carne fina. Y colocaba las carnes en la bisagra de la puerta a la 
entrada de su casa para apresurarse a traer otro tipo de carne. Y les dijo a los co¬ 
cineros, para apresurarlos: Date prisa y prepáralo, apúrate y prepáralo. El 
Gemara también relata: el rabino Abbahu se sentaba en una silla de marfil 
[ takhteka ] y avivaba el fuego cocinando la comida para Shabat, a fin de de¬ 
sempeñar un papel en los preparativos para Shabat. El Rav Anan se pondría 
una simple prenda negra para los preparativos del Shabat, como lo enseñó la 
escuela del Rabino Yishmael: Mientras usa las prendas en las que cocinó una 
olla de comida para su maestro, uno no debe diluir una copa de vino para su 
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Maestro. Uno debe usar una prenda apropiada para la tarea en cues¬ 
tión. 

119a:4 Rav Safra sería asar la cabeza de un animal para prepararlo para Shabat. Rava 
salado un pez shibuta en deferencia a Shabat. Rav Huna encendió lámpa¬ 
ras en deferencia al Shabat. Rav Pappa hizo girar las mechas para la lámpara 
de Shabat. Rav Isda cortó las remolachas en preparación para el Shabat. Rab- 
ba y Rav Yos cortaron madera. El rabino Zeira preparó palos delgados para 
encender. Rav Nahman barra de Yitzhak sería cargar objetos en el hombro y 
entrar, carga los objetos en el hombro y salir. Él dijo: Si el rabino Ami y el 
rabino Asi me visitaran , ¿no cargaría objetos en mi hombro delante de 
ellos? Así también, es apropiado hacerlo en deferencia a Shabat. Y algunos di¬ 
cen que Rabí Ami y el rabino Asi se cargar objetos sobre sus hombros y en¬ 
trar, carga de objetos en su hombro s y salida. Dijeron: Si el rabino 
Yohanan viniera a visitamos , ¿no cargaríamos objetos sobre nuestros hom¬ 
bros delante de él? 


119a: 5 La Gemara se relaciona con respecto a Yosef, que aprecia a Shabat: había un 
gentil en su vecindario cuya propiedad era extremadamente abundante. Los 
astrólogos le dijeron al gentil con respecto a todas sus propiedades: Yosef, 
que aprecia a Shabat, lo consumirá. El gentil fue y vendió todas sus propie¬ 
dades, y con el dinero que recibió compró una perla y se la puso en el som¬ 
brero. Cuando estaba cruzando un río en un ferry, el viento sopló su sombre¬ 
ro y lo arrojó al agua, y un pez se lo tragó. El pez fue capturado y retirado del 
agua y fue llevado a la costa adyacente al anochecer en la víspera de Sha¬ 
bat. Los pescadores dijeron: ¿Quién compra pescado en un momento como 
este? La gente del pueblo le dijo a los pescadores: Ve y tráelo a Yosef, que 
aprecia a Shabat, ya que regularmente compra delicias en deferencia a Sha¬ 
bat. Se lo trajeron y él lo compró. Se arrancó el fis h abierta y encontró una 
perla en su interior. Lo vendió por trece vasos llenos de dinares dora¬ 
dos ( Tosafot ). Este anciano que lo encontró y le dijo: Al que le presta a Sha¬ 
bat, Shabat le paga. 


119a:6 El rabino Yehuda HaNasi planteó un dilema ante el rabino Yishmae 1, hijo 

del rabino Yosei: Con respecto a los ricos de Eretz Israel, ¿por qué virtud me¬ 
recen su riqueza? Él le dijo: Porque diezman, como se dice: "Un diezmo 
que diezmarás [ asser te'asser ] de todos los cultivos de tu semilla que salen 
del campo cada año" (Deuteronomio 14:22). Los Sabios interpretaron esto homi- 
léticamente: Toma un diezmo [ asser ] para que te hagas rico [ titasher ]. Se 
preguntó: En lo que respecta a los ricos de Babilonia, que no están obligados a 
diezmo, por lo que la virtud es lo que me rit su riqueza? Él le dijo: Porque 
honran a la Torá y los Sabios en Babilonia. 

119a:7 Con respecto a los ricos de otros países, donde no hay Sabios, ¿en qué vir¬ 
tud merecen su riqueza? Él le dijo: Porque honran Shabat, como R Abbi 
Hiyya bar Abba dijo: Una vez que se ha alojado en la casa del propietario de 
una casa en Laodicea y que trajo ante él una mesa de oro que era tan pesada 
que requiere dieciséis personas para llevar ella, y había dieciséis cadenas de 
plata que se le atribuye, y allí w ere cuencos, tazas y jarras y frascos que se 
le atribuye, y había todo tipo de alimentos y golosinas, y especias fragantes 
en él. Y cuando lo colocaron allí que sería decir: “La tierra y todo lo tha t lo 
llena que es de Dios, el mundo y todo lo que lo habitan” (Salmo 24: 1). Y cuan¬ 
do lo sacaron que se dicen: “Los cielos son los cielos de Dios, pero la tierra 
que le dio a la humanidad” (Salmo 115: 16). Le dije: Hijo mío, ¿qué hicis¬ 
te para merecer esto? Él me dijo : yo era un asesino, y cuando vendría una 
parte cruzada de cada animal que sacrifiqué que estaba bien, diría: Esto será 
para Shabat. Le dije: feliz eres de que merecías esto, y bendito sea Dios, que 
te lo ha dado . 
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El emperador romano le dijo al rabino Yehoshua ben Hananya: ¿Por qué se 
difunde la fragancia de un plato de Shabat cocido? Él le dijo: Tenemos una 
cierta especia llamada eneldo [ shevet ], que colocamos en los platos cocina¬ 
dos y su fragancia se difunde. El emperador le dijo: Danos un poco . Él le di¬ 
jo: Para una persona que observa Shabat, la especia es efectiva, y para al¬ 
guien que no observa Shabat, no es efectiva. 


El Exilarch le dijo a Rav Hamnuna: ¿Cuál es el significado de lo que está es¬ 
crito, "El santo de Dios es honrado" (Isaías 58:13)? Rav Hamnuna le dijo: 

Ese es Iom Kipur, cuando no se come ni se bebe, y la Torá dijo: Honrarlo 
con una prenda limpia. Y con respecto a lo que se dice sobre Shabat, "Y lo 
honrarás", dijo Rav: Para honrar a Shabat, haz el banquete de Shabat an¬ 
tes que en otros días, para demostrar que uno se deleita en comerlo. Y Shmuel 
dijo: Para honrar a Shabat, haga la fiesta de Shabat más tarde, para que su ape¬ 
tito sea mayor. Los hijos de Rav Pappa bar Abba le dijeron a Rav Pap- 
pa: Gente como nosotros, para quienes se encuentra carne y vino en nuestra 
mesa todos los días, ¿de qué manera podemos cambiarlo en Shabat? Él les di¬ 
jo: Si estás acostumbrado a comer temprano, hazlo más tarde en Shabat; Si 
está acostumbrado a llegar tarde, hágalo antes en Shabat. Esta diferencia su¬ 
brayará la singularidad de Shabat. La Gemara relata: En el verano, Rav Shes- 
het sentaría a los Sabios que asistieron a su conferencia en un lugar donde lle¬ 
garía el sol; En invierno, sentaría a los Sabios en un lugar donde la sombra 
llegara. Hizo esto para que se pararan rápidamente después de que terminara 
la conferencia y no entablaran una discusión, lo que desviaría el tiempo dedica¬ 
do a deleitarse en Shabat. Rabino Zeira 

buscaría parejas de Sabios que entablaran conversación sobre Shabat y les di¬ 
je: Por favor, no profanen Shabat al no deleitarse en Shabat. 

Rava dijo, y algunos dicen que fue el Rabino Yehoshu a ben Levi quien 
dijo: Incluso una persona que reza en la noche de Shabat debe recitar el pa¬ 
saje: "Y los cielos y la tierra fueron terminados [ vaykhullu ]" (Génesis 2: 1- 
3)., como dijo Rav Hamnuna: Cualquiera que reza en la noche de Shabat y 
recita el pasaje de vay khullu, el verso le atribuye crédito como si se convir¬ 
tiera en socio del Santo, Bendito sea, en el acto de la Creación. Como se di¬ 
ce: "Y los cielos y la tierra se terminaron [ vaykhullu ]". No lo lean como: Se 
terminaron [ vaykhullu ]; más bien como: Terminaron [ vaykhallu ]. Se con¬ 
sidera como el Santo, Bendito sea Él, y el individuo que dice esto se convierten 
en socios y completaron el trabajo juntos. El rabino Elazar dijo: ¿De dónde se 
deriva que el discurso es como la acción? Como se dice: “Por la palabra de 
Dios fueron hechos los cielos, y todos sus ejércitos por el aliento de su boca” 
(Salmos 33: 6). 

Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: Aquel que reza en Shabat noche y reci¬ 
ta vaykhullu , los dos ángeles servidores que acompañan a la persona en 
AL L veces colocan sus manos sobre su cabeza y le dicen: “Y tu maldad ha 
pasado, y su el pecado ha sido tonificado ” (Isaías 6: 7). Fue enseñado en 
una baraita : el rabino Yosei bar Yehuda dice: Dos ángeles ministrantes 
acompañan a una persona en la noche de Shabat desde la sinagoga a su ho¬ 
gar, un ángel bueno y un ángel malo . Y cuando se llega a su casa y encuen¬ 
tra una antorcha de fuego y un conjunto de mesa y la cama hecha, el ángel 
bueno dice: Que sea Tu voluntad que debe ser así para otro Shabat. Y el án¬ 
gel malvado se opone a su voluntad: Amén. Y si el hogar de la persona no es¬ 
tá preparado para Shabat de esa manera, el ángel malvado dice: Que sea Tu vo¬ 
luntad que así sea para otro Shabat, y el buen ángel responde en contra de 
su voluntad: Amén. 


El rabino Elazar dijo: Una persona siempre debe poner su mesa en la víspe¬ 
ra de Shabat con todos los preparativos para una fiesta importante, incluso si 
solo necesita la mesa preparada para una gran cantidad de comida. Y el rabi¬ 
no inaanina dijo: Una persona siempre debe poner su mesa en la conclu- 


src/m’ ’anb no’p ib nax 
b’wan na esa xem p 
ib nax qne mn naw b^ 
man eb m nnx pban 
iainb pbma exi¿> iaa? 
13b p ib nax qne mm 
nawan ba ib nax eam 
írxan ib b’ina mam nx 
b’ina irx mam nx nawa 
ib 

anb xmbi mn n’b nax 
rninpbi aman ’xa teman 
ae nt n’b nax nana 'n 
nb’ax xb ia pxw anisan 
nnn nnax nm® xbi 
imam n’pi mona mnaa 
bxiarni aopnb nax an 
en mb nax nnxb nax 
kdd mb xnx na xas an 
toma ]b nomn px pro 
’xaa sai’ ba tnam 
’x mb nax n’eme 
’x mnnx ’ainpxb in’b’n 
manpx mnnxb in’ben 
mb amia xo’pa nm an 
xcam? x’aan xam pnnb 
pnnb mb amia xin’on 
’am ’a xbio xman tom 
ton ’an tom laip’bn 
nat< pañi ’nt ’titx nina 
ttb ia”ra xmean n’b 
neibbnn 
’an xam’xi ton nax 
nm’ ib’sx ’ib p vmn’ 
qnx natn anaa bbsnan 
an nato ibia’i naib 
anaa bbsnan ba mean 
nbaa ibiao naito naiz? 
ntioi ib’to aman i’bv 
xi n qma rnnpnb qmw 
naxin? nmxna nmtaa 
xbx ibia’i mpn bx ibia’i 
pea ntvbx ’an nax iban 
naxtm nmtaa mn’nnw 
m ana? m nana 
na nax xnon an nax 
anaa bbsnan ba xape? 
ew ibian naixi nac? 
ib piban nnam ’axba 
bs? p’T pnea anxb 
qev noi ib analto iwxn 
’an xen nsan qnxom 
ew naix nmn’ na mi’ 
ib piba nnam ’axba 
rraa natn anaa anxb 
aiD nnx irrab noem 
irt’ab xarnai m nnxi 
pina pbrni pibn m xuai 
aiD qxba mana inaai 
naatb xnna? psn m 1 naix 
nnv m qxbai qa mnx 
ixb a xi mna baa px 
psn m’ naix m qxba 
qa nnnx nac?b xnnu? 
baa px mu? aia qxbai 
mna 

abivb nntbx ’an nax 
anaa enbtn anx nno’ 
qna irxw ’s bi? qx nac? 
xien ’an naxi n’tab xbx 



Talmud Efshar en Español -1BQN 71Qpn 


sión de Shabat, el sábado por la noche, para un festín en deferencia al Shabat 
que pasó, incluso si solo necesita la mesa puesta para una gran cantidad de co¬ 
mida. Y con respecto a la comida al concluir Shabat, dijeron: El agua caliente 
después de Shabat es un remedio [ melugma ], el pan tibio al concluir Sha¬ 
bat es un remedio. La Gemara relata: se prepararían para el rabino Abbahu 
al concluir Shabat, un ternero nacido tercero, y él se comería un riñón de 
él. Cuando su hijo Avimi creció, él dijo a su padre: W hy qué pierden tan¬ 
to? Permítanos dejar un riñón desde la víspera de Shabat, y no necesitará sa¬ 
crificar un ternero entero para ese propósito. De hecho, dejaron el ternero y no 
lo mataron, y un león vino y se lo comió. Esto enseña que uno no debe ser triste 
cuando se trata de honrar a Shabat. 


119b:5 A propósito de la recompensa por honrar a Shabat, la Gemara cita declaraciones 
sobre la recompensa por responder amen. Rabino Yehoshua ben Levi 
dijo que cualquier persona que responde: Amén, bendito sea su gran nom¬ 
bre, de todo corazón, con toda su fuerza, que rasgar su sentencia, como se 
afirma: “Cuando castigos se anulan en Israel, cuando el pueblo se ofrecen, 
bendice al Señor ” (Jueces 5: 2). ¿Cuál es la razón por la cual los castigos 
son anulados? Porque el pueblo judío bendijo a Go d. Cuando uno recita: 
Amén, que su gran nombre sea bendecido y bendiga a Dios, su castigo es anula¬ 
do. El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Inclu¬ 
so si uno tiene dentro de él una carrera de idolatría, cuando responde amén, 
es perdonado. Está escrito su e, en el versículo anterior: "Cuando los castigos 
| pera'ot j son anulados". Y está escrito allí, con respecto al pecado del Bece¬ 
rro de Oro: "Y Moisés vio que la nación era salvaje [ paru 'a ], porque Aaron 
los había soltado por cualquiera que pudiera levantarse contra ellos "(Éxo¬ 
do 32:25). Incluso uno con la locura de la idolatría es perdonado. Reish Lakish 
dijo: Quien responde amén con todas sus fuerzas, abre las puertas del Jar¬ 
dín del Edén ante él, como se dice: "Abre las puertas, y vendrá una nación 
justa que guarda la fe" (Isaías 26 : 2). No leas: Quien guarda [ shomer ] la fe 
[ emunim ], sino más bien: Quién dice [ she'omerim ] amén. ¿Cuál es la alu¬ 
sión de la palabra amen ? El rabino inaanina dijo: Es un acrónimo de las pala¬ 
bras: Dios, fiel Rey [ ElMelekh ne'eman ]. 

119b:6 Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel, dijo en nombre de Rav: El fuego solo se 
encuentra en un lugar donde hay profanación de Shabat, como se dice: "Y 
si no me prestas atención para santificar el día de Shabat, y abstenerse de 
llevar cargas y venir a las puertas de Jerusalén el día de Shabat, y encenderé 
un fuego en sus puertas y consumirá los palacios de Jerusalén y no se extin¬ 
guirá ” (Jeremías 17:27). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿ Y 
no se extinguirá? Rav Nahma n bar Yitzhak dijo: El fuego estallará en un 
momento en que no se encuentre gente para extinguirlo. Abaye dijo: Jerusa¬ 
lén fue destruida solo porque la gente profanaba el Shabat en ella, como 
se dice: "Y desde Mi Shabat desviaron sus ojos, y fui desanimado entre 
ellos" (Ezequiel 22:26). Se decretaron varios castigos para que sucediera a Jeru¬ 
salén como castigo por esta transgresión. 


119b:7 La Gemara sugiere razones adicionales para la destrucción de Jerusalén. 


Rabino Abbahu dijo: Jerusalén fue destruida solamente becau sí sus ciuda¬ 
danos intencionalmente omitido recitación del Shemá de la mañana y por la 
noche, como se dice: “¡Ay de los que se levantan temprano en la mañana y 
llevar a cabo la bebida y están en llamas desde el vino hasta altas horas de la 
noche "(Isaías 5:11). Y está escrito en la continuación de ese pasaje: "Y sus 
fiestas de beber tienen lira y laúd, tambor, flauta y vino, y no miran las ac¬ 
ciones de Dios, y no ven las creaciones de Sus manos" (Isaías 5:12). Esto signi¬ 
fica que en la mañana y en la tarde, cuando los judíos deberían haber estado reci¬ 
tando Shema , estaban bebiendo vino y licor. Y está escrito en ese pasaje: “Por 
lo tanto, mi nación está siendo exiliada por su ignorancia; su honor morirá de 
hambre y sus multitudes se resecarán de sed "(Isaías 5:13). 


nnbe a7x mo 1 abrnb 
m bi? qx me ’xmaa 
nnab xbx pra irxe 
xanba me ’xmaa pan 
me rama nan m 
mn max mn xanba 
xnae pmxa mb piav 
bmx mn xnbm xbny 
’amx bm m xm’bm mra 
qb nab mb nax mm 
pmei ’xn ’bm ’riosxb 
xnne ’bvaa xm’bm 
mbax xnx xnxi impae 
ba mb p veim mn nax 
xan mae xm px nnvn 
ib pirnp ma bm qnaa 
mnm naxie im nn 
uv mirra bxnem mina 
mnm xa ya ’xa m nna 
mn m mnm mea mina 
pmp mn nax xnx na x”n 
be pae m e 1 ibmx 
ama ib pbma nnr mías? 
mnm nuns snnm xan 
en nax xm vina m nnn 
baa px mmn ba epb 
pn? p rae ib pnnm mn 
xan nrae mm naxie 
bx nmax naie pra ni 
xbx amax naie npm 
nax px ’xa px ámame 
pxi qba bx xmn mn 


am nna mm 1 an nax 
px am maea bxiae 
aipan xbx muta np’bnn 
naxie nae bibm e , e 
enpb ’bx maen xb nxi 
nxe mbnbi naen an nx 
ex ’mm nn xea 
nnanx nbaxi nra?ea 
xbi ’xa naan xbi a’ben 1 
na pm an nax naan 
anx na pxe m?ea pnm 
mx nax nmaab pnxa 
xbx a’beim nann xb 
nx na ibbne bmea 
’mnaeai naxie naen 
ñama bnxi nnnm rabm 
nann xb max mn nax 
bmea xbx a’ben 1 
i?ae nxmp ibame 
nn naxie nmnm nmne 
lann’ nae npaa mmea 
ban mía mm amai nn 
nxi amnea pn b’bm qm 
pb amai mm 1 xb m bi?ia 
ni7t ’baa mi? nbi 



Talmud Efshar en Español -1BDN TlftPn 


119b:8 Rav Hamnuna dijo: Jerusalén fue destruida solo porque a los escolares de rain xb xzman nn nax 
allí se les interrumpió el estudio de la Torá, como se dice: “Y estoy lleno de la b’nuai xbx n’bimn 1 

ira de Dios, no puedo contenerla, derramarla sobre los niños en la calle y en la rrn b» mpirn m iban» 
reunión, de jóvenes juntos, tanto hombres como mujeres serán capturados, los bbn TJ 719 » naxz» pn 
ancianos junto con los de años avanzados "(Jeremías 6:11). Rav Hamnuna expli- *p9» na 'm fina 

ca: ¿Cuál es la razón por la que se derrama la ira ? Es porque los niños están nax fina bbmr m»a 

afuera en las calles y no están estudiando la Torá. n’bimn 1 rain xb xbltf 

nnb mn xb» msa xbx 
naxz» nra nr zras n»n 
m i»57 nnsnn n WTTin 
nn nax nm xb iru 
□’hwTi 1 nmn xb pn^ 1 
pp n»m» b’:i»n xbx 
avD rrm naxz» bnn 
pian nnm mnm paa 
pnxn pian 

Ulla dijo: Jerusalén fue destruida solo porque las personas no tenían ver¬ 
güenza una frente a la otra, como se dice: “Actuaron vergonzosamente; han 
realizado abominaciones, pero no se avergonzaron ni conocieron la humilla¬ 
ción. Por lo tanto, caerán entre los caídos, fracasarán en el momento en que los 
castigue, dijo Dios "(Jeremías 6:15). 

Rabino Itzjak dijo: Jerusalén fue destruida sólo porque su pequeña 
y los grandes ciudadanos fueron equiparados. No valoraron adecuadamente a 
los líderes prominentes de su generación, como se afirma: “Y la gente común 
era como el sacerdote, el esclavo como su amo, la sirvienta como su amante, el 
comprador como el vendedor, el prestamista como el prestatario , el acreedor co¬ 
mo el que le debía a él "(Isaías 24: 2). Y después está escrito: "La tierra será 
completamente desolada y completamente saqueada, porque Dios lo ha dicho" 

(Isaías 24: 3). 

119b:9 Rav Amram, hijo del rabino Shimon bar Abba, dijo que el rabino Shimon ’3Tí mu mas? 31nax 

bar Abba dijo que el rabino inaanina dijo: Jerusalén fue destruida solo por- ’m nax xnx na pira» 

que la gente no se reprendió entre sí, como se afirma: "Sus ministros eran ’an nax xax ~D pira» 

como ciervos que no encontraron pastan, y caminaron sin tuerza ante su per- n’b»n’ rain xb xmn 
seguidor "(Lamentaciones 1 : 6). Al igual que este pt ag gira su cabeza hacia la ni imam xb» b’3»a xbx 
cola del otro cuando se roza, y cada uno alimenta de sí mismo, así también, el mE? T7I naxz» HT nx 
pueblo judío en esa generación bajaron el rostro a tierra y no reprendió en- na nina ixxa xb n’b’xa 
tre sí. mn nr b» i»xn ni nx 

bxn» 1 px nr b» m 
ama im nnn imxa» 
nx nr imam xbi ypnpa 
xb nmn 1 ’an nax nr 
b’a»a xbx n’bwTi 1 ruin 
n’aan ’mabn na ira» 
n’anba m naxz» 
□mal nmbxn ’axban 
vx’aia anrnnai man 
m? lava 'n nan mby ni? 
pxb m? ’xa xana px[b] 
nax nmn 1 an nax xana 
’mabn ntaan ba an 
inaab nxian ib px ¡a’aan 

El rabino Yehuda dijo: Jerusalén fue destruida solo porque menospreciaron 
a los eruditos de la Torá, como se dice: "Y se burlaron de los mensajeros de 
Dios y despreciaron Sus palabras y se burlaron de Sus profetas, hasta que la 
ira de Dios surgió contra Su pueblo, hasta que no podría ser sanado ” (II 
Crónicas 36:16). ¿Cuál es el significado de: hasta que no se pueda curar? Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: Significa que cualquiera que menosprecia a los 
eruditos de la Torá no puede ser curado de su herida. 

119b: 1 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: ’xa an nax nmn 1 an nax 

0 “No toques a Mis ungidos y no hagas daño a Mis profetas” (I Crónicas ’n’»aa linn bx aman 

16:22)? "No toquen a Mis ungidos", estos son los escolares, que son tan pre- ljnn bx nnn bx ’X’am 
ciosos e importantes como los reyes y sacerdotes (Maharsha); " Y no dañen a b» mpirn ibx ’n’»aa 
mis profetas", estos son los estudiosos de la Torá. Reish Lakish dijo en nom- nnn bx ’X’am pn n’3 
bre del rabino Yehuda Nesia: El mundo solo existe debido al aliento, es de- nax aman ’mabn ibx 
cir, al recitar la Torá, de los escolares. Rav Pappa le dijo a Abaye: Mi estudio nmn 1 ’an m»a »’pb »’n 
de la Torá y el tuyo, ¿cuál es su estado ? ¿Por qué el estudio de la Torá de adul- D”pna nbnn fX nx 1 »] 

tos vale menos? Él le dijo: El aliento de los adultos, que está contaminado por nipnn ban b’a»a xbx 

el pecado, no es similar al aliento de los niños, que no está contaminado por an n’b nax pn n’a b» 
el pecado. Y Reish Lakish dijo en nombre del rabino Yehuda Nesia: No se ’xa pmm nn ”axb xas 

puede impedir que los escolares estudien Torá, incluso para construir el ban nan irx n’b nax 
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Templo. Y Reish Lakish le dijo al rabino Yehuda Nesia: Recibí de mis ante¬ 
pasados, y algunos dicen que él le dijo: Recibí de tus antepasados lo siguien¬ 
te: Cualquier ciudad en la que no haya escolares estudiando Torá, la destru¬ 
yen. Ravina dijo: Lo dejan desolado. 


119b: 1 Y Rava dijo: Jerusalén fue destruida solo porque no había más personas 
1 confiables allí, como se afirma: “Recorre las calles de Jerusalén y ve, y bus¬ 

ca en sus plazas, si puedes encontrar a una persona, que actúe con justicia, 
que busca integridad, para que la perdone ” (Jeremías 5: 1). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es así? Rav Ketina no dijo: Incluso en el momento del fracaso de Je¬ 
rusalén, las personas de confianza no cesaron allí, como se dice: “Porque un 
hombre agarrará a su hermano de la casa de su padre y le dirá: Tienes una 
prenda de vestir. Ven a ser un jefe sobre nosotros y deja que esta ruina esté 
bajo tu cuidado "(Isaías 3: 6)1 Las cosas que la gente usa para cubrirse como 
una prenda, secretos, están en tus manos y tú sabes de ellas. Por lo tanto, debe 
ser un líder de la comunidad. Y lo que se dice: "Y que esta ruina esté bajo tu 
cuidado", que significa: 


120a: 1 Los asuntos de la Torá que las personas no determinan a menos que los ma- 
linterpreten están en sus manos; por lo tanto, sé un jefe sobre nosotros. Más 
adelante se dice en ese pasaje: "Él se levantará [ yissa ] ese día, diciendo: No 
seré un gobernante mientras en mi casa no haya pan ni ropa, no me nombrarás 
como jefe del pueblo". "(Isaías 3: 7). El término levantamiento [ yissa ] no sig¬ 
nifica nada más que un juramento, como dice: "No levantes [ tissa ] el nom¬ 
bre del Señor tu Dios en vano" (Éxodo 20:17). No seré un gobernante, signifi¬ 
ca: no seré uno de los que se encerran en la sala de estudio, ya que no lo ha¬ 
go regularmente, mientras que en mi casa no hay pan ni ropa, porque no ten¬ 
go Biblia, ni Mishna ni Gemara en mis manos. Según esta explicación, hubo 
personas de fe que admitieron sinceramente que no estudiaron Torá, incluso du¬ 
rante el tiempo de la destrucción de Jerusalén. La Gemara rechaza esto: ¿ Y de 
qué concluyes que esta admisión se debió a su fidelidad? Quizás es diferen¬ 
te en ese caso, como se les había dicho: he estudiado la Torá, ellos habrían di¬ 
cho a él: Dile a nosotros lo que has estudiado. Como no sabría responder, no 
tendría más remedio que admitir que no estudió. La Gemara rechaza esto: eso no 
es difícil, ya que al menos podría haber dicho que aprendió y olvidó. La Ge¬ 
mara pregunta: Por lo tanto, ¿qué es: no seré un gobernante? Significa que es¬ 
tá diciendo la verdad y aunque podría haber mentido, admite que no estudió To¬ 
rá en absoluto. La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde se enseñó 
que eran fieles, eso era con respecto a los asuntos de la Torá; mientras 
que aquí, donde se enseñó que no había más personas de fe en Jerusalén, eso 
era con respecto a asuntos de negocios. 

120a:2 MISHNA: Uno puede rescatar una canasta llena de panes y similares de un 
incendio en Shabat, incluso si hay comida para cien comidas. Y uno puede res¬ 
catar un pastel redondo de higos secos, aunque sea muy grande, y uno puede 
rescatar un barril lleno de vino. Y uno puede incluso decir a otros: vengan y 
rescaten por ustedes mismos. Y si las personas que rescatan con él eran inteli¬ 
gentes, hacen un cálculo con él después de Shabat para recibir el pago por los 
artículos que rescataron. 

120a:3 ¿A dónde se pueden rescatar los objetos rescatados del luego? Uno puede ha¬ 
cerlo a un patio donde se estableció un eiruv , y se permite llevarlo. Ben Betei- 
ra dice: Uno puede hacerlo incluso a un patio donde un eruv lúe no estableci¬ 
do. Y uno puede llevar allí todos los utensilios y ponerse todas las pren¬ 
das que pueda usar, y uno puede envolver todas las telas que puede envolver¬ 
se a sí mismo para rescatar su propiedad. El rabino Yosei dice: Uno puede po¬ 
nerse solo dieciocho prendas a la vez, ya que las personas a veces usan esa can¬ 
tidad de prendas, pero no más. Sin embargo, uno puede volver a ponerse esa 
cantidad de prendas y llevarla a cabo. Y él puede decir a otros: Ven y rescata 
conmigo. 
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120a:4 GEMARA: La Guemará pregunta: ¿No se enseñó en la primera cláusula, es 
decir, la mishna anterior, que uno puede rescatar tres comidas y no más? Rav 
Huna dijo: Esto no es difícil. Este mishna actual permitió rescatar una mayor 
cantidad cuando se trata de rescatar una canasta o un pastel redondo de hi¬ 
gos; que la anterior mishna permitía rescatar comida por solo tres comidas en un 
caso en el que uno viene a recoger la comida. Cuando uno viene a rescatar, 
puede rescatarlo todo; cuando uno viene a recolectar, puede recolectar ali¬ 
mentos por solo tres comidas. Sin embargo, el rabino Abba bar Zavda 
dijo que Rav dijo: tanto esto como aquello se refieren a un caso en el que uno 
viene a cobrar, y esto no es difícil. Esta es la mishna actual que permite resca¬ 
tar una mayor cantidad cuando uno mueve los objetos al mismo patio; eso, la 
mishna anterior, permitía guardar comida para solo tres comidas cuando una la 
transfiere a un patio diferente. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, planteó un 
dilema: si uno extendió su capa en el suelo y recogió y colocó objetos en la ca¬ 
pa, y recogió y colocó objetos dentro de ella, ¿cuál es la regla? ¿Es considera¬ 
do como alguien que viene a rescatar o es como alguien que viene a reco¬ 
ger? 

120a:5 La Gema ara intenta resolver el dilema de lo que dijo Rava: Rav Sheizvi enga¬ 
ñó a Rav Hisda, y Rav Hisda enseñó (Rabbeinu Hananel) un halakha con res¬ 
pecto a un barril que se rompe en un techo, y agregó: Y está permitido siempre 
que uno no trae un recipiente que contenga más de tres comidas. Concluya 
del hecho de que Rava dijo que la restricción de Rav Hisda de la cantidad que se 
puede rescatar a alimentos suficientes para tres comidas es errónea, que 
quien toma una gran cantidad de una vez es como alguien que viene a rescatar, 
y puede muy bien hazlo Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Cuál es el 
error en la declaración de Rav Hisda? Quizás esté realmente prohibido. El le di¬ 
jo, como se le enseña: siempre que no traiga otro recipiente y lo coloque en 
el grupo para atrapar el líquido, otro recipiente y coloque el recipiente al lado 
del techo. Aparentemente es otro recipiente que uno no puede traer, pero en 
ese mismo recipiente, uno puede rescatar todo lo que quiera, y los Sabios no 
establecieron un tamaño máximo para la Vesse . 

120a:6 Y aprendimos en la Mishná que a uno se le permite rescatar un pastel redon¬ 
do de higos secos del fuego, y hasta se puede decir a otros: vengan y rescaten 
por sí mismos. Y si las personas que rescatan con él son inteligentes, hacen un 
cálculo con él después de Shabat. La Gemara se sorprende de esto: ¿Cuál es la 
mención de un cálculo haciendo aquí? ¿No están adquiriendo comida de sus 
propias propiedades erradas ? ¿Qué cálculo es necesario aquí? Lo que sea que 
rescaten es suyo, y no necesitan devolverlo al propietario original. Rav Hisda 
dijo: Aquí enseñaron un atributo de piedad. Estas son personas piado¬ 
sas. Quieren devolver los objetos a su propietario a pesar de que no están legal¬ 
mente obligados a hacerlo, y se les permitió recibir el pago por sus esfuer¬ 
zos. Rava dijo: ¿ Y las personas piadosas toman el pago por el trabajo que rea¬ 
lizan en Shabat? Más bien, Rava dijo: Aquí, estamos tratando con alguien 
que teme al Cielo pero no del todo piadoso. Y es incómodo para él se benefi¬ 
cie de la propiedad de los demás, y también es incómodo para él para ejer¬ 
cer el mismo de forma gratuita. Y esto es lo que dice la Mishná : y si son inte¬ 
ligentes y saben que en una situación de este tipo no es técnicamente pago 
por el trabajo de Shabat , y está permitido porque solo reciben una pequeña por¬ 
ción del valor del objetos que se rescataron, se puede hacer un cálculo con él 
después de Shabat. 

120a:7 Aprendimos en la Mishná que se puede decir a los demás: ven y rescátaos. Tam¬ 
bién aprendimos: ¿Ya dónde se puede rescatar la comida? Según el pri¬ 
mer tanna , uno puede rescatar a un patio en el que se estableció un eiruv . Se¬ 
gún Ben Beteira, uno puede rescatar incluso a un patio en el que no se estable¬ 
ció un eiruv . La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente aquí, con respecto al res¬ 
cate de alimentos, que se enseña que uno puede decir a los demás: Vengan y 
rescaten ustedes mismos, y qué es diferente aquí, con respecto al rescate de la 
ropa, que se les enseña a uno? puede decir a otros: ¿Ven y rescata conmigo? El 
Gemara responde: Con respecto a la comida, enseñó: Para ustedes mismos, 
porque solo la comida para tres comidas es adecuada para él, y solo otros 
pueden beneficiarse del resto. Sin embargo, con respecto a las prendas, se en¬ 
seña: Conmigo, porque le conviene continuar rescatando prendas todo el 
día, ya que se le permite usar otras prendas. 

120a:8 Los sabios enseñó en una baraita : Si uno quiere rescatar objetos de un incen¬ 
dio y hay muchas prendas de allí, se puede llevar ellos, y tomar ellos fuera a 
un lugar seguro, y retirar allí, una d vuelta al fuego, y llevar otra ropa, y to¬ 
mar ellos y para quitar ellos. E incluso puede hacerlo todo el día; Esta es la 
declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: uno puede usar solo diecio¬ 
cho prendas, y estas son las dieciocho prendas: una capa [ m iktoren ], una 
capa [ unkali ], una prenda ancha que se usa en los hombros y un gran cintu- 
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3ax xb im muyo o?bo7 
ton 1X3 x’o?p xb x5io 33 
tai bopb xoo 1X3 b’xob 
X3 ibiD nx bata b’xob 
lita xbx hopa 15’x bopb 
13 X3X ’33 3171570 o?bo7 
’T’Xl ’TX 31 30X X73T 
1X3 X’0?p xbl bDpb X33 
oitob 1X3 otro nmxb 
orno X5m 33 ’573 mnx 
io’bo izh’d 5?o?io’ 337 
mm bo’pi mm bD’pi 
X33 ix ’at batob X33 ’xa 
’at bspb 


33 rraox X33 3axta 
07371 X703 33b ’OT’tt? 
xioo? ’bo x’3 1 xbo? 73boi 
m ti 570 vbva 3or proa 
’at b’ttnb X33 nra 5?ao7 
33 rrb 3ax ’at omon 
’xa X33b pom 33 iam 
’Tinpt rrb 3ax xorno 

3HX ’bo X’3 1 Xb07 73b31 
’b3 H35T1 3HX ’bo Dlbp’l 
xiooa b3x xbt xm 3nx 
bata ’5737 naa X5a: 


rio nb’33 bo? bir5?i 
rrrtTat? ’xa pawn 
33 3ax 73Tp XO’pDOa 
1X3 he? niTon ma xión 
X35X ’TOn X33 3ax 
aax xbx ’bpo? xoao?7 

O’aO? XO’3 XOO X33 

rrb xon xbi p’pos? 
’aa 05331 omoxa ñnrrbt 
moi nao’bi rrb xm xb 
’57T"7 pnp’D rn oxi aaxp 

0307 3307 ixb X5115 , Xn3t 
3nxb ii3E7n lat; pvit? xm 

33073: 


X507 ’xa :33 pb’tta pmbi 
X507 ’xai 03b ampi X33 
’35 max 335? ’33p3 X33 
xb7 oio7a oab ñnp moira 
07bo7 pta xbx iro xp 
0’0713b ’35 box 31T570 
3’b ’TOpT 0107a T57 ñtip 
xar ’biob: 


X’Sia 073lb 1533 153 
xanai 073ibi 3tmi ooiidi 
ibis oim bo ib’Dxi do7idi 
mr ’33 3’xa ’33 ’333 
ibxi o’ba 3075? 35ao7 3aix 
0’b3 3075 ? 3530? 03 
X751D1 ’bp51X 1310pa 
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rón hueco que se usa sobre la ropa, un prenda de lino ancha [ kalbus ], y una pibm inwD bo> Din^p 

bata usada contra la piel, una bata envuelta arriba, y un pañuelo en la cabe- ’3071 111337231 ll’b’DXl 

za, y dos correas, es decir, cinturones, y dos zapatos, y dos calcetines [ anpi- ’307l D’b3?323 ’30?i ppiDO 
laot ], y dos botas altas [ Dios ], y un cinturón alrededor de los lomos sobre la Tum ins ’307l nxb’33X 
túnica, y un sombrero en la cabeza y una bufanda alrededor del cue- ICTin» 373131 panana 

lio. nximor moi: 

120a:9 MISHNA: Rabí Shimon ben Nannas dice: Se puede extender una húme- 033 p 11372307 ’31 n 3n?3 

da de cabra piel sobre una caja, una caja o un armario que se incendió, de- b37 ’13 bo> 1117 poilD 1731X 
bido a los incendios singes y no quemarlo. El fuego no quema la piel húmeda de T1X07 bl 3231 13’1 1T07 
la cabra, sino que simplemente la chamusca y al hacerlo se conservan los reci- xilO? ’3373 11X1 IX ira 

pientes de madera. Y se puede establecer una barrera contra el fuego con to- bm 10’123 pttnin pina 

dos los recipientes, tanto llenos como vacíos, para que el fuego no pase. Ra- pn pxba l’3 a’ban 

bino Yosei prohíbe el uso de las nuevas vasijas de barro llenas de agua, por- tqí?i xbo? batta D’3p’l 
que no pueden soportar el calor del fuego y que se reventar y extinguir el ’b33 101X ’Ol’ ai ip’bll 

fuego, y es p rohibited para causar el incendio se extinga en Shabat ni siquiera ab 0’23 pxb 23 0’0711 Din 

indirectamente. nxi ix bapb l’bl3’ pKtz; 

ix paaai pvpana pi 
ip’bii: 

120a: 1 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Si una prenda se incendió en un ai 173 X rmn 1 ai 123 X '233 

0 lado, uno puede colocar agua en el otro lado y, como resultado, el fuego se ex- i^a nxi ra T1X07 i’bo 
tingue, se extingue. La Guemará plantea una objeción basada en la siguien- isa d’ 23 1’137 1’3113 "rnx 
te Tosefta : Si una prenda se incendió en un lado, uno puede estirarlo hacia nnaa nnaa nxi nx 

fuera y cubrirse con ella, y si el fuego se extingue, se extingue. Y tam- ra T1X07 i’bü a’ 1’23 

bién, si un pergamino de la Torá se incendió, uno puede abrirlo y leerlo, y nutra nx 1373 nxi 

si el fuego se extingue, se extingue. Aparentemente, está prohibido verter agua, nro 3 nxi ra 1031231 
pero uno puede realizar un acto permitido que se extinguirá accidentalmen- riX07 mu "ido 131 1133 

te. a xnpi idoiid nxi a 

133 133 nxi 

120b: 1 La Guemará respuestas: 11 era Rav quien dijo que su declaración de acuerdo p 11177307 ’313 iaxi XII 
con la opinión de Rabí Shimon ben Nannas en la Mishná. 033 

120b:2 La Gemara pregunta: diga que el rabino Shimon ben Nannas dijo que está per- p 11372307 an 123X1 123’X 
mitido colocar la piel de cabra sobre el objeto en llamas porque se chamusca y 003 "11123 X1107 ’3323 033 
no se quema; ¿Dijo que está permitido indirectamente hacer que el fuego ’3ipi23 px 173X ’23 ’13’3 

se extinga? La Gemara responde: Sí, el rabino Shimon ben Nannas también per- ’boo 101X ’Ol’ ao XD’O 

mitió eso, y aprendemos esto de lo que se enseña en la última cláusula de la □’» 0’xb73 D’OHl oon 

Mishná: el rabino Yosei p rohibits usando nuevos vasos de barro que es- ix bopb D’blO’ p’Ktz; 

tán llenos de agua, porque no pueden soportarlo, el fuego y se reventar y ex- 1’33231 pypona pi 01X0 
tinguir el fuego. Esto demuestra por inferencia que el primer taima , el rabino X3m bbDQ np’btn nx 
Shimon ben Nannas, lo permite . aa xap 

120b:3 Los Sabios enseñaron: Con respecto a una vela que está encima de un table- xbriD ’33 by^ 13 pm i 3 n 
ro, uno sacude el tablero y la vela cae, y si se apaga, se apaga. Los sabios de N’m Nbnnn nx 1373» 

la escuela del rabino Yannai dijeron: Solo enseñaron que esto está permitido nnra nnra asi nbD33 

en un caso en el que uno olvida la vela sobre el tablero cuando comenzó el Sha- 33E> xb "OT ai ai ’ISX 
bat. Sin embargo, en el caso de que uno lo coloque allí, el tablero se convierte n’3733 bix naitica xbx 
en una base para un objeto prohibido y no se puede mover. noxn irnb D’D3 ro?373 

120b:4 Se le enseñó: con respecto a una vela detrás de una puerta, uno puede abrir nms ibin mnxtt’ 13 N3n 
y cerrar la puerta de la manera habitual, y si se apaga, se apaga. Rav malde- iraD axi 13113 b37131 
dría a quien lo hiciera. Ravina le dijo a Rav Aha, hijo de Rava, y algunos di- 1»X 31 nb37 D”b 1133 
cen que Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál es la razón por rmn xnx 3lb X3’m l’b 
la que Rav maldijo y reprendió a alguien que lo hizo? Si usted dice que XIX 31 ib ’1»X1 X311 

es b ebido Rav posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda que está ’xa HX 3lb X3111’13 

prohibido para llevar a cabo un acto involuntario de la que podría producirse un Xü’b’X 31 lb37 D”b X73 37D 
trabajo prohibido, y la taima enseñado de acuerdo con la opinión de Rabí Shi- ai3 ib 130 311 aiM 
mon que está permitido realizar un acto no intencional en esas circunstan- ai3 ib ’3np X311 lili 1 

cias; porque Rav sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ib 130 311 010?» P37730? 

¿maldice a cualquiera que enseñe el halakha de acuerdo con la opinión aiO ’3m bo lili 1 aiO 

del rabino Shimon? Se basan en la decisión de un taima , cuya opinión es legí- 1’b D^b üb 1 » 113773 07 

tima. 

120b:5 Él le dijo: En este caso, incluso el rabino Shimon reconoce que está prohibí- ai ib’SX X13 l’b 173X 
do, ya que fueron Abaye y Rava quienes dijeron que el rabino Shimon admi- X311 ”3X sn 11173 113773 07 
te en un caso de: Cortarse la cabeza, ¿no morirá? En un caso donde el acto ’3l 11173 ll”lin ’173X1 

involuntario conduce a una consecuencia inevitablemente prohibida, incluso el xbl l’om p’DD3 11377307 

rabino Shimon acepta que la persona que realiza el acto involuntario es respon- 1173’ 

sable. 

120b:6 Rav Yehuda dijo: Una persona abre una puerta frente a un incendio en Sha- mx ins mi’ 31173X 
bat. Ge mara relata que Abaye maldeciría a cualquiera que lo hiciera. La Ge- 13073 111173 1333 ibl 
mara aclara: ¿Con qué estamos tratando? Si dice que esto se refiere a un caso 13’pD37 ’N733 ”3N lb37 D”b 
en el que sopla un viento típico , ¿cuál es la razón de quien prohíbe abrir la ’X731’13£73 1113 X73’b’X 
puerta? Un viento típico no avivará ni extinguirá el fuego. Y si se refiere a un ca- 1113 ’X 10X11X7311’73 37D 
so en el que sopla un viento atípico afuera, ¿cuál es la razón de quien permi- X73 37D ’X731’13£7313’X07 
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te abrir la puerta? La Gemara responde: En realidad, se refiere al caso de una 
ganancia típica d. Sin embargo, un sabio, Abaye, sostiene que emitimos un 
decreto que prohíbe abrir la puerta en el caso de un viento típico debido a un ca¬ 
so de viento atípico, y el otro sabio, Rav Yehuda, sostiene que no emiti¬ 
mos ese decreto. 

120b:7 Hemos aprendido en la Mishná que o ne puede establecer una barrera con to¬ 
das las vasijas de barro, y el rabino Yosei prohíbe el uso de las nuevas vasijas de 
barro. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que los rabinos sostie¬ 
nen que la extinción indirecta está permitida en Shabat, y el rabino Yosei sos¬ 
tiene que la extinción indirecta está prohibida? No les oímos afirman lo con¬ 
trario, como se enseñaba en una baraita : Se puede establecer una barrera 
con vasos vacíos y los llenos con los que normalmente no se rompen. Y estos 
son vasos llenos que normalmente no se rompen; meta 1 vasos. El rabino Yo¬ 
sei dice: Incluso las vasijas de barro de la aldea de Shihin y las vasijas de la 
aldea de Hananya no suelen romperse. Aparentemente, la opinión del rabino 
Yosei es más indulgente que las opiniones de los rabinos. Y si usted dice: In¬ 
vierta la atribución de opiniones en la mishná y atribuya la opinión del rabino 
Yosei a los rabinos, y diga que el rabino Yosei está diciendo su declaración 
en la baraita de acuerdo con la opinión de los rabinos, aunque él mismo no está 
de acuerdo y permite usando todas las vesse ls. ¿Pero puedes revertir la mish- 
na? Rabba bar Tahalifa no dijo en nombre de Rav: ¿Quién es la fari¬ 
ña que enseña que la extinción indirecta está prohibida? Es el rabino Yo¬ 
sei. 

120b:8 Más bien, en realidad, no revierta la atribución de las opiniones en la mish¬ 
ná , y toda la baraita está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, y está 
incompleta y enseña lo siguiente: Uno puede establecer una barrera con va¬ 
sos vacíos y llenos los que normalmente no se rompen. Y estos son recipien¬ 
tes que no se rompen típicamente : recipientes de metal; y las embarcacio¬ 
nes de la aldea de Shihin y las embarcaciones de la aldea de Hananya tam¬ 
poco suelen romperse, como dice el rabino Yosei: Incluso las embarcacio¬ 
nes de la aldea de Shihin y las embarcaciones de la aldea de Hananya no 
suelen romperse . 


120b:9 La conclusión es que el rabino Yosei prohíbe la extinción indirecta , y los rabi¬ 
nos lo permiten. La Gemara plantea una contradicción entre una declaración 
de los rabinos y una segunda declaración de los rabinos; y se plantea una con¬ 
tradicción entre uno státem ent del rabino Yosei y un segundo estado del rabi¬ 
no Yosei. Como se enseña en un baraita : Si uno tenía un sagrado nombre de 
Dios escrito en la piel que no se puede lavar en agua para que no se borra, ni 
puede manchar con aceite, ni puede estar en un lugar de fil ° porque es irres¬ 
petuoso con el nombre de Dios. Si se presenta una inmersión de mitzva , él 
envuelve una caña sobre el nombre de Dios y luego desciende y se sumer¬ 
ge. El rabino Yosei dice: En realidad, desciende y se sumerge de la mane¬ 
ra habitual, incluso si no es una inmersión de mitzva, siempre que no se fro¬ 
te el lugar y borre el nombre. Aparentemente, la opinión del rabino Yosei es más 
indulgente que la de los sabios con respecto a causar indirectamente un resulta¬ 
do prohibido. 

120b: 1 La Gemara responde: Es diferente allí porque el versículo dice: "Y derribarás 

0 sus altares, y aplastarás sus pilares y sus árboles sagrados, y arderás con fuego, y 
las imágenes grabadas de sus dioses que cortarás", y destruirás su nombre des¬ 
de ese lugar. No harás eso al Señor tu Dios ” (Deuteronomio 12: 3-4). De la 
prohibición: "No lo harás", el rabino Yosei deduce que hacerlo es lo que está 
prohibido; Causar indirectamente ese resultado está permitido. 

120b: 1 La Guemará pregunta: si es así, también aquí, con respecto al Shabat, está es- 

1 crito: “Y el séptimo día es Shabat para el Señor tu Dios, no realizarás ningún 
trabajo” (Exodo 20: 9). Y aquí, también, se podría derivar: el rendimiento es 
lo que está prohibido; causando indirectamente una acción prohibida se p er- 
mitted. La Gemara responde: En realidad, el rabino Yosei sostiene que no hay 
prohibición indirecta de provocar la extinción de un incendio; sin embargo, da¬ 
do que una persona está agitada por su propiedad, si le permite extinguir in¬ 
directamente el fuego, vendrá a extinguirlo directamente. 

120b: 1 La Gemara pregunta: si es así, existe una contradicción entre una declara- 

2 ción de los rabinos y otra declaración de los rabinos: si en el caso de un incen¬ 
dio, donde una persona está agitada por su propiedad , los rabinos se mantie¬ 
nen en extinción indirecta esta permitido; aquí, en el caso de borrar el nombre 
de Dios, tanto más debería permitirse causar indirectamente el borrado del nom¬ 
bre de Dios. ¿Por qué los rabinos de la baraita emitieron un fallo estricto en este 
asunto? 


m*n obnyb neo ixan 
nai pnra -ao na n’Pta 
pnra xb 130: 


xnamb :na mima pcny 
orna nao ¡ana nao pan 
nao nna nao ’op ’am 
p’yae xao’x xm mox 
mima pcny x’ann mb 
pxe pxbaan papn mbaa 
pxba nbxn nancnb pn 
’ba nancnb pn pxe 
qx nanx ’op ’an mana 
na ’ban pme na ’ba 
nancnb pn px man 
pirana qno’x xam ’an 
xmnm ’op ’an 
nna ’an naxp amonta 
na nan naxm nb noox 
ixa an maca xo’bnn 
nn mox nao nn ton 
’DP 

qnom xb nbnyb xbx 
xm ’dp ’an nbnn xmnm 
’anp ’am mona moni 
papn o’baa mima pcny 
pn pxe mxbam 
mba p nbxn nancnb 
’ba nancnb pn pxe 
’ban pme non ’ban mana 
pn px ’aa man noa 
nanx ’op ’aoc nancnb 
odo ’ban pme nao ’ba qx 
nancnb ion px mam 
’am panx pan ’am 
x’am ’op ’amx ’op ’an 
by ib amo ne nmc nn 
xbn pino 1 xb nt nn neo 
mpaa mam xbn qno’ 
nb’ao ib mam nsp’on 
’aa mby qmo mxa be 
nanx ’op ’an baman mpi 
tono banon nnp nbnyb 
qcoc’ xbc nabai 


xnp naxn nnn mxe 
mpan ia oac nx nmaxi 
mb ]o peyn xb xmn 
moxn xm n”cy oombx 
me xana 

xb amo ’aa xon ’an ’x 
n”cy naxba [ba] ncyn 
Tina ne xana moxn xm 
’x nanaa by bina onxe 
”iaab mx mb mne 


panx pan x’ep ’an ’x 
by bina anxn onn nai 
pe ba xb xon ne nanaa 
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120b: 1 La Gemara rechaza esto: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Cuáles 

3 son las circunstancias de esta caña con la que se cubre el nombre de Dios 
mientras se sumerge según los rabinos? Si está firmemente unido, es una inter¬ 
posición; Si no está firmemente adherida , el agua entra y borra el nom¬ 
bre. Las preguntas Guemará esto: si la preocupación es con respecto a una inter¬ 
posición, se derivan de que se es una interposición, en cualquier caso , debido 

a la tinta en su piel. Las respuestas Guemará: Esto se refiere a húmeda de tinta 
que hace n interponga OT, ya que se enseñaba en una baratía : Con respecto 
a la sangre, y la tinta, y la miel y la leche en la piel de una persona, cuando es¬ 
tán secas, se interponen durante inmersión; cuando están húmedas, que no lo 
hacen interponga. La Guemará continúa: Sin embargo, es di fficult: ¿Por qué 
los rabinos requieren ser envueltas alrededor de una caña nombre de 
Dios? 

120b: 1 Más bien, Rava bar Rav Sheila dijo que este es el razonamiento de los rabi- 

4 nos: sostienen que está prohibido que una persona se pare ante el nombre de 

Dios mientras está desnuda, y por lo tanto debe haber una barrera entre el cuer¬ 
po desnudo y el nombre. La Gemara pregunta: ¿Es eso decir por inferencia que 
el rabino Yosei sostiene que se le permite estar delante del nombre mientras 
está desnudo? La Gemara responde: No, él no permite hacerlo; sin embargo, no 
requiere que el nombre se cubra con una caña. Es suficiente que uno coloque su 
mano sobre el nombre. 

120b: 1 La Gemara pregunta: si es así, según los rabinos , también debería ser suficien- 

5 te para que uno coloque su mano sobre él. La Guemará explica s: Los rabinos 
están preocupados porque a veces uno se olvide y retirar su mano. La Guemará 
pregunta: ¿No debería rabino Yosei también estar preocupado porque a veces 
uno se olvide y retirar su mano? Por el contrario, si hay una caña disponible, 
el rabino Yosei hecho conc edes que una tapa nombre de Dios con él. Sin embar¬ 
go, ¿con qué situación estamos lidiando aquí? Estamos lidiando con un caso 
en el que uno tendría que buscar una caña. En ese caso, los rabinos sostie¬ 
nen 

121 a: 1 que realizar la inmersión en el momento designado no es una mitzva, y busca¬ 
mos una caña para envolver el nombre de Dios, incluso si eso significa posponer 
la inmersión al día siguiente, y el rabino Yosei sostiene que la inmersión en 
el momento designado es una mitzva, y por lo tanto no buscamos una caña, ya 
que la inmersión no puede posponerse. 

121a:2 El Gemar pregunta: ¿ Y el rabino Yosei sostiene que la inmersión en el mo¬ 
mento designado es una mitzva? No se enseñó en una baratía : con respecto 
a un zuv y una zuva , un leproso masculino y femenino, uno que tiene rela¬ 
ciones con una mujer que menstrua, y una persona impura con impureza im¬ 
partida por un cadáver, su inmersión es durante el día . Se sumergen a la hora 
designada, incluso en Yom Kippur, cuando está prohibido bañarse. Una mujer 
que menstrua y una mujer después del parto se sumergen por la noche. Un 
hombre que ha tenido una emisión seminal se sumerge en cualquier momen¬ 
to durante todo el día después de la emisión. El rabino Yosei dice: Desde el 
momento en que recitó la oración de la tarde y no se sumerge. Como ya recitó 
la oración de la tarde, espera hasta después de que Yom Kippur se sumerja, y 
luego recita la oración de la tarde en un estado de pureza. Aparentemente, el ra¬ 
bino Yosei sostiene que la inmersión en el momento designado no es una mitz¬ 
va. La Guemará rechaza esto: en que baratía la referencia no es el rabino Yosei 
más comúnmente citado en Lite tannaitic rature sin patronímico, el rabino Yosei 
ben Halafta, pero es al rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien dijo: Su 
última inmersión es suficiente. Una mujer que no está segura con respecto al 
momento correcto para su inmersión no necesita sumergirse varias veces. Es po¬ 
sible que posponga su inmersión hasta el momento en que ella esté segura de 
cumplir con su obligación, aunque no sea una inmersión en el momento designa¬ 
do. 

12 la: 3 MISHNA: Si un gentil viene a extinguir el fuego de un judío en Shabat, uno 
no puede decirle: Extinción , y: No extingas, porque la responsabilidad de su 
descanso no incumbe al judío. Sin embargo, si un niño judío viene a extin¬ 
guir un incendio en Shabat, no lo escuchan y le permiten extinguirlo, a pesar de 
que aún no está obligado a cumplir la mitzva, porque la responsabilidad de su 
descanso recae en el judío. 

121a:4 GEMARA: El rabino Ami dijo: Durante un incendio, los sabios permitieron 
decir en presencia de gentiles: cualquiera que extinga el fuego no perderá, 
de modo que los gentiles me ayudarán y extinguirán el fuego; solo está prohibi¬ 
do decirles a los gentiles que lo hagan explícitamente. La Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que el mishna apoya su afirmación: si un gentil viene a extinguir el fuego 
de un judío en Shabat, uno no puede decirle: Extinga, y d: No extingas, por¬ 
que la responsabilidad de su descanso no es responsabilidad sobre el judío. Se 
puede inferir del lenguaje de la mishná: es un comando directo, por ejemplo, ex- 


’ai ’am ’m ’xn xaaons 
nst’stn rn xp pin’ai ’x 
toa ron ’b”i? pirra xb ’x 
s’i as»a rrb psmn nst’stn 
s’ins ain x’sm naba 
pststsn abnns »ain 
mpa baa pststsn px amb 

X’»p 


xb’» ai na xan nax xbx 
pan mayo ss”n 
’saa masrb nox ’naopi 
’or ’am bbaa asas? a»n 
a»n ’ssa masrb ama aao 
n’sb’sr n’T nsai mas? 


n’sb’sr rrr nsai ’as panb 
rrb b’p»s ’brs»ai pian 
piar ’as ’or ’anb 
’x xbx rrb b’p»s ’brs»ai 
xan ’as ’an ’as xa’xi 
’asx ’annxb p’posr ’xaa 
nao par 


mista sxb mata nb’ao 
aao ’or ’ans p’ninas 
xbs mista mata nb’ao 
p’mna 

mata nb’ao ’or ’aa aam 
natas ata x’inm msta 
bsrsa nsnsstam snsstaa 
ara pib’aü aa xatn ais 
ab’ba inb’aD nibi’i ais 
ba -|bsm basa ’np bs?a 
la aasx ’or ’aa sbsa ara 
-past ss’x nbsrabs ansaa 
’aaa ’os 1 ’aa x’nn bsaab 
n”i aaxi x’n ana’ 
assanxa nb’na: 


px maab xa» m fi sna 
aaaa bxs ana sb anasx 
la’bs? sama» px» ’isa 
px maab xa» pp bax 
snma»» ’isa sb piras» 
ps’bs?: 

ap’bia ’ax ’aa aax ’m 
ss’x aaaaa ba aasb sama 
’ss n’b s?”oa xa’s rosa 
sb anasx px maab xa» 
px» ’saa aaan bxs aaa 
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tinguir, que no podemos decirle; Sin embargo, cualquier persona que se 
apaga no los E, que pueden decirle, que apoya la declaración de Rabí Ami. La 
Gemara rechaza esto. Diga la última cláusula de la Mishná: No extingas, no le 
decimos. Se puede inferir que tampoco le decimos: cualquiera que se extinga 
no perderá. Más bien, no se puede inferir nada de esta mish- 
na. 

121a:5 Los Sabios enseñaron en una baratía : Hubo un incidente que provocó un in¬ 
cendio en Shabat en el patio de Yosef ben Simai en un lugar llamado Shihin. Y 
los hombres vinieron de la fortaleza [ gistera ] de Tzippori para extinguir el 
fuego, porque él era un mayordomo [ apotropos ] del rey y querían ayudar¬ 
lo. Sin embargo, Yosef ben Simai no les permitiría extinguir el fuego en defe¬ 
rencia a Shabat; y ocurrió un milagro para él y la lluvia cayó y extinguió el 
fuego. Esa tarde, después de Shabat, envió dos seta a cada uno de los solda¬ 
dos que acudieron en su ayuda, y cincuenta a su comandante [ ¡parkhos ]. Y 
cuando los Sabios se enteraron de esto, dijeron: No necesitaba haber evitado 
que apagaran el fuego, como aprendimos en la Mishná: Si un gentil viene a ex¬ 
tinguir el fuego de un judío en Shabat, uno no puede decirle: Extinga, y: 

No extingas , porque la responsabilidad de su descanso no incumbe al ju¬ 
dío; más bien, el gentil puede hacer lo que le plazca. 


121a:6 Aprendimos en la Mishná: sin embargo, si un niño judío viene a extinguir un 
incendio en Shabat, no lo escuchan y le permiten extinguirlo, a pesar de que aún 
no está obligado a cumplir la ley , porque la responsabilidad de su descanso 
es titular sobre el Judio. La Gemara busca concluir: aprenda de esto que un ni¬ 
ño que come carne de animales no sacrificados o viola otras prohibiciones, se 
le ordena al tribunal que evite que lo coma . Esta mishná resolvería un dilema 
que surgió con respecto a ese tema. La Gemara rechaza esta sugerencia: el rabi¬ 
no Yohanan dijo: Esta mishná se refiere a un niño que está actuando con la 
intención de cumplir la voluntad de su padre y , por lo tanto, uno está obligado 
a evitar que lo haga. Sin embargo, si un niño peca por su propia voluntad, uno 
no está obligado a evitar que lo haga. La Gemara pregunta: Si es así, el caso con 
respecto a un gentil en la mishná debe interpretarse de manera similar a un ca¬ 
so en el que está actuando con la intención de cumplir la voluntad de un ju¬ 
dío. Es que la permitida? Está prohibido obtener beneficios de una acción reali¬ 
zada por un gentil para un judío en Shabat. La Gemara responde: Este no es el 
caso; el gentil está actuando por su propia voluntad. Debido a que se le paga 
por extinguir el fuego, no lo hace para ayudar al ju¬ 
dío. 

121a:7 MIS HNA: Uno puede volcar un tazón sobre una lámpara para que el fue¬ 
go no se apodere del rayo del techo en Shabat. Y de manera similar, uno puede 
volcar un tazón sobre las heces de un niño dentro de la casa para que no lo to¬ 
que y ensucie, y sobre un ion de escorpión para que no se muerda. Rabí Ye- 
huda dijo: Un incidente se produjo antes de Rabán Iojanán ben Zakai en su 
pueblo de Arav, donde una persona cubierta un escoipión en Shabat, y Rabán 
Iojanán dijo: Estoy preocupado de que él es responsable de traer expiación be- 
cau sí que podría tener violó una prohibición de la Torá. 

121a:8 GEMARA: La Gemara relata: Rav Yehuda y Rav Yirmeya bar Abba y Rav 
Hanan bar Rava llegaron a la casa de Avin desde un lugar llamado Nashiki- 
ya. Para Rav Yehuda y Rav Yirmeya bar Abba, 


121b: 1 ellos colocan las camas para que se sienten, mientras que para Rav Hanan 

bar Rava, no le trajeron uno . Rav Hanan fue insultado y se enojó con su anfi¬ 
trión. Encontró al rabino Avin enseñando a su hijo la mishná y dicien¬ 
do: Y uno puede colocar un tazón sobre las heces de un niño debido al 
niño para que no lo toque y se ensucie. Rav Hanan le dijo: Avin el tonto le está 
enseñando a su hijo locura; ¿No están las heces preparadas como alimen¬ 
to para perros? Se puede llevar un objeto que sea apto para el consumo de un 
perro, entonces, ¿por qué uno necesita cubrir las heces si puede quitarlas? Y si 
dices que estas heces no estaban preparadas para ese uso de ayer, eso no 
prohibiría moverlas. ¿No se enseñó en una baratía ? Con respecto a los ríos que 
fluyen y los manantiales que brotan, no tienen límites específicos de Shabat, 
pero se pueden usar en cualquier lugar y sus límites son como los pies de todas 
las personas que extraen de ellos. Aunque el agua no estaba dentro de los lími¬ 
tes cuando comenzó Shabat, dado que la naturaleza del agua que fluye es mover¬ 
se de un lugar a otro, es como si estuvieran preparados para este propósito. Así 
también, aquí, dado que un niño se aliviará en cualquier lugar, es como si estu¬ 
viera preparado antes de Shabat. 
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12lb:2 El rabino Avin preguntó: ¿Y cómo, entonces, debería enseñárselo? Rav Hanan 
responde rojo: Digamos que uno puede colocar un tazón sobre las heces de po¬ 
llo debido a un niño. 

12lb:3 La Guemará pregunta: Y se derivan de que se está permitido para eliminar las 
heces , ya que es como un orinal de las heces, la cual se puede mover fuera de 
la habitación, ya que es asqueroso. Y si dices que una vasija de heces junto 
con el recipiente, sí, se puede mover; pero se excreta , no, no se puede mo¬ 
ver. ¿Qué pasa con ese ratón que se encontró entre las especias [ isperama- 
ki ] de Rav Ashi, y dijo a sus sirvientes: ¿ Tomarlo por la cola y quitar¬ 
lo? Aparentemente, un objeto desagradable puede moverse incluso sin un reci¬ 
piente. Más bien, debemos decir que las heces estaban en el basurero, y dado 
que las heces no estaban ante los miembros del hogar , solo se les permitía ocul¬ 
tarlas, no moverlas. La Gemara pregunta: ¿Y qué hace un niño en el basurero 
del dominio público? No es adyacente a la casa; ¿Cómo llegaría allí el niño? La 
Gemara responde que las heces no estaban en el basurero, sino en el patio. La 
Gemara rechaza esto: en el patio, también se considera un orinal de heces y se 
puede mover. Más bien, se refiere a un basurero que se encuentra en el pa¬ 
tio, al que el niño a veces tiene un acceso. Las heces en un lugar designado para 
la basura no son más desagradables que sus alrededores y, por lo tanto, está 
prohibido mover las heces. 

12lb:4 Y también aprendimos en el mishna que uno puede cubrir un escorpión con un 
tazón en Shabat para que no se muerda e. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: 
Todas las criaturas dañinas son asesinadas en Shabat. Rav Yosef planteó 
una objeción a esto desde la siguiente baratía : cinco criaturas pueden ser ase¬ 
sinadas incluso en Shabat, y son: la mosca venenosa que está en la tierra de 
Egipto, y el avispón que está en Nínive, y el escorpión que está en Yaadyab, 
y la serpiente que está en Eretz Israel, y un perro loco en cualquier lu¬ 
gar. La Gemara aclara esto: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai- 
ta ? Si usted dice que está de acuerdo con la opini el del rabino Yehuda, qué 
no dijo que uno es responsable de una prohibí Ted mano de obra que no es 
necesaria para su propio bien, y por lo tanto está prohibido matar incluso a es¬ 
tas criaturas? Más bien, ¿no es de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, y 
estos son th ose criaturas que se permite para matar; otros, que no, que 
es no permitido matar? 

121b:5 El rabino Yirmeya dijo: ¿Y quién nos dirá que esta baratía es exacta? Qui¬ 
zás está corrupto y no se puede levantar una objeción. Rav Yosef dijo: Le en¬ 
señé a la baratía y planteé una objeción, y la responderé de la siguiente ma¬ 
nera: el rabino Yehoshua ben Levi permitió matar a todas las criaturas dañinas 
en Shabat cuando corrían tras él; como en el caso de que el peligro es 
real, y allí fore está permitido matarlos acuerdo con todas las opiniones. 

12lb:6 El taima que recitó la literatura tannaitic antes Rava bar Rav Huna ense¬ 
ñó una baratía : El que mata a las serpientes y los escorpiones en Shabat, el 
espíritu de la pía no está satisfecho con él. Rava bar Rav Huna le dijo: Y con 
respecto a los piadosos, el espíritu de los Sabios no está contento con ellos, ya 
que las serpientes y los escoipiones dañan a las personas. La Gemara comen¬ 
ta: Y esta declaración no está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, por¬ 
que Rav Huna vio a una persona matando a un honet en Shabat y le dijo: 
¿Has terminado de matar a todos los avispones? Esto indica que no estaba sa¬ 
tisfecho con él. 

12lb:7 Los Sabios enseñaron en una baratía : Alguien que las serpientes y los escor¬ 
piones sucedieron antes que él, si los mató, está claro que sucedieron antes 
que él para que los mate. Si él no mató a ellos, es claro que Happe nen antes 
de él a fin de que lo mataran, pero un milagro del cielo transcurrieron para 
él y él se salvó. Ulla dijo, y algunos dicen que fue Rabba bar bar 
Hana quien dijo que el rabino Yohanan dijo: Esto se refiere a cuando lo esta¬ 
ban tocando y rozando contra él (Rabbeinu Hananel), como en ese caso si no le 
causan daño, es seguramente un milagro que lo salvó. 

12lb:8 El rabino Abba bar Kahana dijo: Una vez, una seipiente fel 1 en la sala de 
estudio en Shabat, y una nabateo [ Nivati ] pusieron de pie y lo mataron. El 
rabino Yehuda Ha Nasi dijo: Uno de su tipo lo mató. 

12lb:9 Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando el rabino Yehuda HaNasi 
dijo: Uno de su tipo lo mató, ¿quiso decir que actuó correctamente o 
no? Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que estaba relacionado 

con el rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba, y el rabino Zei- 
ra, que estaban sentados en el patio de la casa del rabino Yannai. Un asunto 
surgió de ellos, y plantearon un dilema ante el rabino Yannai: ¿Cuál es el fa¬ 
llo con respecto a matar serpientes e iones escorpión en Shabat? Él les dijo: 
mataría a un avispón, tanto más mataría a una serpiente o un escorpión, ya 
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que son más peligrosos y está permitido matarlos. La Gemara rechaza esto: no 
hay pruebas concluyentes de esto, ya que tal vez solo se permite cuando uno lo 
pisa inocentemente mientras camina, de modo que a otros no les parezca que 
pretendía pisarlo. Como dijo Rav Yehuda: Con respecto al salivazo en Shabat, 
uno puede pisotearlo inocentemente y no debe preocuparse por las prohibicio¬ 
nes de alisar o nivelar agujeros. Y Rav Sheshet dijo: Con respecto a una ser¬ 
piente, uno puede pisotearla inocentemente. Y Rav Ketina dijo : Con respec¬ 
to a un escorpión, uno puede pisotearlo inocentemente. 

La Gemara relata: Abba bar Marta, quien es Abba bar Manyomi, debía dine¬ 
ro a los miembros de la familia de Exilarch. Lo llevaron a la casa del Exilarch 
en Shabat y lo atormentaron para obligarlo a pagar. Había saliva allí. El Exi¬ 
larch dijo a los miembros de su familia: Tráiganme un recipiente y colóquelo 
sobre el saliva para que la gente no lo pise. Abba bar Manyomi les dijo: No es 
necesario que lo hagan, como dijo Rav Yehuda de la siguiente manera : Con 
respecto a la saliva, uno puede pisotearla inocentemente. El Exilarch dijo a los 
miembros de su familia: El es un estudioso de la Torá, déjenlo 
en paz. 


A propósito del rabino Abba bar Kahana, la Gemara cita declaraciones adiciona¬ 
les suyas. El rabino Abba bar Kahana dijo que el rabino inaanina dijo: Con 
respecto a los candelabros de la casa del rabino Yehuda HaNasi, está permiti¬ 
do moverlos en Shabat. No estaba claro cuál era la naturaleza de estos candela¬ 
bros, y el rabino Zeira le dijo: ¿Esto se refiere a candelabros que son pequeños, 
que se mueven con una mano, o incluso a aquellos que se mueven con dos ma¬ 
nos? 

El rabino Abba bar Kahana le dijo: Son como los de la casa de tu padre, que 
son grandes ( Tosafot ). 

Y el rabino Abba bar Kahana dijo que el rabino inaanina dijo: Las sillas 
de manos de la casa del rabino Yehuda HaNasi pueden moverse en Sha¬ 
bat. El rabino Zeira le dijo al rabino Abba bar Kahana: ¿Te refieres a las sillas 
de manos que pueden ser movidas por una persona o aquellas que solo pue¬ 
den ser movidas por dos personas? El le dijo: Ellos una re como los de la casa 
de su padre. 

Y el rabino Abba bar Kahana dijo: El rabino inaanina permitió que los 

miembros de la familia del rabino Yehuda HaNasi bebieran vino transporta¬ 
do en los vagones de un gentil a pesar de que el vino estaba sellado solo con un 
sello. No le preocupaba que tal vez el gentil pudiera haber abierto el barril y ver¬ 
tido libaciones de vino a la idolatría o haberlo tocado, lo que prohibiría beber- 
lo. El rabino Abba bar Kahana agrega: Y no sé si eso se debe a que el rabino 
inaanina está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien permite beber 
vino de un gentil que estaba protegido por un solo sello, o si fue porque el gentil 
No se atrevería a abrir estos barriles específicos por temor a la casa de los Na- 
si , pero en general el rabino Hanina prohibió beber vino protegido por un solo 
sello. 

MISHNA: Si un gentil encendió una lámpara en Shabat para sus propios fi¬ 
nes, un judío también usa su luz; y si el gentil lo encendía para un judío, las 
Sagias tenían prohibido utilizar su luz. De manera similar, si un azulejo gen sa¬ 
có agua de un pozo de dominio público para que su animal bebiera, un judío 
le da de beber a su propio animal después de él de la misma agua; y si sacaba 
el agua inicialmente para beneficio de un judío, está prohibido que un judío le 
dé a su animal para beber de esa agua. De manera similar, si un gentil hizo una 
rampa en Shabat para desembarcar de un barco, un judío desembarca detrás 
de él; y si hizo la rampa para un judío, está prohibido. Hubo un incidente en 
el que Rabban Gamliel y los Ancianos viajaban en un barco y un gentil hizo 
una rampa en Shabat para desembarcar del barco en él; y Rabban Gamliel y 
los Ancianos desembarcaron también. 

GEMARA: La Gemara comenta: Y fue necesario enseñar esta halakha en to¬ 
dos estos casos. Como, si nos hubiera enseñado solo la halakha con respecto 
a una lámpara, habría dicho que esta es la halakha porque la luz de una lám¬ 
para para uno es la luz de una lámpara para una persona menor . No es ne¬ 
cesario encender varias lámparas para varias personas; la luz de una vela es sufi¬ 
ciente para muchos. Por lo tanto, está permitido usar la luz de una lámpara en¬ 
cendida por un gentil. Sin embargo, con respecto al agua, hay espacio para 
emitir una decisión en contra de beneficiarse de los esfuerzos de los genti¬ 
les, para que uno no aumente la cantidad de agua que extrae para un ju¬ 
dío, incluso sin manifestar esa intención. La Gemara pregunta: ¿Y por qué ne¬ 
cesito que la mishna mencione que está permitido usar la rampa? El Ge mara 
responde: Nos enseñó el caso de la rampa para citar el incidente que involucró 
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a Rabban Gamliel y los Ancianos para indicar que siguieron esta decisión en la 
práctica. 

122a:6 Los Sabios enseñaron: si un gentil recolectaba hierba en Shabat para sí mis¬ 
mo, para poder alimentar a su animal, un judío puede alimentar a su propio 
animal después de él, y si la recolecta en beneficio de un judío, está prohibi¬ 
do. Si sacó agua para beber a su animal, un judío puede darle agua a su pro¬ 
pio animal para beber después de él, y si la extrajo en beneficio de un ju¬ 
dío está prohibido. ¿En qué caso es esta declaración, que si el gentil actuó por 
sí mismo, se permite que un judío se beneficie, dijo? Cuando el gentil no lo co¬ 
noce; sin embargo, si el gentil lo conoce, está prohibido, ya que en ese caso, 
también tiene la intención de beneficiar a su conocido judío. 

122a:7 La Gemara pregunta: ¿Es así? Rav Huna no dijo que el rabino Hanina dijo: 
Uno puede colocar a su animal sobre la hierba en Shabat, incluso la hierba 
que crece en el suelo, y no le preocupa que separe la hierba y alimente al ani¬ 
mal; Sin embargo, él puede no colocar al animal sobre un elemento que está a 
un lado de Shabat, ya que existe la preocupación de que uno levante el artículo 
con la mano. La hierba que el gentil recoge para sí mismo ciertamente se deja de 
lado, entonces, ¿por qué el judío puede dársela a su animal? La Gemara respon¬ 
de: De hecho, un judío no puede colocar a su animal sobre la hierba que recogió 
un gentil; solo puede colocarlo delante de las hierbas a una distancia, y el ani¬ 
mal se va solo y come. 

122a:8 Supimos anteriormente que el Maestro dijo: ¿En qué caso es esta declara¬ 
ción, que si el gentil actuó por sí mismo, se permite que un judío se benefi¬ 
cie, dijo? Cuando el gentil no lo conoce; sin embargo, si el gentil lo conoce, 
está prohibido. La Gemara pregunta: Sin embargo, en el incidente que involuc¬ 
ra a Rabban Gamliel y la nave, es un caso donde el gentil lo conoce mientras 
viajaban juntos en la nave. Abaye dijo: La acción no se realizó en presencia 
de Rabban Gamliel, y dado que el gentil no lo había visto, tenía la intención de 
hacerlo solo para él. Rava dijo: Incluso si dices que el gentil hizo la rampa en 
su presencia, eso es irrelevante porque una lámpara para uno es una lámpara 
para cien; Del mismo modo, con respecto a una rampa, una vez que el gentil la 
construye para su propio uso, puede ser utilizada por otros sin más ajus¬ 
tes. 

122a:9 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rava basada en el Tosef- 
ta : Rabban Gamliel les dijo: Dado que no lo hizo en nuestra presencia, de¬ 
sembarcaremos en él. Rabban Gamliel hizo uso de la rampa solo por esta ra¬ 
zón, en contra de la explicación de Rava. La Gemara rechaza esto: Diga el Tosef- 
ta en una forma enmendada: Rabban Gamliel les dijo: Como lo hizo, desembar¬ 
caremos en él. 

122a: 1 Ven y escuchar la prueba de otro baraita con respecto a la disputa entre Abaye 

0 y Rava: Con respecto a una ciudad donde ambos Judíos y gentiles viven y ha¬ 
bía una casa de baños en el mismo en el que no se está bañando en Shabat, si 
la mayoría de residir de la ciudad Como son gentiles, está permitido bañarse 
en la casa de baños inmediatamente después de Shabat porque la casa de baños 
se calentó en Shabat para servir a los gentiles. Sin embargo, si hay una mayoría 
de judíos en la ciudad, uno espera después de Shabat durante un período 
de tiempo suficiente para que calienten el agua caliente y no se beneficien del 
trabajo prohibido realizado en Shabat. Aparentemente, incluso cuando una ac¬ 
ción no se realiza en presencia de un judío, existe la preocupación de que pueda 
haberse realizado en beneficio de los judíos. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: allí, en el caso de la baraita , cuando calientan el agua, la calientan pen¬ 
sando en la mayoría de los habitantes de la ciudad , y el dueño de la casa de ba¬ 
ños establece el horario de calefacción para atender a la mayo¬ 
ría. 

122a: 1 Ven y h oído una prueba de la siguiente baraita : Con respecto a una lámpara 

1 encendida en un banquete en el que varias personas están participando, si la 

mayoría de los presentes son gentiles que se permite para un Judio para utili¬ 
zar su luz, y si la mayoría de los presentes son judíos, está prohibido, ya que 
en ese caso, la lámpara ciertamente se encendió para beneficio de los judíos. Si 
los presentes son mitad judíos y mitad gentiles, está prohibido. Como están 
participando en el mismo banquete, los gentiles ciertamente conocen al ju¬ 
dío. ¿Por qué, entonces , está permitido que un judío utilice la luz de la lámpara 
incluso cuando la mayoría de los presentes son gentiles? La Gemara rechaza es¬ 
ta prueba: también allí, cuando encienden la lámpara, 

122b: 1 se encienden con la mayoría de las personas presentes en la banque t en men¬ 
te. Cuando la mayoría de los presentes son gentiles, está permitido. 

122b:2 La Gemara relata que Shmuel vino a la casa de Avin Toran. Un cierto gentil 
vino y encendió una lámpara. Shmuel apartó la cara de la lámpara para evi¬ 
tar beneficiarse de la luz. Cuando Shmuel vio que el gentil traía un documento 
y lo estaba leyendo , dijo: Lo encendió con su propio beneficio en mente. Vol- 
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vió la cara hacia la lámpara. 


122b:3 


122b:4 MISHNA: Todas las embarcaciones pueden moverse en Shabat y sus puer¬ 
tas, que son parte de estas embarcaciones, junto con ellas, incluso si fueron 
desmanteladas en Shabat, ya que las puertas de estas embarcaciones son dife¬ 
rentes a las puertas de la casa. Está prohibido hacer uso de las puertas de una 
casa en Shabat, incluso si fueron retiradas de la entrada, porque no están pre¬ 
paradas antes de Shabat. 

122b:5 Del mismo modo, una persona puede mover un mazo, que generalmente se 

usa para el trabajo prohibido en Shabat, para romper nueces con él. Del mismo 
modo, uno puede mover un hacha, una herramienta generalmente utilizada para 
cortar madera, para cortar un pastel de higos con ella. Así también, uno puede 
mover una sierra para cortar queso con ella. Del mismo modo, uno puede mo¬ 
ver una pala para recoger higos secos con ella. 

122b:6 También se puede mover una pala de aventar y una horca, ambas designadas 
para su uso con cultivos en un granero, para colocar alimentos en ella para un 
niño. También se permite tomar una caña o una lanzadera de un huso, normal¬ 
mente utilizado para tejer, para insertarlo en los alimentos como un tene¬ 
dor. Uno está autorizado a mover una aguja de mano común utilizada para co¬ 
ser ropa para extraer una espina con ella, y uno puede mover la aguja de un 
fabricante de sacos para abrir la puerta con ella. 

122b:7 GEMARA: La mishná dice: Todos los recipientes pueden ser movidos, inclu¬ 
so si fueron desmantelados en Shabat. ¿ Deberíamos aprender de aquí que so¬ 
lo hay una pregunta con respecto a las embarcaciones que se desmantelaron en 
Shabat y que no hay necesidad de mencionar las embarcaciones separadas du¬ 
rante la semana, ya que ciertamente está permitido transportarlas en Sha¬ 
bat? 

122b:8 Por el contrario, si se desmantelaron en Shabat, se puede decir que las partes 
del recipiente se prepararon para su uso en el inicio de Shabat, debido a 
que estaban unidas a sus recipientes originales de los que se retiraron. Sin em¬ 
bargo, si fueron separados durante la semana, al inicio de Shabat no habrían si¬ 
do preparados para su uso, debido a que fueron separados de sus recipien¬ 
tes originales de donde fueron retirados. 

122b:9 Abaye dijo que esto es lo que dice la Mishná : todos los recipientes pueden 
ser movidos en Shabat junto con sus puertas. E incluso si se separaron du¬ 
rante la semana, pueden ser trasladados a Shabat. 

122b: 1 Los sabios enseñó: En lo que respecta a la puerta de un cofre, o de un cua¬ 
ti dro, o de un armario, uno puede extraer de ellos de sus bisagras en Sha¬ 
bat, pero no puede restaurar a sus o lugares riginal. Y con respecto a la puerta 
de un gallinero, y no debe ni puede pasar que ni restaurar a su lu¬ 
gar. 

122b: 1 De acuerdo, en el caso de un gallinero, el taima tiene: Dado que el galline- 

1 ro está pegado al suelo, existe una prohibición de construir en el sue¬ 
lo y hay una prohibición de desmantelarlo. En consecuencia, cuando uno des¬ 
mantela o restaura la puerta, ha realizado el trabajo prohibido de construir. Sin 
embargo, en el caso de la puerta de un cofre, o r una caja, o un armario, ¿qué 
es lo mantenga? 

122b: 1 Si el tanna sostiene que existe una prohibición de la construcción con respecto 

2 a los buques, a continuación, existe también una prohibición de desmontar con 
respecto a los buques y debe ser prohibido suprimir la puerta. Un d si no hay 
una prohibición de desmontar con respecto a los buques y se permite quitar la 
puerta, entonces no debería ser también sin prohibición de la construcción con 
respecto a los buques. ¿Por qué, entonces, está prohibido restaurar una puerta a 
su lugar original ? 

122b: 1 Abaye dijo: En realidad, él sostiene que existe una prohibición contra la cons- 

3 trucción con respecto a los buques y también hay una prohibición contra 
el desmantelamiento con respecto a los buques. Para resolver la dificultad, 
modifique el texto. En lugar de decir: uno puede moverlos, es decir: las puertas 
de un cofre, una caja o un armario que ya se quitaron no se pueden restau¬ 
rar. 

122b: 1 Rava le dijo: Hay dos posibles respuestas con las cuales su declaración puede 

4 ser rechazada. Uno es que se enseña en el baraita : Uno puede eliminar o qui- 
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tar ellos, ab initio . Y además, ¿cuál es el significado de: Pero uno no puede 
restaurarlos ? Según su enmienda, ¿cuál es el significado de la palabra, pero, en 
este contexto? Más bien, Rava dijo: El taima sostiene que no hay prohibición 
de construir con respecto a las embarcaciones y que no hay prohibición 
de desmantelar con respecto a las embarcaciones, entonces, ¿por qué la reg¬ 
la del taima no puede restaurar la puerta? Se debe a un decreto para que uno 
no lo fije firmemente en el lugar de la mano de obra prohibida, completando el 
proceso de producción de un buque. 

122b: 1 La mishná dice: una persona puede tomar un mazo en Shabat para romper 

5 nueces con él. Rav Yehuda dijo: El tipo de martillo en este caso es un marti¬ 
llo designado para que las nueces crujen nueces con él, pero los martillos 
de herreros , no, no pueden usarse. 

122b: 1 Eso taima sostiene que el uso de un objeto cuya principal fun- 

6 ción es para una prohibidos el uso, incluso con el propósito de utilizar el obje¬ 
to en sí para realizar una acción permitida, está prohibida. 

122b: 1 Rabba le dijo: Pero si lo que dice es así, ¿cómo se conciba esto con la última 

7 cláusula de la Mishná en el que se enseña: Y una pala de aventar o una hor¬ 
quilla con el fin de lugar de comida para un niño en él; son una pala de aven¬ 
tar y una horca diseñada para que la use un niño? Más bien, Rabba dijo: La 
mishná debe interpretarse de la siguiente manera: se puede usar un martillo de 
herreros en Shabat para romper nueces con él. 

122b: 1 El taima tiene: 

8 

123a: 1 El uso de un objeto cuya principal función es para una prohibidos el uso, pa¬ 
ra la purpos correo de utilizar el objeto en sí para realizar una acción permiti¬ 
da, está permitido. 

123a:2 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba del Tosefta : un mortero, 
si todavía tiene ajo, se puede mover en Shabat, y si no, no se puede mo¬ 
ver. Aparentemente, bajo ninguna circunstancia se puede usar un mortero, inclu¬ 
so para una acción que generalmente se permite en Shabat, porque la función 
principal del mortero está prohibida. 

123a:3 Abaye le dijo: De conformidad con cuya opinión i S este baratía ? Es la opi¬ 
nión del rabino Nehemya, quien dice: No se puede mover un buque en Sha¬ 
bat excepto con el propósito de su uso designado . 

123a:4 Abaye planteó otra objeción a la opinión de Rabba. Aprendimos en una mishná 
que Beit Shammai dice: No se puede tomar un mortero grande de un morte¬ 
ro, que generalmente se usa para una acción prohibida, para cortar carne 
con el propósito de un Festival. Y Beit Hillel lo permite debido a la mitzva de 
regocijarse en el Festival. Y todos están de acuerdo en que si uno corta carne 
con el propósito del Festival, entonces está prohibido moverlo porque ya no 
hay necesidad de hacerlo en el Festival. Aparentemente, está prohibido usar un 
objeto cuya función principal sea un uso prohibido, incluso para realizar una ac¬ 
ción permitida. 

123a:5 Inicialmente, Rabba pensó en responder a la objeción de Abaye diciendo que 
esta mishná también está de acuerdo con la opinión del Rabino Nehemya, 
de que una nave solo se puede mover en Shabat con el propósito de su uso de¬ 
signado. Sin embargo, Chang ed su mente una vez que se supo que el que Rav 
Hinana barra Shelemya dijo en nombre de Rav: Todo el mundo está de 
acuerdo en el caso de alfileres, prensas, y varillas de ropa lavadores (Aruj ), 
que ya uno es especial acerca de ellos a para asegurarse de que permanezcan in¬ 
tactos, él designa un lugar para ellos y no los mueve para otros fines. Por lo 
tanto, todos están de acuerdo en que está prohibido moverlos. Aquí, también, el 
mortero y la maja están específicamente designados para un uso particular y uno 
designa un lugar para ellos; por lo tanto, está prohibido moverlos. 

123a:6 Se afirmó que había otra disputa amoraica sobre este tema. El rabino Hiyya 

bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Fue con respecto al martillo de los 
orfebres que supimos que puede usarse para romper nueces. Aunque el orfebre 
se preocupa especialmente por garantizar que el martillo se mantenga suave y 
evite usarlo para cualquier otro propósito que no sea su uso particular, no obstan¬ 
te, se peimitió su uso para otras acciones permitidas. Rav Shemen bar Abba di¬ 
jo: Fue con respecto al martillo de los comerciantes de especias que supi¬ 
mos que puede usarse para romper nueces. 

123a:7 La Gemara explica: El que dijo que está permitido romper nueces en Shabat 

usando el martillo de los comerciantes de especias, tanto más que se le permi¬ 
te usar un martillo típicamente utilizado por los orfebres. Sin embargo, el que 
dijo que solo está permitido usar un martillo utilizado por los orfebres, 
pero con respecto al martillo de los comerciantes de especias, el comercian¬ 
te es particular al respecto y no le gustaría usarlo para romper nueces. El uso 
para otros fines causaría que el martillo absorba olores extraños, lo que arruina¬ 
ría las especias. 
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123a:8 Y aprendimos en el mishna: uno puede mover una caña o una lanzadera [ kar- 
kar ] para pegarla en la comida. Los sabios enseñaron en una baratía : con res¬ 
pecto a un higo inmaduro que uno enterró en paja para acelerar su madura¬ 
ción, y del mismo modo con respecto a un pastel que uno enterró en bra¬ 
sas para calentarlo, si parte de él está expuesto, está permitido moverlo en 
Shabat. Y si no hay t, y estaba completamente cubierto, está prohibido mover¬ 
lo para que no venga a cargar paja o carbón, que se guardan junto con él. Está 
prohibido mover objetos apartados o hacer que se muevan. 

123a:9 El rabino Elazar ben Tadai dice: Uno puede insertar una caña o una lanza¬ 
dera en un higo inmaduro o un pastel que está enterrado en las brasas para sa¬ 
carlo de su lugar, y la paja y las brasas se sacuden solas. Rav Nahman dice: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Tadai. 

123a: 1 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que Rav Nahman sostiene: Mover un ob- 

0 jeto de una manera atípica no se considera un acto de buena fe de movimien¬ 
to y está permitido en Shabat? Rav Nahman no dijo: Este rábano que estaba 
enterrado en la tierra para protegerlo, si se insertó de arriba a abajo, es decir, la 
parte más ancha del rábano está más cerca de la superficie y la parte más estre¬ 
cha está más lejos, Está permitido sacarlo de la suciedad. Si se insertó de abajo 
hacia arriba y la parte más ancha estaba más lejos de la superficie, está prohi¬ 
bido porque de ese modo mueve la suciedad. Aparentemente, Rav Nahman 
prohíbe mover objetos apartados incluso si uno lo hace de manera atípica. La 
Gemara responde: Rav Nahman revirtió su opinión con respecto a esa halak¬ 
ha del rábano. 

123a: 1 Aprendimos en la mishná: a uno se le permite tomar una aguja de mano co- 

1 mún utilizada para coser ropa para extraer una espina con ella. Rava, hijo de 
Rabá, s ent la siguiente pregunta a Rav Iosef: Deje que nuestro maestro nos 
enseñan: Con respecto a una aguja cuyo ojo o punto fue retirado, ¿cuál es 
su estatus legal, es decir, se está moviendo en Shabat permitida? 

123a: 1 Rav Yosef le dijo: Ya aprendiste la respuesta a esa pregunta en el mishna: a uno 

2 se le permite tomar una aguja de mano común que se usa para coser ropa para 
extraer una espina con ella. ¿Y qué le importa a la espina clavada en su car¬ 
ne si la aguja tiene un ojo o si no tiene un ojo? Como la aguja es adecuada para 
ese propósito, se le permite moverla. 

123a: 1 Rava, por lo tanto, de Rabba, planteó una objeción a Rav Yosef de lo que 

3 aprendimos en un mishna: una aguja ritualmente impura cuyo ojo o punta fue 
removida se vuelve ritualmente pura, porque su estado como vaso es nega¬ 
do. Como ya no se considera una embarcación, ¿por qué se le permitiría mover¬ 
la? 

123a: 1 Abaye dijo: ¿Está criando a una contradicción de la halajot de impureza ri- 

4 tual a la halajot de Shabat? Con respecto a la impureza ritual, requerimos un 
utensilio funcional para que se vuelva ritualmente impuro o retenga impiedad , 
y cualquier cosa que no sea funcional es ritualmente pura. Sin embargo, con res¬ 
pecto al Shabat, necesitamos algo que sea apto para su uso, y esto también es 
adecuado para extraer una espina con él, y por lo tanto, su estado legal es el 
de un utensilio y moverlo está permitido. 

123a: 1 Rava dijo: El que levanta la objeción, plantea así la objeción. Por el hecho 

5 de que con respecto a la impureza ritual no se considera un utensilio, con res¬ 
pecto al Shabat, tampoco se considera un utensilio, y si no es un utensilio, no 
se puede mover en Shabat. 

123a: 1 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava basada en lo que se ense- 

6 ñó en una baratía : una aguja, ya sea perforada o no, puede moverla en Sha¬ 
bat. Y dijeron que el estado de una aguja perforada es diferente solo con res¬ 
pecto a la impureza ritual sola. 

123a: 1 Abaye lo interpretó de acuerdo con la opinión de Rava: En esta mishna, esta- 

7 mos tratando con agujas sin terminar . S lgunas veces uno decide a hacerlos 

un utensilio para otros Purpos es sin perforar ellos. Sin embargo, en un caso en 
el que se le quitó el ojo o la punta de la aguja terminada, se negó su estado co¬ 
mo recipiente, ya que una persona lo arroja a la basura [ gerutaot ]. 

123 a: 1 Con respecto a la cuestión de alinear las extremidades de un bebé en Shabat 

8 cuando sea necesario hacerlo, Rav Nahman prohíbe hacerlo en Shabat, debido 
a la preocupación de que sea similar al trabajo prohibido de completar el proce¬ 
so de producción de un buque, y Rav Sheshet lo permite . Rav Nahman dice: 
¿De dónde digo que este es el halakha ? Como nos apoyamos en un mishna: 
uno no puede hacer 

123b: 1 afiktoizina , un medicamento para inducir el vómito, en Shabat. Aparentemen¬ 
te, las acciones asociadas con el tratamiento del cueipo en Shabat están prohibi¬ 
das. Y Rav Sheshet explica: No, con respecto a un medicamento para inducir el 
vómito, beber que por cualquier motivo que no sea con fines medicinales es atí- 
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pico. Aquí, alinear las extremidades de un bebé es una conducta típica que no 
se realiza únicamente con fines medicinales . 

Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo que este es el halakha ? Como aprendi¬ 
mos en la mishná: en e se permite llevar una aguja de mano ordinaria utilizada 
para coser ropa para extraer una espina con ella. Aparentemente, algunas ac¬ 
ciones curativas están permitidas y no hay preocupación de que sean similares a 
completar el proceso de producción de un buque. Y Rav Nahman objetos: Eso 
no es una prueba, como allí, la espina es simplemente depositado en la piel y no 
es una parte orgánica del cueipo. Eliminar un objeto extraño del cueipo no pro¬ 
duce ningún cambio fundamental en el cuerpo. Aquí, en el caso de la alineación 
de las extremidades, no es de t simplemente tiende a un objeto extraño deposi¬ 
tado en el cueipo; más bien implica efectuar un cambio fundamental en el cuer¬ 
po mismo, que es tanto un acto curativo como uno similar a completar el proce¬ 
so de producción. 

MISHNA: Una caña que se utiliza para convertir las aceitunas en un paque¬ 
te, si hay un corcho-como nudo en la parte superior de la misma, que puede 
llegar a ser ritualmente impuro como un vaso, y si no, que no puede llegar a 
ser ritualmente impuro, porque es No es un recipiente. En cualquier caso, se 
puede mover en Shabat para usarlo en una acción permitida. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué esta caña se volvería impu¬ 
ra? Está en la categoría de recipientes planos de madera sin receptáculo , y el 
principio rector en ese caso es: Los recipientes planos de madera no se vuel¬ 
ven ritualmente impuros. ¿Cuál es la razón de esto? Requerimos un obje¬ 
to similar a un saco. El halakhot de la impureza ritual se deriva del saco men¬ 
cionado en la Torá como un ejemplo de un elemento que puede volverse ritual¬ 
mente impuro. Si carece de un receptáculo, es diferente a ese saco y no puede 
convertirse en una imagen ritual. Para explicar esta halakha , la Gemara cita lo 
que se enseñó en una baratía en nombre del rabino Nehemya: en el momen¬ 
to en que uno da la vuelta a las aceitunas con la caña, da vuelta la caña y ve 
dentro de ella. Hay una pequeña cavidad al final de la caña cerca del nudo. El 
mira allí para determinar si se ha llenado de aceite, lo que indicaría que las acei¬ 
tunas están listas para ser colocadas en la prensa de aceitunas. Esa cavidad es un 
tipo de receptáculo pequeño, que hace que la caña se ajuste para volverse ritual¬ 
mente impura. 

MISHNA: El rabino Yosei dice: Todos los utensilios se pueden mover en 
Shabat, excepto una sierra grande y la cuchilla de un arado. Dado que el y 
debe estar afilado y listo para su uso y existe la preocupación de que puedan da¬ 
ñarse, uno los aparta de su conciencia y el y no puede usarse para ningún otro 
propósito. 

GEMARA: Rav Nahman dice: Se considera que el aspersor de un lava¬ 
dor es como la cuchilla de un arado. Está prohibido moverlo en Shabat porque 
uno lo aparta del uso por temor a que pueda dañarse. 

Abaye s ays: un cuchillo de zapatero, un cuchillo de carnicero y un cuchillo 
de carpintero se consideran como la hoja de un arado, porque sus dueños los 
apartaron del uso por temor a que pudieran dañarse. 

Los sabios enseñó en el Tosefta : Inicialmente, se diría que sólo tres utensilios 
se pueden mover en Shabat: Un cuchillo para cortar una torta de dr ied hi¬ 
gos, y un combinado de cuchara y tenedor ( ge'onim ) para limpiar la suciedad 
[ zuhama listeran ] de una olla y un cuchillo pequeño que está sobre la 
mesa. Cada uno de estos artículos es necesario para comer y puede usarse, y se 
había prohibido mover cualquier otro utensilio. Sin embargo, a lo largo de las 
generaciones, cuando los rabinos vieron que el pueblo judío observaba las prohi¬ 
biciones de Shabat, permitieron, y luego permitieron nuevamente, y luego 
permitieron nuevamente, hasta que dijeron en la última mishna: Todos los 
utensilios pueden ser movidos en Shabat a excepción de una sierra grande y 
la cuchilla de un arado. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las etapas descritas en el Tosefta : permitie¬ 
ron, y luego permitieron, y luego permitieron d? 

Abaye dice: En un principio, que permiten mover un objeto cuya princi¬ 
pal función es de un permitido su uso, con el fin de utilizar el objeto en sí para 
realizar una acción permitida. Y luego se les permite mover un objeto 
cuya principal función es de un permitido su uso, con el propósito de sentarse 
en o la utilización de su lugar. Y luego se les permite mover un objeto 
cuya principal función es para una prohibidos el uso, con el fin de utilizar el 
objeto en sí para realizar una acción permitida, sí; sin embargo, para el propósi¬ 
to de utilizar su lugar, no. Y aún así, los utensilios que se pueden sostener en 
una de sus manos, sí, se pueden mover; sin embargo, los utensilios que solo se 
pueden sostener con las dos manos, no, no se pueden mover, para indicar que 
existe una prohibición de mover ciertos artículos. Esta prohibición permaneció 
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intacta hasta que dijeron: Todos los utensilios se pueden mover en Shabat, e 
incluso aquellos que solo se pueden sostener con ambas ma¬ 
nos. 

123b: 1 Rava le dijo: Después de todo, fue enseñado en el Tosefta : Permitieron , 

1 qué diferencia hay para mí si es con el propósito de utilizar el objeto 

en sí, y qué diferencia hay para mí si es para el propósito de utilizando su lu¬ 
gar; ¿Por qué introducir distinciones que no están explícitamente establecidas 
en el Tosefta ? Más bien, Rava dijo que debería explicarse de la siguiente ma¬ 
nera: En un principio, que permiten mover un objeto cuya principal fun¬ 
ción es de un permitido su uso, tanto a los efectos de la utilización del obje¬ 
to en sí y con el propósito de sentarse en o la utilización de su lugar . Y luego 
permitieron mover ese objeto del sol a la sombra. Y luego se les permite mo¬ 
ver un objeto cuya principal función es para una prohibidos el uso, tanto a 
los efectos de la utilización del objeto en sí y con el propósito de sentarse en o 
útil izing su lugar, sí; sin embargo, moviendo ese objeto del sol a la sombra, 
no, no lo permitieron. Y aún así, los utensilios que pueden ser transportados por 
una persona, sí, pueden ser movidos; sin embargo, los utensilios que solo pue¬ 
den ser transportados por dos personas, no, no se pueden mover. Esta prohibi¬ 
ción permaneció intacta hasta que dijeron: Todos los utensilios se pueden mo¬ 
ver en Shabat, e incluso aquellos que solo pueden ser transportados por dos 
personas. 

123b: 1 Abaye planteó un desafío a la opinión de Rava de lo que se enseñó: con respec- 

2 to a un mortero, si tiene ajo, se puede mover en Shabat, y si no, no se puede 
mover en Shabat. Según la opinión de Rava de que todos los utensilios se pue¬ 
den mover, ¿por qué está prohibido mover el mortero? Rava respondió: ¿Con lo 
que estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso de mover el morte¬ 
ro del sol a la sombra. Abaie planteó un desafío a la opinión de Rava de lo que 
se enseñaba: Beit Shamai y Beit TTillel están de acuerdo en que si uno los tro¬ 
zos de carne en él con el propósito de un Festival que entonces se prohíbe 

m ove que ya no hay más necesidad de ella en el Festival. Según la opinión de 
Rava, todos los utensilios se pueden mover. Él le respondió: Aquí, también, es¬ 
tamos tratando con un caso de mover el mortero del sol a la som¬ 
bra. 

123b: 1 El rabino inaanina dijo: Esta mishna se enseñó en los días de Nehemías, hi- 

3 jo de Hacaliah, un período en el que se emitieron muchos decretos estrictos con 
respecto a las prohibiciones del Shabat, como está escrito: “En aquellos días vi 
en Judea algunos lagares pisando en Shabat y trayendo montones de grano y 
cargando burros con ellos; como también vino, uvas, higos y todo tipo de cargas 
que se llevan a Jerusalén el día de Shabat. Les advertí ese día cuando vendieron 
comida ”(Nehemías 13:15). Dado que la gente temía la santidad de Shabat con 
desdén, Nehemías instituyó muchas restricciones con respecto a todos los halak- 
hot de Shabat para educar a la gente a observar Shabat. 

123b: 1 El rabino Elazar dijo: Los mishnayot que se ocupan de los temas de varillas, 

4 postes, el extremo grueso [ gelostera ] del cerrojo en una cerradura de la puer¬ 
ta, y un mortero fueron enseñados antes de que se aprobara el permiso para 
mover utensilios en Shabat. En ese momento, todavía estaba prohibido mover la 
mayoría de los utensilios y solo se permitía mover un pequeño número de utensi¬ 
lios cuya función principal era un uso permitido. La Gemara cita al mishna¬ 
yot relevante . 

123b: 1 Varillas: se colocaron varillas doradas entre las hogazas de pan de la proposi- 

5 ción en el Templo para sostener las hogazas y airearlas. En ese momento, mover 
las varillas estaba prohibido porque se consideraba que estaban apartadas, como 
aprendimos en una mishná: ni colocar las varillas ni moverlas anula la prohi¬ 
bición de la retirada en Shabat. 

123b: 1 Y la fuente del asunto de los postes es, como aprendimos en una mishna: ha- 

6 bía postes delgados y suaves en el Templo, y cada víspera de Pascua uno colo¬ 
ca el poste en su hombro y en el hombro de otro, y suspende el cordero pas¬ 
cual. sobre ella y desolla su piel. Y el rabino Elazar dijo: Con respecto al deci¬ 
mocuarto de Nisan, el día en que se sacrifica el cordero Pascha 1, que ocurrió 
en Shabat, no usarían los polos, como un recordatorio conspicuo de que era 
Shabat. En cambio, uno coloca 

124a: 1 su mano sobre el hombro de otro, y la otra mano sobre su hombro, y sus¬ 
pende el cordero y desolla su piel. 

124a:2 La fuente del extremo grueso de un cerrojo es como aprendimos en un mishna: 
con respecto a un cerrojo usado en una cerradura de puerta que tiene un extre¬ 
mo grueso en la cabeza del cerrojo, el rabino Yehoshua dice: Uno puede 
arrastrarlo desde esta puerta y colgarlo en otra puerta en S habbat, pero no 
puede moverlo con las manos, porque se consideró apartado. El rabino Tarfon 
dice: Es como todos los demás utensilios y se puede mover a un pa- 
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tio. 

El caso de un mortero es el que dijimos anteriormente. Rabba dijo: ¿De qué 
se deriva esa conclusión? Tal vez, en realidad podría decirte que a estos mish- 
nayot se les enseñó después de que se adoptó el permiso para mover utensi¬ 
lios en Shabat, y sin embargo, las prohibiciones se pueden entender. Con respec¬ 
to a las varillas para el pan de la proposición, ¿cuál es la razón por la que se 
usan? Se usan debido a la preocupación de que el pan se pudrirá. En ese bre¬ 
ve período hasta la conclusión de Shabat no decaerá. Con respecto a los pos¬ 
tes, ¿por qué no pueden usarse en la víspera de Pascua? Está prohibido por¬ 
que es posible desollar el cordero de acuerdo con la opinión del rabino Ela- 
zar. El uso del poste es superfluo y, por lo tanto, se reserva. 

En el caso del extremo grueso del cerrojo en la puerta, ¿por qué estaba prohibi¬ 
do moverlo a mano? Fue prohibido de acuerdo con la opinión del Rabino Ya- 
nai, como dice el Rabino Yanai: Estamos tratando con un patio para el 
cual no se estableció una unión de patios [ eiruv ]. El rabino Ye hoshua sostie¬ 
ne que dentro de la puerta se considera como dentro de la casa y , por lo tan¬ 
to, está moviendo utensilios de las casas en el patio. Como no hay una unión 
de los patios, no se puede mover una embarcación de la casa al patio. Y el rabi¬ 
no Tarfon sostiene que dentro de la puerta se considera como fuera de la ca¬ 
sa, y por lo tanto, está moviendo utensilios del patio en el patio, lo cual está 
permitido. 

Con respecto a un mortero, el halakha está de acuerdo con la opinión de R ab- 
bi Nehemya, quien sostiene que un recipiente solo puede moverse en Shabat 
con el propósito de su uso designado. 

MISHNA: Todos los recipientes se pueden mover para un propósito especí¬ 
fico y no para un propósito específico . El rabino Nehemya dice: las embar¬ 
caciones solo se pueden mover para un propósito específico . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Para un propósi¬ 
to específico , y cuál es el significado de: No para un propósito específi¬ 
co ? 

Rabba dijo: Para un específicos de propósito medios: mover un objeto 
cuya principal función es para un permitida uso fo r el propósito de la utiliza¬ 
ción del objeto en sí. No por unos determinados usos medios: mover un objeto 
cuya principal función es de un permitido su uso con el fin de utilizar su lu¬ 
gar. Y un objeto cuya principal función es para una prohibidos el uso, para la 
pur pose de la utilización del objeto en sí, sí, está permitido; con el fin de utili¬ 
zar su lugar, no, está prohibido. Y el rabino Nehemya vino a decir: E incluso 
un objeto cuya principal función es de un permitido su uso, moviéndola con el 
propósito de utilizar el objeto en sí, sí; con el fin de utilizar su lugar, no. Rava 
le dijo: ¿Llamas con el propósito de utilizar su lugar, no con un propósito es¬ 
pecífico ? Es para un propósito. 

Más bien, Rava dijo: Para un propósito específico significa: mover un objeto 
con la función principal de la manguera es para un uso permitido tanto con el 
fin de utilizar el objeto en sí como con el fin de utilizar su lugar. No para 
un propósito específico significa: moverlo incluso del sol a la sombra. Y un 
objeto cuya principal función es para una prohibidos el uso, tanto a los efec¬ 
tos de la utilización del objeto en sí y con el propósito de útil izing su lugar, 
sí, está permitido; moviéndolo del sol a la sombra, no, está prohibido. Y el ra¬ 
bino Nehemya vino a decir: Incluso un objeto cuya principal fun¬ 
ción es de un permitido su uso, moviéndola con el propósito de utilizar el obje¬ 
to en sí y para el propósito de la utilización de su lugar, sí, está permitido; mo¬ 
verlo del sol a la sombra, no, está prohibido. 

Se cuenta que el Rav Safra y Rav AHA barra de Huna y Rav Huna barra 
Hanina sentaron juntos y se sentaron y dijeron: De acuerdo con la Rabá se 
expl nación , de acuerdo con la opinión de Rabí Nehemya que está prohibido 
para mover un objeto cuya función principal es para un uso permitido con el pro¬ 
pósito de utilizar su lugar, estos cuencos vacíos , ¿cómo los llevamos ? Rav Sa¬ 
fra les dijo: Puedes moverlos , tal como es el caso de una olla de cámara 
que contiene desechos que se pueden mover porque es asqueroso. 

Abaye le dijo lo mismo a Rabba: Según la explicación del Maestro de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Nehemya, estos cuencos vacíos , ¿cómo los lle¬ 
vamos ? Él le dijo: Nuestro colega Rav Safra lo interpretó: tal como es el ca¬ 
so de un orinal. 


Abaye planteó una objeción a la opinión de Rava de lo que se enseñó: con res¬ 
pecto a un mortero, si tiene ajo, se puede mover en Shabat, y si no, no se pue¬ 
de mover en Shabat. Según la opinión de Rava de que todas las tensiones se 
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pueden mover, ¿por qué está prohibido mover el mortero? Rava respon¬ 
dió: ¿Con lo que estamos tratando aquí? Estamos tratando con un caso de mo¬ 
ver el mortero del sol a la sombra, lo que Rava prohibió. Abaie planteó una 
objeción a la opinión de Rava de la que se enseñan: Beit Shamai y Beit Hi- 
llel están de acuerdo en que si uno los trozos de carne en él con el propósito 
de la Fiesta que entonces se prohibió para moverlo porque no hay más necesi¬ 
dad de que en el Festival. Según el piñón de Rava , todos los utensilios se pue¬ 
den mover. Él le respondió: Aquí, también, estamos tratando con un caso de 
mover el mortero del sol a la sombra. 

124a: 1 Y Abaye planteó otra objeción con respecto a lo que aprendimos en una mish- 

3 ná: no se puede apoyar una maceta con un trozo de madera, y tampoco se 
puede apoyar una puerta en un pedazo de madera. No es un trozo de madera 
en un festival de un objeto cuya principal función es de un permitido su uso, 
ya que se permite para moverlo a la luz un homo? Al parecer, existe una opi¬ 
nión que se mueve un objeto cuya principal función es de un permitido su 
uso, tanto a los efectos de la utilización del objeto en sí y con el fin de utili¬ 
zar su lugar está prohibida, y de acuerdo a Rabá , incluso rabino Nehemya no 
se sostiene que esto es asi Rava responde: ¿Cuál es el motivo de la prohibi¬ 
ción? Es porque en Shabat es un objeto cuya principal fun¬ 
ción es para un prohibida su utilización. Dado que la madera se deja de usar en 
Shabat, las edades emitieron un decreto que prohíbe moverla en un festival, 
debido a S. habbat. 

124a: 1 Y si usted dice: Traslado de la madera debe ser permitido en Shabat mismo 

4 debido a un objeto cuya principal función es para un prohibida uso está per¬ 
mitido tanto a los efectos de la utilización del objeto en sí y con el propósito 
de la utilización de su lugar, tha es rechazada t afirmación . Esta decisión, que 
permite mover un objeto cuyo uso principal está prohibido, se aplica solo en un 
caso en el que el estado de un buque se aplica a él; en un caso en el que el es¬ 
tado de un buque no se aplica a él, no, está prohibido. 

124a: 1 Fa Gemara pregunta: ¿ Y emitimos decretos que prohíben acciones en festiva- 

5 les debido al hecho de que están prohibidos en Shabat? ¿No aprendimos en un 
mishna? Uno puede dejar caer frutas desde el techo a través de una clarabo¬ 
ya en un Festival, pero no en Shabat. Aparentemente, los Sabios no prohíben 
en un Festival todas las acciones que están prohibidas en Shabat. 

124a: 1 Fa Gemara pregunta por el contrario: ¿ Y no emitimos decretos en un Festival 

6 debido al Shabat? ¿No aprendimos i n a Mishná: La única diferencia entre un 
festival y el Shabat es con respecto a la preparación de alimentos por sí 
sola. En todos los demás asuntos, los Sabios establecieron que los halakhot de 
Shabat y Festivales son los mismos. 

124a: 1 Rav Yosef dice: Esto no es difícil. Este mishna, que dicta que está prohibido, 

7 está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer; ese mishna, que dicta que es¬ 
tá permitido, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. Como se en¬ 
señó en una baratía : se prohíbe sacrificar una madre animal y sus crías el mis¬ 
mo día, como se dice: "No matarás a las crías ni a ellas en un solo día" (Levítico 
22:28) . Con respecto a él y a su descendencia que cayó en un pozo en un Fes¬ 
tival, el rabino Eliezer dice: Uno puede criar al primero para matarlo y lue¬ 
go matarlo; y con respecto al segundo, uno puede proporcionarle sustento en 
su lugar en el pozo para que no muera. El rabino Yehoshua dice: Uno puede 
levantar el primero para matarlo , y luego reconsiderarlo y no matarlo, y lue¬ 
go emplear el artificio y decir que reconsideró y quiere matar al otro, y levan¬ 
tar el segundo. Si así lo desea, mata a este ; si así lo desea, él mata a 

ese . Aparentemente, el rabino Yehoshua permite ciertas acciones en un festival 
debido a consideraciones financieras, y no emite decretos en esos ca¬ 
sos. 

124a: 1 La Gemara rechaza esto: ¿de qué se deriva esa conclusión? Quizás el rabino 

8 Eliezer solo declaró que no puede criar al segundo animal allí, en un caso en el 
que sea posible salvar al animal alimentándolo en el pozo; sin embargo, en un 
caso donde es imposible salvarlo alimentándolo en el pozo, no, él permitiría 
criar al animal. 

124a: 1 Alternativamente, el rabino Yehoshua solamente dijo ° en él puede elevar el 

9 segundo animal en un caso donde es posible artificio empleo; sin embargo, en 
un caso donde no es posible emplear artificio, no, él no permitiría hacerlo. 

124a:2 Más bien Rav Pappa dijo: Esto no es difícil. Esta mishna está de acuerdo con 

0 la opinión de Beit Shammai, y esa mishna está de acuerdo con la opinión 

de Beit Hillel. Como aprendimos en un mishna que Beit Shammai dice: 

124b: 1 No se puede llevar a un niño ni a un lulav ni a un rollo de Torá al dominio 
público en un Festival, y Beit Hillel lo permite . Beit Hillel permite transportar 
objetos de un dominio a otro en un Festival con fines distintos a la preparación 
de alimentos. 
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La Gemara rechaza esto: digamos que escuchaste que sea Shammai prohí¬ 
be llevar a cabo un objeto de un dominio a otro; ¿escuchaste que prohibie¬ 
ron mover un objeto? La Gemara rechaza esa distinción: ¿ Y no es la prohibi¬ 
ción de trasladarse un decreto emitido debido a la prohibición de llevarlo a ca¬ 
bo ? Quien prohíbe llevar a cabo ciertamente también prohíbe mover un obje¬ 
to. 

La Guemará añade: Y aún Rav mantiene de acuerdo con esta halajá de Rava, 
como dijo Rav: Mover una azada por lo que será no ser robados; que es un 
ejemplo de movimiento de un objeto no t para un determinado propósito, 
y que está prohibido. La Gemara infiere: La razón por la que está prohibi¬ 
do es que se mueve para que no sea robado; Sin embargo, con el fin de utili¬ 
zar el objeto en sí y con el propósito de la utilización de su lugar, es la perma¬ 
nente itted. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Rav Kahana no vino a la casa de Rav, y él di¬ 
jo: Trae una red para Kahana para que pueda sentarse en ella? ¿No quiere 
decir que con respecto a un objeto cuya función principal está prohibida, con 

el fin de utilizar el objeto en sí, sí, está permitido moverlo; y con el propósito 
de utilizar su lugar, no, ¿ está prohibido? 

La Gemara responde que esto es lo que les dijo: Quiten la red de antes de Ka¬ 
hana. Ese es un caso de mudanza con el propósito de utilizar su lugar. Y si lo 
desea, diga en su lugar: Allí, fue un caso de mover el objeto del sol a la som¬ 
bra, ya que estaba en un lugar donde podría haber sido dañado. Uno podría ha¬ 
ber concluido erróneamente que esta era la razón por la que estaban moviendo la 
red. Rav especificó que la red se estaba moviendo con el propósito de utilizar el 
objeto en sí mismo, no para indicar que está prohibido moverlo con el fin de uti¬ 
lizar su lugar, sino para indicar que está prohibido moverse del sol a la som¬ 
bra. 

El Gemara relata que Rav Mari bar Rahel, había sentido cojines al sol en Sha- 
bat. Rav Mari se presentó ante Rava y le dijo: ¿Cuál es el fallo con respecto a 
llevarlos? Rava le dijo: Está permitido. Rav Ma ri le dijo a Rava: Tengo 
otros, y no necesito estos cojines específicamente. Rava le dijo: Aun así, estos 
cojines son adecuados para los invitados. Rav Mari le dijo: También ten¬ 
go otros para invitados y, por lo tanto , movería los cojines para que no 
se arruinen al sol. Rava le dijo: Has revelado tu opinión que tienes de acuerdo 
con la opinión de Rabba. Para todos los demás, está permitido mover los coji¬ 
nes en esta situación; sin embargo, para usted está prohibido, ya que es apro¬ 
piado permitir que uno realice una acción que él considera prohibi¬ 
da. 

El rabino Abba dijo que Rab bi Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: Con res¬ 
pecto a las escobas hechas de prendas de lana fina , está permitido moverlas 
en Shabat porque está permitido usarlas. Sin embargo, las escobas he¬ 
chas de hojas de palmera datilera , no, no se pueden mover. Está prohibido lle¬ 
nar agujeros en el suelo. 

El rabino Elazar dice: Está permitido mover incluso los que están he¬ 
chos de hojas de palmera datilera . La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos 
tratando? Si dice que esto se refiere a moverlo con el fin de utilizar el objeto 
en sí y con el fin de utilizar su lugar, ¿Rav diría que una escoba hecha de ho¬ 
jas de palmera datilera , no, no se puede mover? ¿No se sostiene Rav de 
acuerdo con la opinión de Rava? Más bien, esto se refiere a mover la esco¬ 
ba del sol a la sombra, y que estas escobas están en un lugar donde pueden da¬ 
ñarse. Sin embargo, todavía es desconcertante: En este caso, diría Rabí Ela¬ 
zar ° en incluso escobas hechas a partir de la fecha de palma frondas se puede 
mover? La Gemara responde: En realidad, esto se refiere a moverlos del 
sol, donde serán dañados, a la sombra. Modifique esto y diga: Y así también, 
el rabino Elazar dijo, como Rav, que está prohibido d. 

MISHNA: Todas las embarcaciones que se pueden mover en Shabat, sus 
fragmentos se pueden mover junto con ellas, siempre que sean adecuadas 
para algún propósito. 

Los fragmentos de un tazón grande se pueden usar para cubrir la boca de un 
barril. Los fragmentos de un vaso de vidrio se pueden usar para cubrir la bo¬ 
ca de una crusa. 

El rabino Yehuda dice: siempre que sean adecuados para un propósito simi¬ 
lar a su uso original. Los fragmentos de un tazón grande deben ser adecua¬ 
dos para verter la sopa en ellos, y los fragmentos de un recipiente de vi¬ 
drio deben ser adecuados para verter aceite en ellos. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esta disputa en el mishna es 
solo con respecto a un caso donde los vasos se rompieron en la víspera de 
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Shabat, ya que este sabio, el rabino Yehuda, sostiene que si son adecuados pa¬ 
ra un propósito similar a su uso original, sí, está permitido, y para algún otro 
uso, no, está prohibido. Y este sabio, los rabinos, sostienen: incluso si son ade¬ 
cuados para algún otro uso, también está permitido. 

Pero si los barcos se rompieron en Shabat, todos están de acuerdo en que es¬ 
tán permitidos. La razón de esto es que, dado que fueron designados para el 
uso de Shabat y, en consecuencia, se consideraron preparados al inicio de Sha¬ 
bat debido a sus recipientes originales , también está permitido mover los 
fragmentos. 

Rav Zutrai planteó una objeción de una baratía : se puede encender un luego 
en un festival con vasos enteros , pero no se puede encender un fuego con 
fragmentos de vasos. 

La Gemara busca aclarar: ¿Barcos que se rompieron cuando? Si dices que se 
rompieron antes del Festival, ¿por qué está prohibido encender un fuego con 
ellos? Son piezas de madera ordinaria. No se esta refiriendo a un caso en el 
que se rompió en el Festival, y se enseña: Uno puede encender un fuego en un 
festival con enteros vasos, pero uno no puede kin dle un incendio con frag¬ 
mentos de vasos. El estado legal de un buque roto en un Festival, y más aún uno 
roto en Shabat, es más estricto, no menos. 

Más bien, si se indicó, se declaró de la siguiente manera. Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Este disput e en el mishna es sólo con respecto a un ca¬ 
so donde los vasos se rompieron en Shabat, ya que esto Sage, los rabinos, sos¬ 
tiene que fue preparado antes de Shabat como parte del recipiente original, y 
esto Sage , el rabino Yehuda, sostiene que él es un elemento que entró en vi¬ 
gor en S habbat. Como no eran fragmentos antes de Shabat, son una entidad 
nueva y se dejan de lado. Sin embargo, si se rompieron antes del inicio 
del Shabat, todos están de acuerdo en que está permitido moverlos, ya que 
estaban preparados para cumplir alguna función mientras aún era de 
día, antes del inicio del Shabat. 

Con respecto al halakhot de los festivales, se enseñó en una baratía : se puede 

encender un luego con vasos enteros , pero no se puede encender un lue¬ 
go con fragmentos de vasos. Y se enseñó en el otro barait a : así como uno 
puede encender un fuego con vasijas, también se puede encender un fue¬ 
go con fragmentos de naves. Y se enseñó en otra baratía : no se puede encen¬ 
der fuego con vasijas ni con fragmentos de vasijas. 

La Gemara resuelve la aparente contradicción entre los baraitot : esta baratía , 
que distingue entre vasijas y vasijas rotas, está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, quien sostiene que existe una prohibición de reserva en un festi¬ 
val. Esa baratía , que permite encender tanto vasijas como fragmentos, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que no hay prohibi¬ 
ción de reservar en un festival. Esta tercera baratía , que prohíbe encender tanto 
los vasos como los fragmentos , está de acuerdo con la opinión del rabino 
Nehemya, quien prohíbe mover un barco para cualquier propósito que no sea su 
función designada. 

Rav Nahman dijo: Con respecto a estos ladrillos que se mantuvo desde el 

edificio después de que se complete la construcción, se permitió a moverlos en 
Shabat, becaus correo que son adecuados para una sentarse en ellas. Y si uno 
de ellos dispuestos en una pila, que sin duda con ello las puso a un lado de su 
conciencia, y está prohibido para moverlos. 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Con respecto a un pequeño fragmento 
de loza , se le permite moverlo en Shabat en el patio, porque hay recipientes 
que deben cubrirse; pero en un karmelit , no, uno no puede moverlo, porque tí¬ 
picamente no hay recipientes allí y no sería útil para el fragmento. Y el propio 
Rav Nahman dijo: Incluso en un karmelit está permitido, pero en el dominio 
público, no, está prohibido. Y Rava dijo: Incluso en el dominio público, está 
permitido. 

Y Rava sigue su línea regular de razonamiento, mientras Rava caminaba por 
la calle de Mehoza y sus zapatos se ensuciaron con arcilla. Llegó su criado, 
tomó un fragmento de loza de la calle y limpió la arcilla. Los sabios alza¬ 
ron su voz hacia él para reprenderlo. Rava dijo: ¿No es suficiente para ellos 
que no aprendieron, sino que también están enseñando a otros? Si el frag¬ 
mento estuviera en un patio, ¿no sería adecuado para cubrir un recipiente 
con él? Aquí también, el fragmento también es adecuado para mí, y moverlo 
no debería estar prohibido. 


Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a la arcilla sello de una jarra 
que estaba rota, se permite moverse que en Shabat. Que también se ense¬ 
ña en un baratía : Con respecto a la arcilla sello que estaba rota, se permite 
moverlo, y se permiten sus fragmentos para ser llevado en Shabat. Y no se 
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puede romper un fragmento para cubrir un vaso con él o para sostener las 
patas de una cama con él. Y si uno lo arrojó al basurero, está prohibido mo¬ 
verlo porque lo apartó de su conciencia. 


Rav Pappa se opone enérgicamente a esto: si es así, si uno arroja su capa al 

basurero, ¿ también diría que está prohibido moverlo porque está aparta¬ 
do? ¿Todavía no se puede usar la capa y su estado no depende de su inten¬ 
ción ? Más bien, Rav Pappa dijo: 

Si uno tira el sello de arcilla de una jarra en el basurero mientras aún es 
de día, antes de Shabat, está prohibido moverlo en Shabat porque indicó que lo 
dejó a un lado. 

Bar Hamduri dijo que Shmuel dijo: Con respecto a los jirones de juncos que 
se separaron de una estera, está permitido moverlos en Shabat. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Rava dijo: Bar Hamduri explicó que a 
mí: La estera en sí, por lo que su uso es que convenía? Es adecuado para cu¬ 
brir dir t con él. Estos fragmentos también son adecuados para cubrir la su¬ 
ciedad con ellos. 


El rabino Zeira dijo que Rav dijo: Con respecto a los restos de capas [ pero- 
zemiyyot ], está prohibido moverlos en Shabat. Abaye dijo: Esto se refiere 
a trapos pequeños que no tienen un área de tres por tres dedos, que no son 
adecuados para el uso de los pobres ni de los ricos. 


Los Sabios enseñaron en el Tosefta : los fragmentos de un viejo horno pueden 
moverse en un patio en Shabat como todos los recipientes que pueden mover¬ 
se en un patio de Shabat; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino 
Yehuda dice: no pueden ser movidos. El rabino Yosei testificó en nombre 
del rabino Eliezer ben Ya'akov sobre fragmentos de un viejo horno que se 
puede mover en Shabat y sobre su cubierta, que no requiere un mango. 


La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Abaye 
dijo: No están de acuerdo con los fragmentos cuando cumplen alguna función 
pero no cumplen una función similar a su función original . Y el rabino Ye¬ 
huda sigue su propia línea de razonamiento, y el rabino Meir sigue su propia 
línea de razonamiento, ya que diferían en la mishná. 

Rava se opone firmemente a esto: si es así, en lugar de estar en desacuerdo 
con respecto a los fragmentos de un horno, déjelos en desacuerdo con res¬ 
pecto a los fragmentos ordinarios. ¿Por qué la disputa se refiere específica¬ 
mente a un homo? 

Más bien, Rava dijo: Es con respecto a los fragmentos de este horno en par¬ 
ticular que no están de acuerdo, como aprendimos en un mishna: Con respec¬ 
to a un homo de arcilla que no está unido al suelo con mortero de la manera es¬ 
tándar, sino más bien, uno lo colocó sobre la boca de un pozo o sobre la boca 
de una cisterna, y colocó una piedra allí entre la pared del pozo y el homo pa¬ 
ra asegurar el homo en su lugar, el rabino Yehuda dice: Si uno calienta el hor¬ 
no desde abajo el homo , dentro de la fosa, y el homo se ese modo calentó a la 
parte superior, el horno sirve a su función estándar; Es un utensilio completo y 
puede volverse ritualmente impuro. Y si se no unida con tanta fuerza que se 
calienta en la parte superior, es ritualmente puro, ya que no es un recipiente de 
pleno derecho. Y los rabinos dicen: como puede calentarse de alguna mane¬ 
ra, puede volverse ritualmente impuro, porque cumple su propósito están¬ 
dar. 

¿Y con respecto a qué no están de acuerdo? Es con respecto a este versícu¬ 
lo: “Y todo lo que caiga sobre cualquier parte de su cadáver será impuro; ya sea 
horno o estufa, se romperá en pedazos; son impuros y te serán impuros 
”(Levítico 11: 35). El rabino Yehuda sostiene: Un homo que no se rompe, es 
decir, está entero y puede romperse, puede volverse impuro. Uno que no carece 
de rotura, pero está situado en un lugar donde no es completamente efectivo, se 
considera roto y es puro, es decir, no puede volverse ritualmente impuro. Y los 
rabinos sostienen que el verso viene a agregar: "Te serán impuros", en cual¬ 
quier caso, bajo cualquier circunstancia. 

La Gemara pregunta: Y según los rabinos, también, ¿no está escrito: "Se par¬ 
tirán en pedazos", y por qué no interpretan el verso de la misma manera que lo 
hace el rabino Yehuda? La Gemara explica: Los rabinos entienden este versícu¬ 
lo desde otra dirección, ya que podría haber entrado en su mente al decir: 
Dado que lo adjuntó al suelo, su estado legal es similar al del suelo, y cual- 


nbobob nnaa trinan 
naaa naso 1 xba man 
’ban nx m naoab me? 
nxa noan mno m -pao 1 ?! 
mox nso>xa np-it 
xbx xss an nb fppna 
nn’bab mb pnr nna?a 
nax xbx noto na tan 
toa nn 

nso>xb na’ tima npnr nx 
nmox 

ñas manan nn ñas 
nbaann ba? nananp bxaaa? 
’xa rom nbobob ~ima 
manan nn sai nax xna?o 
xsaa nbana ’b xnnox 
mn ”aoab x’tn ’xab 
”aoab p’tn na ’an tosí? 

nsaan ana 
nn nax xmr m ñas 
mox imams ’ma? 
”nx nox man ibobob 
a?ba? im pxa? m’aboon 
xb prn xbn a?ba? ba? 
nm’a?a?b xba n”aa?b: 
la?’ man na» pan tan 
pbo’an n’bnn bao p mn 
’an mxa nn man nana 
ma?n pbo’a px noax mam 
ma?’bx ’an mata mr ’an 
lar man mna? ba? apa?’ p 
rico bata nna?n pbü’aa? 

v nn Tía P’xa? 
”aax nax mbs’ap ’xaai 
pxa nnxbo pata panan 
paxba pata pana? 
mam nn xmxa nbs’ap 
nma?ob mxa nna nma?üb 
nn ’x xan nb fppna 
man ’man mbsnnx 
xaban n’bn naian aabs’b 

’xm naan xan nax xbx 
ba? aana pm nbs’ap man 
paaa nran n ba? ax man n 
naax mam nn px aa? 
paca xana noaba pna ax 
axb axa xaa nba?aba 
b’xan anaax anana nana 
xaa aapa baa peana 


xnp ’xna nbsnp ’xaaa 
a’xaa pna’ anna man 
nn aab am 1 a’xaaa an 
naima noana nao mam 
mana noana pxa? xao 
a’xao nao pana nano 
aapa boa aab am 1 


xann pna’ aman na pana 
ina?n xpbon xom pn’xb 
xrnxa mnam pn xanx 
xp nn xa?nxn xoaaa 
ib a?aa?a 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


quier cosa unida al suelo no puede hacerse impuro. Por lo tanto, nos enseña que, 
dado que es posible separarlo del suelo, es realmente impuro. 

125a: 1 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la otra taima , el rabino Yehuda, t oo, 

0 ¿No está escrito: “Y serán impuros para ti”? La Guemará responde: Se en¬ 
tiende que el verso de acuerdo con lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo, 
como Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La disputa entre Rabí Yehuda y los 
Rabinos es specif camente con respecto a la primera iluminación. La primera 
iluminación transforma un homo de loza que aún no se secó por completo en un 
recipiente. Sin embargo, con respecto a la segunda iluminación , no están en 
desacuerdo, incluso si estaba colgando alrededor del cuello de un came¬ 
llo; Como ya se había encendido una vez, es impuro. 

125a: 1 Ulla dice: Y con respecto a la primera iluminación según los rabinos, inclu- 

1 so si estaba colgando alrededor del cuello de un camello, ya que ya se había 
encendido una vez que es un homo completo y es impuro. 

125a: 1 Rav Ashi se opone firmemente a esta línea de razonamiento: si es así, en lu- 

2 gar de estar en desacuerdo con respecto a los fragmentos de un horno, déje¬ 
los en desacuerdo con respecto al horno mismo. Ahora el horno en sí, según 
el rabino Yehuda, no se considera un recipiente; por lo tanto, decir que sus 
piezas rotas no son vasos, ¿ es necesario? 

125a: 1 Más bien, Rav Ashi dijo: En realidad, es como dijimos inicialmente, que se 

3 refiere a los fragmentos de cualquier homo, y con el que fabrica una tabla de 
cerámica [ tapka ], y el rabino Meir está hablando de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Yehuda : Según mi opinión, está permitido mover inclu¬ 
so fragmentos que sirvan para cualquier propósito. Sin embargo, según 

su opinión, esté de acuerdo conmigo al menos en que en un caso de este tipo, 
es una función similar a su propia función original. Los fragmentos se pueden 
usar para hornear. 

125a: 1 Y el rabino Yehu da dice: No es similar. Allí, en el caso de un homo intacto, su 

4 disparo es desde el interior. Aquí, con respecto al fragmento, su disparo es 
desde afuera. Allí, en el caso de un homo intacto, se hornea de pie; aquí, lo ha¬ 
ce sin hornear de pie. Por lo tanto, su función no es similar a su función origi¬ 
nal. 

125a: 1 En ese mismo Tosefta , donde el rabino Yosei testificó en nombre de Rabí 

5 Eliezer ben Jacob acerca de fragmentos de un horno de edad que se pueden 
mover en Shabat, y sobre su cubierta, que no requiere un mango, un nd que 
se considera un vaso y se puede mover como está, Ravina dice: ¿De acuerdo 
con la opinión de quién movemos ahora las cubiertas del horno en la ciudad 
de Mehasya que no tienen manijas? ¿De acuerdo con la opinión 

de quién es? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. 

125a: 1 MISHNA: Una piedra que se encuentra en una calabaza utiliza para sacar 

6 agua [ kiruya ], si lo llenan con agua y el sto ne no se cae, se puede llenar con 
él en Shabat, y si no es así, y la piedra hace caer, uno Puede que no se llene 
con él. 

125b: 1 Con respecto a una rama de vid que está atada a una jarra, se puede llenar 
de agua con ella en Shabat porque la rama se convirtió en parte del recipien¬ 
te. 

125b:2 Con respecto a un obturador de la ventana, el rabino Eliezer dice: Cuando 
se ata a y colgando de la ventana, es decir, no está tocando el suelo, uno puede 
obturador de la ventana con él, ya que no se considera la construcción; y si 
no, es decir, está tocando el suelo, no se puede cerrar la ventana con él. Y los 

rabinos dicen: tanto en este caso como en ese caso uno puede cerrar con 
él. 

125b:3 GEMARA: Aprendimos en un mishna allí: en el caso de una piedra que está 
encima de un barril y uno quiere abrir el barril, inclina el barril hacia un lado 
y la piedra cae. Rabba dijo que el rabino Ami dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo: Solo enseñaron esto en un caso en el que uno olvida la piedra sobre el ba¬ 
rril; sin embargo, en el caso de que uno coloque la piedra sobre el barril inten¬ 
cionalmente, el barril se convierte en una base para un objeto prohibido y , 
por lo tanto, está prohibido mover el barril. Y el Rav Yosef dijo que el Rabino 
Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Solo enseñaron esto en un caso donde 
uno lo olvida ; sin embargo, en el caso de que uno lo coloque allí, la piedra 
se convierte en una cubierta para el barril y se le permite usarla como otros 
cubos de barril. 

125b:4 Rabba dijo: Levantamos una objeción a nuestra halakha de parte de la mish- 
ná: con respecto a una piedra que está en una calabaza utilizada para extraer 
agua, si la llenan con agua y la piedra no cae, uno puede llenarla en Sha¬ 
bat. Aparentemente, si la piedra se designa para un propósito, ya no se reser¬ 
va. Rechaza la prueba: y eso no es así, ya que estos casos no son compara- 
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bles. Allí, en el caso de la piedra en la calabaza, dado que uno la unía a la cala¬ 
baza, le entregó a la piedra una pared de la calabaza y parte de la vasija, a dife¬ 
rencia del caso de la piedra sobre el barril. 

Rav Yosef dijo: Y levantamos una objeción a nuestra halakha de parte de la 
mishna: Y si no, y la piedra cae, uno no puede llenarse con ella. Una pie¬ 
dra que no está unida no se considera parte del recipiente y, por lo tanto, se re¬ 
serva. Rechaza la prueba. Y eso no es así, ya que estos casos no son compara¬ 
bles. Allí, dado que no sujetó la piedra a la calabaza, niega su estado como par¬ 
te de la vasija y permanece reservada. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sa¬ 
bio, Rabba, sostiene que requerimos una acción para cambiar el estado de una 
piedra u otro objeto apartado en un recipiente, y un sabio, Rav Yosef, sostie¬ 
ne que no requerimos una acción. 

Y ellos, el rabino Ami y el rabino Asi, siguen su línea regular de razonamiento, 
como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia dijo que el rabino 
Hanina dijo, y algunos dicen que fue el rabino Zeira quien dijo que el rabino 
inaan ina dijo: una vez El rabino Yehuda HaNasi fue a un lugar y encontró 
un curso de construcción de piedras, y les dijo a sus alumnos: salgan y pien¬ 
sen que están designando estas piedras para Shabat para que podamos sentar¬ 
nos en ellas mañana en Shabat y Rabí Yehuda HaN asi no les exigió que reali¬ 
zaran una acción con esas piedras. Pensar solo era suficiente. 

El rabino Yohanan dijo: Eso no fue lo que sucedió. El rabino Yehuda HaNa¬ 
si les pidió que realizaran una acción para designar las piedras. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué acción les dijo que realizaran? El rabino Ami dijo que el rabino 
Yehuda HaNasi les dijo: salgan y arreglen las piedras. El rabino Asi 
dijo que les dijo: Sal y frótalos con el mortero . El rabino Ami requiere una ac¬ 
ción más significativa para convertir las piedras en un recipiente. 

Se afirmó que había una disputa con respecto a este asunto. El rabino Yosei 
ben Shaul dijo: Era una nueva pila de vigas, no piedras. Y el rabino Yohanan 
ben Shaul dijo : era el sondeo de un barco utilizado para determinar la profun¬ 
didad del agua. El que dijo que el rabino Yehuda HaNasi permitió sentarse en 
el poste de resonancia de un barco , tanto más que permitió hacerlo en el caso 
de las vigas . Y con respecto a quien dijo que el rabino Yehuda HaNasi permitía 
sentarse en una pila de vigas, pero en el caso del poste de sondeo , prohibiría 
hacerlo porque está apartado debido a la pérdida monetaria, ya que es particu¬ 
lar al respecto, que no se deformará ni dañará. 

Aprendimos en la mishná: con respecto a una rama de vid que está atada a 
una jarra, uno puede llenar de agua con ella en Shabat. La Gemara infiere: si es¬ 
tá atado, sí, está permitido; si no está atado, no, está prohibido. Digamos que el 
mishna está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam- 
liel. 

Como se enseñaba en una baraita : Con respecto a las ramas duras de una 
palma árbol que un corte de fuego de madera o para la construcción, y lue¬ 
go reconsideró su designación y decidió usarlos para sentarse, debe atar las 
ramas juntas en Shabat víspera para que no sean apartados. Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: No necesita atarlos , y sin embargo, está permitido mover¬ 
los. Según Rabban Shimon ben Gamliel, la madera cortada no necesita estar es¬ 
pecialmente preparada para usarse en Shabat. 

Rav Sheshet dice: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabban Shimon ben Gamliel, ¿con qué estamos tratando 
aquí? Con un caso en el que el rodaje todavía está conectado a su origen, el 
v ine. El Gemara pregunta: Si es así, está haciendo uso de un artículo que está 
unido al suelo, y los Sabios emitieron un decreto que prohíbe el uso de cual¬ 
quier planta unida al suelo. La Gemara responde: Esto se refiere a una rama uni¬ 
da a la enredadera debajo de tres anchos de mano del suelo. En ese decreto no 
se prohibía una vid unida al suelo debajo de tres anchos de mano del suelo, así 
como está permitido hacer uso de las raíces de los árboles adyacentes al sue¬ 
lo. Rav Ashi dijo: Incluso si usted dice que se refiere a una rama que está se¬ 
parada, sin embargo, su uso está prohibido debido al decreto para que no cor¬ 
te y enderece la rama para prepararla para usar con el balde. Por lo tanto, Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel enseña que no hay necesidad de preocupar¬ 
se. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer y los rabinos disputan el caso 
de una persiana y de qué manera se permite cerrar una ventana en Shabat. Rab¬ 
ba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Todo el mundo está de 
acuerdo en que no se puede construir un diez t temporal en un Festi¬ 
val por primera vez, y no hace falta decir que no se puede hacerlo en Sha¬ 
bat. El Tanna ’im sólo discrepan en cuanto a la adición de t o una tienda exis¬ 
tente, como dice el rabino Eliezer: Uno no puede añadir a una estructura exis- 
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tente Ure en un festival, y ni que decir, uno no puede hacerlo en Shabat. Y los 
rabinos dicen: uno puede agregar a una estructura temporal en Shabat, y no 
hace falta decir que uno puede hacerlo en un festival. 


Aprendimos en la mishná que los rabinos dicen: tanto en este caso como en el 
caso, uno puede cerrar con él. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de: tanto en este caso como en ese caso, en este contexto? El rabino Abba di¬ 
jo que el Rav Kahana dijo: 

Bot h si está atado y si es que no lo ató está permitido, y que es solamente si 
está preparado para este fin antemano. 

Rabino Yirmeya dijo a Rabí Abba: Y que el Maestro decir que de esta mane¬ 
ra: Tanto si está colgando y si no está colgado, y que es ONL y si está ligado, 
como Rabá bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Al igual que la 
disputa aquí con respecto al obturador de la ventana, también lo es la disputa 
con respecto a un cerrojo que se arrastró, que se refiere a un poste atravesado 
por un agujero en la puerta y hacia el suelo para mantener la puerta adentro lu¬ 
gar. Como aprendimos en una mishná: con respecto a un cerrojo que se arras¬ 
tra, que no es parte de la puerta en sí, sino que está unido a ella y se arrastra al 
suelo, uno se cierra con llave en el Templo en Shabat, porque el rabínico los 
decretos no están vigentes en el Templo, pero no en el resto del país fuera del 
Templo. Y un perno que se coloca al lado de la puerta y no unido, aquí, en el 
Tem pío, y allí, fuera del templo, se prohibió a la cerradura con él en Shabat. El 
rabino Yehuda dice: Uno que fue colocado está permitido en el Templo y otro 
que es arrastrado está permitido incluso en el resto 
del país. 

Y se enseñó en una baraita : ¿Qué es un rayo que se arrastra y se encierra en 
el Templo pero no en el resto del país? Cualquier perno que está ligado y se 
cuelga de la puerta y uno de su borde s llega al suelo. El rabino Yehuda dice: 
Eso está permitido incluso en el resto del país. R adre, lo que está prohibido 
en el resto del país? Cualquier cerrojo que no esté atado ni colgado, y uno lo 
saca de la puerta y lo coloca en una esquina. 


Y el rabino Yehoshua bar Abba dijo en nombre de Ulla: ¿Quién es la tan- 
na que enseñó la halakha de un niño que es arrastrado? El taima es el rabino 
Eliezer, cuya opinión en este caso es idéntica a su opinión en el mishná con res¬ 
pecto al postigo. Ciertamente se refiere a un obturador que está conectado. Si no 
está adjunto, el rabino Eliezer sostiene que está prohibido su uso incluso en el 
Templo. 

El rabino Abba le dijo al rabino Yirmeya: Soy yo quien dice que este caso 
está de acuerdo con la opinión de este taima , como se enseñó en el Tosefta : 
con respecto a una caña que el propietario instaló para abrir y cerrar la 
puerta con ella. Como un cerrojo, cuando está atado y colgado en la entrada, 
uno puede abrir y cerrar la puerta con él en Shabat, y cuando no está atado y 
colgado, uno no puede abrir y cerrar la puerta con él. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Si fue preparado para ese uso, está permitido usarlo incluso si 
no está atado. Existe una opinión que sostiene que no es necesario fijar un tomi¬ 
llo, y que la reparación es suficiente para permitir su uso. 

Rav Yehuda bar Sheilat dijo que Rav Asi dijo que el rabino Yohanan 
dijo: El halakha en este caso está de acuerdo con la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel. 

La Gemara pregunta: ¿Rabbi Yohanan realmente dijo esto ? ¿No aprendi¬ 
mos en la Mishná: todas las cubiertas de vasos 

que tienen un asa se pueden mover en Shabat. Y Rav Yehuda bar Sheila di¬ 
jo que Rav Asi dijo que el Rabino Yohanan dijo: Y eso es específicamente 
cuando el estado de un buque se aplica a ellos, es decir, cuando la cubierta es 
adecuada para su uso como buque. Esto es contrario a la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, quien sostiene que la preparación sola es suficiente. 

Y si usted dice: Aquí, también, Rabban Shimon ben Gamliel se refiere a un ca¬ 
so en el que el estado de un barco se aplica a la caña, ¿Rabban Shimon ben 
Gamliel requiere que se le aplique el estado de un barco ? ¿No era enseñó en 
una baraita : Con respecto a las ramas duras de una palma árbol que un corte 
de fuego de madera o para la construcción y luego reconsideró su designación 
y decidió a usarlos para sentarse, debe atar las ramas juntas en Shabat víspera 
para que no sean apartados. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No necesita 
atarlos , y sin embargo, está permitido moverlos. Rabban Shimon ben Gamliel 
no requiere que uno lo convierta en un recipiente. El pensamiento es suficien- 
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La Gemara responde: El rabino Yohanan mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Gamliel en un asunto y no está de acuerdo con él en 
un asunto. 

El rabino Itzjak enseñó en la entrada de la casa del Exilarch: El halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino E liezer en el asunto de una persia¬ 
na. Rav Amram planteó una objeción de lo que aprendimos explícitamente en 
una mishná: y de sus declaraciones y sus acciones, dedujimos que uno puede 
sellar una ventana y medir y atar un nudo en Shabat. Aparentemente, uno pue¬ 
de cerrar la ventana bajo cualquier circunstancia, no solo cuando el obturador es¬ 
taba preparado para su uso, como dijo el rabino Eliezer. 

Abaye dijo t O Rav Amram: ¿Cuál es su opinión, que la prueba es decisiva, ya 
que se enseñaba en la Mishná unattributed y la halajá está de acuerdo con una 
mishna unattributed? La mishná con respecto a un perno que se arrastra es 
también una mishna no atribuida . Th e halajá debe estar de acuerdo con que 
mishna también. La Gemara concluye: Y aun así, una acción es mayor. Aun¬ 
que los dos mishnayot tienen el mismo peso, ya que uno de ellos no solo cita una 
opinión no atribuida sino que también relata un incidente en el que los Sabios 
cerraron una ventana, esa fuente es decisiva. 

MISHNA: Todas las cubiertas de los vasos que tienen un asa pueden mover¬ 
se en Shabat. El rabino Yosei dijo: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? En el caso de una cubierta para el suelo, es decir, la cubierta de un 
pozo; Sin embargo, con respecto a las cubiertas de los vasos, tan¬ 
to en este caso como en ese caso, incluso si no tienen asas, se pueden mover en 
Shabat. 

GEMARA: Rav Yehuda bar Sheila dijo que el rabino Asi dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Y esto se aplica específicamente cuando el estado de un buque 
se aplica a ellos y son adecuados para algún uso. La Guemará añade: Todo el 
mundo tiene que, con respecto a una cubierta para el suelo, si no tiene un 
mango, sí, se permite moverlo, y si no, que no, que está prohibido para mover¬ 
lo; con respecto a la cubierta de una embarcación, incluso si no tiene asa, está 
permitido moverla. 

Cuando no están de acuerdo en la mishna, es con respecto a los vasos que uno 
se adhiere al suelo. Este sabio, el primer taima , sostiene que emitimos un de¬ 
creto según el cual está prohibido mover la cubierta de una embarcación unida 
al suelo debido a la preocupación de que uno mueva una cubierta para el sue¬ 
lo, y que el sabio, el rabino Yosei, sostiene que no emitimos un decre¬ 
to. 

Otra versión de esta declaración: cuando no están de acuerdo en la mishná, es 
con respecto a la tapa de un horno; este sabio lo compara con una cubierta 
para el suelo, y este sabio lo compara con una cubierta de un recipiente. 
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MISHNA: En Shabat, uno puede mover incluso cuatro o cinco canastas de 
paja y canastas de productos, debido a los invitados, que requieren ese lugar 
para sentarse , y debido a la suspensión del estudio de la Torá en la sala de es¬ 
tudio, donde se requiere espacio para Asiente a los estudiantes . Sin embar¬ 
go, uno no puede mover estos elementos para crear espacio en el alma¬ 
cén. 

Uno puede mover teruma ritualmente puro , aunque solo puede ser comido 
por un sacerdote; y dudosamente producen diezmos [ demai ], que no se pue¬ 
den comer hasta que se separen los diezmos debido a la preocupación de que 
un am ha'aretz no separó sus diezmos; y el primer diezmo cuyo teruma del 
diezmo ya ha sido tomado y entregado a los sacerdotes; y el segundo diezmo y 
los artículos consagrados que fueron redimidos; e incluso el altramuz 
seco , que no es apto para el consumo de una persona, ya que es comida de ca¬ 
bra. 

Sin embargo, uno puede ni mover productos untithed, ni primer diezmo cu¬ 
ya Teruma no se ha tenido, ni segundo diezmo y artículos consagrados que 
no fueron canjeados, ni prima Arum y prima de mostaza, ya que todos estos 
elementos no son aptos para el consumo y son, por tanto, dejar de lado. Rabban 
Shimon ben Gamliel permite moverse en el caso de arum porque es comi¬ 
da para cuervos. 
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Con respecto a los bultos de paja, a los bultos de madera y a los bultos , si 
uno los prepara en la víspera de Shabat para la alimentación animal, puede 
moverlos. Y si no, uno no puede moverlos. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Ahora que el mishna dijo que uno puede mo¬ 
ver cinco canastas, ¿ es necesario mencionar cuatro canastas ? 

Rav Hisda dijo: Los medios Mishna que uno puede pasar de cuatro a cabo de 
cinco cestas, pero no todos ellos. Algunos dicen: está permitido mover cua¬ 
tro cestas de un almacén pequeño y cinco cestas de un almacén gran¬ 
de. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de: Sin embargo, uno no pue¬ 
de mover estos artículos para crear espacio en el almacén? Significa que uno no 
puede usar el almacén por primera vez. Si nunca ha tomado suministros de es¬ 
te almacén, no puede comenzar a mover cestas de él. ¿Y de quién es la opinión 
citada en esta mishna? Es la opinión del rabino Yehuda, quien opina que esto 
constituye una prohibición de la retirada de tierras. El contenido de un alma¬ 
cén que nunca se usó se reserva. 

Y Shmuel dice: La dificultad en el mishna debe explicarse como una figura del 
discurso : cuatro y cinco, 

como dicen las personas que no son tan precisas en su formulación : cuatro o 
cinco. Y si alguien así lo desea, puede despejar aún más. ¿Y cuál es el signifi¬ 
cado de: Sin embargo, uno no puede mover estos artículos para crear espacio 
en el almacén? Significa XX en uno no puede terminar de mover las cestas de 
la totalidad de almacén, para que cuando venga a nivelar el suelo, rellenando 
los agujeros. Sin embargo, uno puede comenzar a retirar cestas del alma¬ 
cén. ¿Y de quién es la opinión citada en esta mishna? Es la opinión del rabino 
Shimon, quien no es de la opinión de que haya una prohibición de retira¬ 
da. 

Los sabios enseñaron en una baraita : no se puede usar el almacén por prime¬ 
ra vez. Si uno nunca ha tomado suministros de este almacén, no puede comen¬ 
zar a mover cestas de él. Sin embargo, él hace un camino en él, para que pue¬ 
da entrar y salir. La Gemara pregunta: ¿Él hace un camino en él? ¿No dijiste: 
no se puede usar el almacén por primera vez? La Guemará responde que el ba¬ 
raita se dice de la siguiente manera: Se hace un camino en el que al mover 
las cestas con los pies, al entrar en el almacén y como él sale. No puede mover 
la canasta con la mano. 

Los sabios enseñó en una baraita : En relación con el grano acumulado, si 
uno había empezado a tomar el grano f rom la pila en Shabat víspera, se per¬ 
mite para satisfacer sus necesidades de ella en Shabat, y si no, está prohibi¬ 
do satis fy sus necesidades de eso en Shabat; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Shimon. El rabino Aha permite hacerlo en cualquier caso. La Gemara plan¬ 
tea ad ifficific: por el contrario; es el rabino Shimon quien es indulgente con 
respecto al halakhot de la retirada. Más bien, modifique la b araita y diga: Esta 
es la declaración del rabino Aha. El rabino Shimon permite hacerlo en cual¬ 
quier caso. 

Fue enseñado: ¿Cuánto es el measur correo de granos amontonados necesa¬ 
ria para conferir el carácter legal de un almacén? Un medio kor. Rav Nahumi 
bar Zekharya planteó un dilema ante Abaye: la medida del grano apilado, 
¿cuánto cuesta ? Abaye le dijo que dijeron: La medida del grano apilado es 
medio kor . 

Se planteó un dilema ante los Sabios: estas cuatro o cinco canastas, 

que el tanna declaró en la Mishná, dice lo siguiente: cuatro o cinco canastas, 
sí, uno puede moverlas, más canastas, no, uno no puede moverse ¿ellos? Esto 
indicaría que es preferible minimizar la distancia de caminata porque menos 
canastas resultan en menos caminar dentro y fuera del almacén. ¿O tal vez es 
preferible minimizar el tamaño de la carga llevando canastas más pequeñas, 
siempre que la medida total de todo lo que uno cargue no exceda la capacidad de 
cinco canastas grandes? 

Venga y escuche una solución a este dilema, como enseñó una baraita : se pue¬ 
den mover incluso cuatro o cinco canastas que contienen jarras de aceite y 
jarras de vino. Y se enseñó en otra baraita : uno puede moverlos incluso en 
diez y quince canastas. Qué, ¿no es que los dos baraitot desacuerdo en rela¬ 
ción con la siguiente cuestión, ya que esto Sage en el primer baraita sostie¬ 
ne que es preferible minimizar la poca distancia moviendo menos, más pesa¬ 
dos b askets, y esto Sage en el segundo baraita sostiene que se Es preferible 
minimizar el tamaño de la carga moviendo canastas más livianas en el transcur¬ 
so de varios viajes. 
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La Gemara rechaza esto: no, todos están de acuerdo en que es preferible mi¬ 
nimizar la distancia a pie . ¿Y sostiene que: en diez y en quince, se refiere a 
cestas? Se refiere a jarras, y no hay disputa entre los baraitot. Y esto no es di¬ 
fícil: esta baratía , que hablaba de mover cinco, se refiere a un caso en el 
que las jarras se toman una por una en cada canasta. Y esa baratía , que habla 
de mover diez, se refiere a un caso en el que las jarras se toman de dos en dos 
en cada canasta. Y esa baratía , que habla de mover quince, se refiere a un 
caso en el que las jarras se toman de tres en tres, por ejemplo, en el caso de las 
jarras pequeñas de Harpanya. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: estas cuatro o cinco canastas, 
que el taima declaró en la mishná, ¿ está diciendo que uno puede mover solo 
cuatro o cinco canastas aunque tenga muchos invitados? O tal vez, todo de¬ 
pende del número de invitados, y si hay más invitados, uno puede mover más 
canastas. Y si usted dice que es todo de acuerdo con el número 
de gu EST, no un hombre mover las cestas para hacer espacio para todos 
ellos, o tal vez cada uno y cada hombre se mueve una cesta para hacer espa¬ 
cio para sí mismo? 

Venga y escuche una resolución a este dilema de lo que Rabba dijo que Rav 
Hiyya dijo: Una vez que el Rabino Yehuda HaNasi fuimos a cierto lugar y vi¬ 
mos que el lugar estaba demasiado lleno para los estudiantes. Y fue al campo 
y encontró un campo lleno de manojos de granos, y el rabino Yehuda HaNa¬ 
si limpió los paquetes de todo el campo en su totalidad. Concluya que la can¬ 
tidad que se puede mover depende del número de invitados. 


Y Rav Yosef dijo que Rav Hoshaya dijo: Una vez, el rabino Hiyya fue a cier¬ 
to lugar y vio que el lugar estaba demasiado lleno para los estudiantes. Y fue 
al campo y encontró un campo lleno de manojos de grano, y el rabino Hiyya 
limpió los paquetes de todo el campo en su totalidad. Concluya que la canti¬ 
dad que se puede mover depende del número de invitados. 


La Gemara continúa : Y aún tienes un dilema. ¿ Un hombre mueve las canas¬ 
tas para dejar espacio para todos ellos, o tal vez todos y cada uno mueven ca¬ 
nastas para dejar espacio para él? 

Ven y escucha una resolución a esta pregunta. Aprendimos: Y el rabino Yehuda 
HaNasi limpió los paquetes. Aparentemente , una persona movió los bultos pa¬ 
ra dejar espacio a los demás. La Gemara rechaza la prueba: y según su razona¬ 
miento, su opinión, ¿cree que el rabino Yehuda HaNasi, el líder espiritual de su 
generación, limpió los paquetes él mismo? Por el contrario, él o otros se lo pi¬ 
dieron para que lo hicieran, y de ese modo despejó los paquetes. Y, de hecho, 
todos y cada uno mueven un bulto para hacerse sitio . 

Aprendimos en la Mishná: Uno puede mover canastas de productos debido a los 
invitados y para evitar la suspensión del estudio Tora h en la sala de estudio. El 

rabino Yohanan dijo: La hospitalidad hacia los invitados es tan grande co¬ 
mo levantarse temprano para ir a la sala de estudio, ya que la mishná los 
equipara y enseña: Debido a los invitados y debido a la suspensión del estu¬ 
dio de la Torá en la sala de estudio. Y Rav Dimi de Neharde'a dice: Hospitali¬ 
dad hacia los invitados es mayor que levantarse temprano a la sala de estu¬ 
dio, como enseña: Debido a los invitados, y solo después: Y debido a la sus¬ 
pensión del estudio de la Torá en la sala de estudio. Rav Yehuda dijo que dijo 
Rav en una nota relacionada: Hospi talidad hacia los clientes es mayor que la 
recepción de la presencia divina, como cuando Abraham invitó a sus huéspe¬ 
des está escrito: “Y él dijo: Señor, si ahora he hallado gracia en tus ojos, no 
pases de tu siervo "(Génesis 18: 3). Abraham solicitó que Dios , la Divina Pre¬ 
sencia, lo esperara mientras atendía a sus invitados apropiadamente. El rabino 
Elazar dijo: Ven y mira que el atributo del Santo, Bendito sea, no es como el 
de la carne y la sangre. El atributo de las personas de carne y hueso es tal 
que una persona menos significativa no puede decirle a una persona más sig¬ 
nificativa : Espere hasta que yo venga a usted, mientras que con respecto al 
Santo, Bendito sea, está escrito: "Y él dijo: Señor, si ahora he encontrado 
favor en tu vista, por favor no pases de tu siervo ”. Abraham solicitó que Dios lo 
esperara debido a sus invitados. 

El Rav Yehuda bar Sheila dijo que el Rabino Asi dijo que el Rabino 
Yohanan dijo: Hay seis asuntos de los que una persona disfruta las ganan¬ 
cias en este mundo, y sin embargo, el principal existe para él en el Mundo 
por Venir, y ellos son : Hospitalidad hacia invitados, y visitando a los enfer¬ 
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mos, y consideración durante la oración, y levantarse temprano a la sala de 
estudio, y uno que cría a sus hijos para participar en el estudio de la Torá, y 
uno que juzga a otro favorablemente, dándole el beneficio de la 
duda. 


La Gemara pregunta: ¿Es así? Y no aprendimos en una mishna: estos son 
los asuntos que una persona hace y disfruta de sus ganancias en este mun¬ 
do, y sin embargo, el principal existe para él en el Mundo por Venir, y ellos 
son: Honrar al padre y a la madre., y actos de bondad amorosa, y traer paz 
entre una persona y otra, y el estudio de la Torá es igual para todos 
ellos. Por inferencia: estos asuntos, sí, uno disfruta de sus ganancias en este 
mundo y el principal existe para él en el Mundo por Venir; otros asuntos, 
no. 


La Gemara responde: Estos también, la hospitalidad hacia los huéspedes y la 
visita a los enfermos, están en la categoría de los actos de bondad amorosa. A 
diferentes Versi en cuenta de esta respuesta: Estos asuntos incluidos en la lista 
ya son atribuibles a ellos, los asuntos incluidos en la lista corta. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Quien juzga a otro favorablemente es 
juzgado favorablemente. Y hubo un incidente que involucró a ciertas perso¬ 
nas que descendieron del Alto Galilea y fueron contratados para trabajar pa¬ 
ra cierto propietario en el Sur durante tres años. En la víspera del Día de la 
Expiación, le dijo al propietario: Dame mi salario, e iré a alimentar a mi es¬ 
posa e hijos. El dueño de casa sa id para él: no tengo dinero. Él le dijo: En 
ese caso, dame mi salario en forma de productos. Él le dijo: no tengo ningu¬ 
no. El trabajador le dijo: Dame mi salario en forma de tierra. El propietario le 
dijo: no tengo ninguno. El trabajador le dijo: Gi me ve mi salario en forma 
de animales. Él le dijo: no tengo ninguno. El trabajador le dijo: Dame cojines 
y mantas. Él le dijo: no tengo ninguno. El trabajador colocó sus herramien¬ 
tas sobre su hombro detrás de él y fue a su casa angustia¬ 
do. 


Después del festival de ival de Sucot , el dueño de casa tomó del trabajador los 
salarios en la mano, junto con una carga que requiere tres burros, uno carga¬ 
do con comida, uno cargado con la bebida, y uno cargado con tipos de dulces, 
y fue a la de los trabajadores a casa . Después de comer y beber, el propieta¬ 
rio le dio su salario. 


El dueño de la casa le dijo: Cuando me dijiste: Dame mi salario, y yo dije: 
No tengo dinero, ¿de qué sospechaste? ¿Por qué no sospechaste que intentaba 
evitar pagarte? El trabajador contestado, me dijo: Tal vez la oportunidad de 
compra de mercancías [ perakmatya ] económica se presentaba, y compra¬ 
do que con el dinero que me debía, y por lo tanto no tenía dinero disponible. El 
dueño de casa preguntó: Y cuando me dijiste: Dame animales, y yo dije: No 
tengo animales, ¿de qué sospechaste? El trabajador respondió: Yo dije: Qui¬ 
zás los animales son contratados para otros. El dueño de la casa pregun¬ 
tó: Cuando me dijiste: Dame tierra, y yo dije: No tengo tierra, ¿de qué sos¬ 
pechaste? El trabajador respondió: Le dije: tal vez la tierra sea arrendada a 
otros, y usted no puede quitarle la tierra a los arrendatarios. El propietario pre¬ 
guntó: Y cuando me dijiste: Dame productos, y yo dije: No tengo productos, 
¿de qué sospechaste? El trabajador respondió: Dije: Quizás no estén diezma¬ 
dos, y por eso no me los pudieron dar. El propietario preguntó: Y cuando dije: 
no tengo cojines ni mantas, ¿de qué sospechaban? El trabajador respon¬ 
dió: Dije: Quizás consagró todas sus propiedades al Cielo y, por lo tanto, no 
tiene nada disponible en este momento. 


El propietario le dijo: Juro por el servicio del Templo que así fue. No tenía di¬ 
nero disponible en ese momento porque juré y consagré toda mi propiedad a 
causa de Hyrcanus, mi hijo, que no participó en el estudio de la Torá . El pro¬ 
pietario intentó evitar dejar una herencia para su hijo. Y cuando llegué a mis 
compañeros residentes en el Sur, los Sabios de esa generación, disolvieron to¬ 
das mis vocaciones. En ese momento, el propietario había ido inmediatamente a 
pagarle a su trabajador. Ahora el dueño de casa dijo: Y usted, tal como lo juzgó 
favorablemente, así Dios puede juzgarlo favorablemente. 

En una nota similar, la Gemara relata que los Sabios enseñaron en una baratía : 
Hubo un incidente que involucró a cierto hombre piadoso que redimió a una 
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joven judía del cautiverio. Cuando llegaron a la posada, la hizo recostarse ba¬ 
jo sus pies. Al día siguiente, descendió y se sumergió en un baño ritual para 
purificarse antes del estudio y la oración de la Torá , y enseñó a sus alum¬ 
nos. Esta conducta podría despertar sospechas de que el hombre piadoso se que¬ 
dó con la doncella para sí mismo, ya que la inmersión en la mañana es habitual 
para los hombres que han experimentado una emisión seminal al entablar rela¬ 
ciones sexuales. 

Y el hombre piadoso les dijo a sus alumnos: Cuando la tuve acostada bajo 
mis pies, ¿de qué sospechaban de mí? Le dijeron: Le dijimos: Quizás haya 
un estudiante entre nosotros cuya conducta no esté establecida ante el rabi¬ 
no, y él quería asegurarse de que este estudiante no acosara apropiadamente a la 
joven. Por lo tanto, el rabino mantuvo a la mujer cerca. 

Él les dijo: Cuando descendí y me sumergí, ¿de qué sospechaban de 
mí? Ellos respondieron: Quizás debido al esfuerzo de viajar, una emisión se¬ 
minal recayó sobre el rabino. Él les dijo: Juro por el servicio del Tem¬ 
plo que así fue. Y, al igual que el lector ha considerado conmigo favora¬ 
ble, de modo que Dios los juzgará favorablemente. 


Los sabios enseñaron una baraita similar : una vez hubo un cierto asunto que 
los eruditos de la Torá necesitaban . Querían discutir un problema con cierta 
matrona cuya compañía era mantenida por todas las personas prominentes de 
Roma. Los eruditos de la Torá querían dirigirse al gobierno en nombre del pue¬ 
blo judío, y buscaron el consejo de la matrona. Ellos dijeron: ¿Quién iré? El 
rabino Yehoshua les dijo: iré. 

El rabino Yehoshua y sus alumnos fueron a ella. Cuando llegó con sus alum¬ 
nos a la entrada de su casa, retiró sus filacterias a una distancia de cuatro 
codos de la puerta, entró y cerró la puerta con llave . Después de que emer¬ 
gió, descendió y se sumergió en un baño ritual, y enseñó a sus alumnos. Aquí 
también, esta fue una conducta que podría despertar sospechas de que sucedió 
algo inapropiado. 

Y les dijo a sus alumnos: cuando quité las filacterias , ¿de qué sospechaban 
de mí? Le dijeron, nosotros dijimos: El rabino debe sostener que los objetos 
sagrados no pueden entrar en un lugar de impureza. Por lo tanto, hubiera si¬ 
do inapropiado ingresar a la casa con filacterias. 

Él preguntó: Cuando cerré la puerta, ¿de qué sospechabas? Le dijeron: Le di¬ 
jimos: tal vez hay un asunto real discreto que debe discutirse entre él y ella y 
no debe revelarse. 

El rabino Yehoshua preguntó: Cuando descendí y me sumergí, ¿de qué sospe¬ 
chaban de mí? Se dice que h im, dijimos: Tal vez un poco de saliva de la bo¬ 
ca rociado en la ropa del rabino. Los sabios decretaron que el estatus legal de 
un gentil es como el de un zav ; Sus fluidos corporales transmiten impurezas ri¬ 
tuales. Rabino Yehoshua les dijo: Juro por el Tem pie servicio que fue así. Y 
usted, tal como lo juzgó favorablemente, que Dios lo juzgue favorablemen¬ 
te. 

Aprendimos en la mishna: uno puede mover teruma ritualmente puro en Sha- 
bat. Los objetos de Gemara: eso es obvio. La Gemara responde: Es necesa¬ 
rio enseñar esto solo en un caso en el que se coloca en manos israelitas. Para 
que no digas: como no es adecuado que el israelita coma, se le prohíbe mo¬ 
verlo en Shabat; Por lo tanto, nos enseña que ya que es adecuado para una cu¬ 
ra para comer, uno puede también moverlo en Shabat. 

Y también aprendimos en la mishna: Uno puede mover productos diezmados 
dudosamente. La Gemara pregunta: con respecto a los productos diezmados 
dudosamente, ¿por qué uno puede moverlo? No es adecuado para él comer. La 
Guemara responde: dado que si así lo desea , puede renunciar a todas sus pro¬ 
piedades, declarándolo sin dueño, y luego sería pobre, y el dudoso producto 
diezmado sería adecuado para él, ahora también lo es para él. Un mendigo 
puede comer productos con diezmos dudosos, como aprendimos en una mish- 
ná: Uno puede alimentar a los pobres con productos con diezmos dudosos y 
los soldados [ akhsanya ] dudosamente con productos con diezmos . Y Rav 
Huna dijo que se le enseñó: Beit Shammai dice: Uno no puede alimentar a 
los pobres con productos diezmados dudosamente ni alimentar a los soldados 
con productos dudosamente diezmados. Y Beit Hillel dice: Uno puede ali¬ 
mentar a los pobres productos con diezmos dudosos y alimentar a los solda¬ 
dos con productos con diezmos dudosos. La halakha está de acuerdo con la 
opinión de Beit Hillel. 

Hemos aprendido en la Mishná: Y uno puede moverse primer diezmo cuya Te- 
ruma del diezmo h como ya se ha tomado. La Gemara plantea una pregunta: es 
obvio que si el teruma ya estaba diezmado , es un producto no sagrado en todos 
los sentidos. La Gemara explica: era necesario enseñar esta halakha solo en el 
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siguiente caso: un levita precedió al sacerdote mientras el grano todavía esta¬ 
ba en los tallos y lo llevó al piso de trilla, y antes de trillar el grano, el teru¬ 
ma de los diezmos fue tomada y la teruma gedola no fue toma¬ 
da. 

Y el halakha mencionado anteriormente está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Abbahu, como dijo el rabino Abbahu que Reish Lakish dijo: Con res¬ 
pecto al primer diezmo, en un caso en el que el levita precedió al sacerdote 
mientras el grano todavía estaba en los tallos, uno está exento de separar la te- 
ruma gedola de ella , como se dice: “Y apartarás de ella un regalo para el 
Señor, incluso una décima parte del diezmo” (Números 18:26). Por inferen¬ 
cia: una décima parte del diezmo, es decir, el teruma del diezmo, yo, Dios, 

te dije que debes tomar, y no tanto el teruma gedola como el teruma del diez¬ 
mo. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: si es así, incluso si el levita precedió al sacerdote 
después de que los granos de grano fueron retirados de los tallos y colocados en 
una pila, el levita también debería estar exento de tomar teruma gedola. Aba- 
ye le dijo : Con respecto a su reclamo, el versículo dice: "De todo lo que se te 
da, apartarás lo que es el teruma del Señor " (Números 18:29). El teruma de 
Dios , es decir, el teruma gedola, debe ser tomado de todos los dones de los levi¬ 
tas. 

La Gemara pregunta: ¿Qué viste que te llevó a requerir teruma gedola del pri¬ 
mer diezmo que se tomó del grano en pilas, y no del primer diezmo que se tomó 
del grano en los tallos? Abaye responde: Esto, los tallos que fueron trillados y 
colocados en pilas, se procesan completamente y se han convertido en granos, 
y eso, los granos que han quedado en el tallo, aún no se han convertido en gra¬ 
nos. El versículo dice lo siguiente con respecto a la teruma gedola : "Lo primero 
de tu grano" (Deuteronomio 18: 4) se le da al sacerdote. Una vez que se conside¬ 
ra grano, los derechos del sacerdote entran en vigencia y se requiere que el levi¬ 
ta separe la teruma gedola. 

Aprendimos en la mishna: Uno puede mover el segundo diezmo que fue redimi¬ 
do. La Gemara pregunta : Esto es obvio. La Guemará responde: Era necesa¬ 
rio para enseñar esta halajá sólo en un caso en el que la propiedad consagrada 
no estaba completamente redimido, es decir, donde se dio el pago por el direc¬ 
tor, el valor del diezmo, pero él no se dio por pago fo r el quinto que debe 
agregar al canjear artículos que consagró. Y la mishna nos enseña que el hecho 
de no agregar el quinto no invalida la redención, y el segundo diezmo asume 
un estado no sagrado desde el momento en que uno paga el capital. 

Y aprendimos en la Mishná: Uno puede mover incluso el altramuz seco, que no 
es apto para el consumo de una persona, porque es comida de cabra. Los comen¬ 
tarios de Gemara: esto se aplica solo cuando el lupino está seco. Sin embar¬ 
go, cuando está húmedo, no está prohibido moverlo. ¿Cuál es la razón de esta 
prohibición? Como el lupino es extremadamente amargo cuando está mojado, 
un animal no lo comerá . 

Aprendimos en la Mishná: Sin embargo, uno no puede mover productos sin tí¬ 
tulo en Shabat. La Gemara pregunta: esto es obvio. La Guemara respon¬ 
de: era necesario enseñar este halakha con respecto a un caso en el que el pro¬ 
ducto está permitido por la ley de la Torá, pero se considera producto sin títu¬ 
lo solo por la ley rabínica. Cuales son las circunstancias? Se refiere a un caso 
en el que el producto creció en una maceta de flujo no perforada. El estado 
legal de los productos que crecen en una maceta no perforada no es como el 
de los productos que crecen en el suelo. 

Aprendimos en la mishná: tampoco se puede mover el primer diezmo del 
que no se ha tomado teruma . La Gemara pregunta: esto es obvio. La Gemara 
responde: Solo era necesario que la mishna enseñara esta halakha para un 
caso en el que el levita precedía al sacerdote después de que los granos de gra¬ 
no se colocaban en una pila, donde se tomaba el primer diezmo y no se toma¬ 
ba el teruma gedola . Para que no digas sobre este caso, como Rav Pappa le 
dijo a Abaye, aquí también, el producto debe estar exento de la obligación de 
separar el teruma gedola, el taima de la mishna nos enseña cuando Abaye res¬ 
pondió a Rav Pappa: Hay una diferencia entre el caso en el que el grano estaba 
en los tallos y el caso en el que el grano estaba en una pila. 

Aprendimos en la Mishná: tampoco se puede mover el segundo diezmo y los 
artículos consagrados que no fueron redimidos. La Gemara pregunta: esto es ob¬ 
vio. Fue sólo necessar y para la Mishná para enseñar esta halajá con respecto a 
un caso en el que fueron comprados pero no canjeados correctamente. Cuan¬ 
do la Mishná enumera el segundo diezmo, se refiere a lo que fue redimido con 
una moneda no acuñada [ asimon ], es decir, un lingote de plata que no había 
sido grabado. Y Dios, en la Torá, declara en el caso del segundo diez¬ 
mo: "Y encierra [ vetzarta ] el dinero en tu mano" (Deuteronomio 14:25). Los 
Sabios interpretaron esto de la siguiente manera: Vetzarta es dinero que tiene 
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una forma [ tzura ] grabada en él. Cuando el mishna enumera la propiedad 
consagrada, se refiere a lo que fue redimido intercambiándolo por tierra en 
lugar de dinero. Y Dios, en la Torá, declara con respecto a esto: Él dará el di¬ 
nero "y se le asegurará" (Levítico 27:19). El dinero y no la tierra pueden usar¬ 
se para canjear bienes consagrados. 

Aprendimos en la mishná: tampoco se puede mover arum en Shabat. Los Sa¬ 
bios enseñaron en un Tosefta : Uno puede mover la esquila en Shabat porque 
es comida para venados y mostaza porque es comida para palo¬ 
mas. Rab Ban Shimon ben Gamliel dice: Uno incluso puede mover frag¬ 
mentos de vidrio porque son alimento para avestruces. 


El rabino Natan le dijo al rabino Shimon ben Gamliel: Si es así, incluso a 
los racimos de vides se les debería permitir mover porque son alimento para 
los elefantes. La Gemara responde que Rabban Shimon ben Gamliel respon¬ 
dió: Las avestruces son comunes, mientras que los elefantes no son comu¬ 
nes. 

Ameimar dijo: Y Rabban Shimon ben Gamliel permite mover fragmentos de 
vidrio solo en un caso donde uno tiene avestruces. Rav Ashi dijo a Ameimar: 
Sin embargo, con respecto a lo que el rabino Natan le dijo al rabino Shimon 
ben Gamliel: Si es así, incluso a los racimos de vides se les debería permi¬ 
tir mover porque son alimento para elefantes. Si uno tiene elefantes, 

¿por qué no los alimentaría? El criterio relevante para permitir mover el alimen¬ 
to de los animales no es si uno posee o no un elefante, sino más bien si el ali¬ 
mento es adecuado o no para los elefantes. Aquí también, en el caso de los 
fragmentos de vidrio, el criterio es si son adecuados o no como alimento para 
avestruces, no si uno posee o no un avestruz. 

Abaye dijo: el rabino Shimon ben Gamliel, el rabino Shimon, el rabino 
Yishmael y el rabino Akiva sostienen que todos los judíos son príncipes. No 

hay nada que no sea adecuado para ellos debido a su vagancia extra . ¿Cómo sa¬ 
bemos que todos ellos ocupan este puesto? 

Rabban Shimon ben Gamliel: De lo que dijimos en la Mishná, que está permi¬ 
tido mover arum, esto se debe a que el arum es alimento para los cuervos, y es 
como si cada judío tuviera cuervos. 

Rabí Shimon : Como aprendimos en una Mishná: Princes puede untar aceite 
de rosa en sus heridas en Shabat, ya que es la manera de los príncipes de 
manchar en durante la semana, incluso sin el propósito de la curación de una 
herida. El rabino Shimon dice: Todo el pueblo judío es príncipe, y está permi¬ 
tido que se unten con aceite de rosas en Shabat. 

Rabino Yishmael y Rabí Akiva: De lo que se enseñó en una baraita : uno de 
quien sus acreedores exigían el pago de una deuda de mil veces cien dina¬ 
res [ maneh ] y llevaba una capa [ itztela ] por valor de cien veces uno 
cien dinares, le quitan esa capa y la venden, y lo visten con una capa digna de 
él basada en su riqueza. Se enseñó en nombre del rabino Yishmael, y se ense¬ 
ñó en el nombre del rabino Akiva: todo el pueblo judío es digno de 
esa capa más cara , y no se puede decir que uno no lo merezca. Más bien, el 
abrigo se trata como cualquier otra prenda vital. Se aplica el principio de que no 
es necesario vender sus prendas vitales para pagar una deuda. 

Aprendimos en la Mishná: con respecto a los bultos de paja, y los bultos de 
madera y los bultos de ramitas, si uno los preparó en la víspera de Shabat para la 
alimentación animal, uno puede moverlos. Si no, uno no puede moverlos. Los 
Sabios enseñaron en un Tosef ta : Con respecto a los haces de paja, a los de 
madera y a las ramitas, si uno los preparaba en la víspera de Shabat para la 
alimentación animal, uno puede moverlos. Y si no, uno no puede mover¬ 
los. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Packs que se toman en una mano, i t 
se le permitía moverse ellos, ya que ningún esfuerzo está involucrado. Sin em¬ 
bargo, si sólo se pueden tomar en dos manos, que está prohibido para mover¬ 
los. 

Con respecto a los paquetes de salados, hisopo y tomillo, plantas fragantes 
adecuadas como alimento para las personas, si uno los trajo para usar como le¬ 
ña, no puede abastecerse de ellos en Shabat como alimento. Si los tra¬ 
jo para usarlos como alimento para animales, él también puede abastecerse 
de ellos en Shabat. 

Y uno puede recoger ellos con su mano y comer, siempre y cuando no se re¬ 
cupera 0 em con un vaso. Y uno puede aplastar y quitar las semillas con la 
mano y comerlas , siempre y cuando no triture mucho con un recipiente; Es- 
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ta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: uno puede 
aplastarlos solo con las puntas de los dedos, de manera atípica, siempre que 
no se aplaste mucho con la mano de la misma manera que lo hace durante 
la semana. 


Y eso también es el halakha con respecto a la amita , y con respecto a la rué 
[ peigam ], y con respecto a todos los otros tipos de especias. Los sabios pre¬ 
guntaron : ¿Qué es amita ? Ellos respondieron: es menta [ ninya ]. ¿Qué 
es sia ? Rav Yehuda dice: Sia es sabrosa. Ezov es hisopo. Koranit se lla¬ 
ma koranita , es decir, no se nos conoce por ningún otro nombre. 

La Gemara pregunta: El que vino a vender y les dijo: ¿Quién quiere korani¬ 
ta 1 Y se descubrió que estaba vendiendo tomillo. Por lo tanto, vemos que 
la koranita es, de hecho, una planta conocida por nosotros. Más bien, debería 
explicarse: Sia es sabrosa, ezov es hisopo y koranita es tomillo. 

Se dijo: está permitido mover carne salada en Shabat, ya que es apta para el 
consumo. Con respecto a la carne sin sal, Rav Huna dijo: Está permitido mo¬ 
verla. Rav Hisda dijo: Está prohibido moverlo. 


La Gemara pregunta: ¿ Rav Huna dijo que está permitido moverlo? ¿No 
es Rav Huna un estudiante de Rav, y Rav sostiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda, quien opina que hay una prohibición de reserva para carne 
salada? ¿Cómo podría Rav Huna estar en desacuerdo con la opinión de su maes¬ 
tro? 

La Gemara responde: Con respecto a un artículo de comida aparte de co¬ 
mer, Rav sostiene, de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, que no se 
puede comer. Con respecto a un artículo que se deja de lado, se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien no opina que existe una 
prohibición de retirada, y se permite moverlo. 

Rav Hisda dijo: Está prohibido mover carne sin sal en Shabat. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Rav Yitzhak bar Ami no vino a la casa de Rav Hisda y vio la car¬ 
ne de ese pato? Vio que lo movían del sol a la sombra para que no se estropea¬ 
ra. Y Rav Isda les dijo a los miembros de su familia: Aquí vemos un caso 
de pérdida monetaria. Hay que asegurarse de que la carne no se quede al sol y 
se eche a perder. Aparentemente, Rav Hisda sostiene que está permitido mover 
carne no comestible. La Gemara responde: La carne de un pato es diferente, ya 
que se puede comer como carne cruda. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto al pescado salado , está 
permitido moverlo en Shabat. Con respecto al pescado sin sal, está prohibido 
moverlo. Carne, tanto unsalte d carne y salado de la carne, se le permite lle¬ 
varlo. Y esta baratía no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon. 

Los Sabios enseñaron: Uno puede mover huesos en Shabat, porque son comi¬ 
da para perros. 

Con respecto a la carne hinchada que comenzó a pudrirse, está permitido mo¬ 
verla porque es alimento para animales no domesticados. Con respecto 
al agua expuesta, de la cual una seipiente podría haber bebido y en la que in¬ 
yectó su veneno, se le permite moverla porque es adecuada para un gato, que 
es algo inmune al veneno de serpiente. Rabán Shimon ben Gamliel dice: agua 
expuesta en sí misma no puede mantenerse debido al peligro de que uno pue¬ 
de inadvertidamente beberlo. 

MISHNA: Uno puede volcar una canasta frente a los pollitos para que pue¬ 
dan subirse y bajarse de ella. Del mismo modo, con respecto a una gallina 
que huyó y que busca recuperar, puede empujarla incluso con las manos has¬ 
ta que vuelva a entrar en la casa. 

Uno puede ayudar a los terneros y potros a caminar, y de la misma mane¬ 
ra una mujer puede ayudar a su hijo a caminar. El rabino Yehuda dijo: 
¿Cuándo está permitido? Cuando su hijo toma un pie y lo pone a uno los 
pies hacia abajo por sí mismo. Sin embargo, si su hijo arrastrara am¬ 
bos pies, estaría prohibido porque sería como llevarlo al dominio públi¬ 
co. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con respecto a un animal que ca¬ 
yó en un acueducto, uno trae cojines y mantas, los arroja a la zanja de agua y 
los coloca debajo del animal en el acueducto. Y si el animal emerge de ese mo¬ 
do , emerge. 
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La Gemara plantea una objeción de un Tosefta : con respecto a un animal que 
cayó en un acueducto en Shabat, uno le proporciona sustento en su lugar pa¬ 
ra que no muera. Esto implica que proporcionarle sustento, sí, eso está permiti¬ 
do, proporcionarle cojines y mantas, no, que está prohibido. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que hay espacio para distinguir entre 
los casos. Esto, la Tosefta en el que se enseñaba que uno proporciona al animal 
con sustento, se refiere a un caso en el que es posible proporcionar con susten¬ 
to. Eso, la Mishná en el que Rav dijo que uno trae cojines y mantas, se refiere a 
un caso en el que es imposible proporcionar con sustento. Donde es posible 
proporcionar con sustento, sí, lo hace. Y si es no posible dotarla de susten¬ 
to, que trae cojines y mantas y los coloca debajo del animal. 

La Gemara pregunta: ¿Acaso él, al colocar los cojines y las mantas, niega la 
preparación de un recipiente? Los cojines y las mantas ya no son aptos para su 
uso designado en Shabat, y esta negación de su uso designado es similar al tra¬ 
bajo prohibido de desmantelamiento. La Gemara responde: Rav sostiene que ne¬ 
gar la preparación de un buque está prohibido por la ley rabínica. Causar 
que una criatura viva sufra es una prohibición de la Torá . Y un asunto prohi¬ 
bido por la ley de la Torá llega y anula un asunto prohibido por la ley rabíni¬ 
ca. 

Aprendimos en la mishná: con respecto a una gallina que huyó y que busca re¬ 
cuperar, puede empujarla de regreso a su lugar. Por inferenc e: Empuje la galli¬ 
na, sí, se permite, ayuda que caminar, no, está prohibido. Los comentarios Gue- 
mará: Nosotros ya aprendieron esto, como enseñó el Sabios: Uno puede ayu¬ 
dar a los animales domésticos, animales no domesticados y aves paseo en el 
patio en Shabat, pero no gallinas. 

La Gemara pregunta: Con respecto a una gallina, ¿cuál es la razón por la que 
uno no puede ayudarla a caminar? Abaye dice: Está prohibido porque la gallina 
se levanta del suelo. Como resultado, uno realmente lo lleva. 

Se enseñó en un barait a : se puede ayudar a los animales domésticos, a los 
animales no domésticos y a las aves a caminar en el patio, pero no en el do¬ 
minio público. Y una mujer puede ayudar a su hijo a caminar en el dominio 
público, y no hace falta decir que está permitido en el patio. Y se ense¬ 
ñó en otra baraita : no se pueden levantar animales domésticos, animales no 
domésticos y aves del suelo en el patio, pero uno puede empujarlos para que 
entren. 

La Gemara primero busca aclarar la segunda baraita . Esta baraita en sí es difí¬ 
cil. Por un lado, usted dijo que uno no puede levantar, de lo cual se puede infe¬ 
rir, sin embargo, que uno puede ayudarlo a caminar. Luego dijiste: Empuja, 
sí, está permitido, ayuda a caminar, no, está prohibido. Abaye dijo: La última 
cláusula, que establece que uno puede no ayudar a que caminar, llegamos 
a la halajá de una gallina, la cual, como se mencionó anteriormente, uno no 
puede evitarlo caminar. 

Habiendo mencionado mover la gallina, la Gemara cita lo que Abaye dijo: 
Quien mata a una gallina debe forzar sus patas en el suelo, o alternativa¬ 
mente levantarla por completo en el aire. De lo contrario, la preocupación no 
es que la gallina coloque sus garras en el suelo y se convulsione durante la ma¬ 
tanza y disloque los signos, la tráquea y el esófago. Esto invalidaría la matanza 
y convertiría a la gallina en un cadáver de animales sin matar. 

MISHNA: No se puede dar a luz un animal en un Festival, y aún más no se 
puede dar a luz en Shabat. Sin embargo, uno puede ayudarlo a dar a luz. Y 
uno puede dar a luz a una mujer incluso en Shabat, y llamar a una partera 
para que viaje de un lugar a otro, incluso cuando el viaje de la partera implica 
la profanación de Shabat. Y uno puede profanar Shabat para una mujer que 
da a luz. Y uno puede atar el cordón umbilical de un niño nacido en Sha¬ 
bat. El rabino Yosei dice: Incluso se puede cortar el cordón umbilical. Y to¬ 
dos los requisitos de circuncisión se pueden realizar para un bebé cuyo octavo 
día de vida ocurre en Shabat. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede ayudar en el nacimiento de 
un animal? Rav Yehuda dijo: Uno sostiene al recién nacido para que no cai¬ 
ga al suelo. Rav Nahman dice: Uno presiona la carne alrededor del útero pa¬ 
ra que emerja el recién nacido. 

Fue enseñado en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda: ¿Có¬ 
mo se puede ayudar en el nacimiento de un animal? Uno sostiene la manera 
recién nacido que va a no caer al suelo, y se sopla en sus fosas nasales para 
eliminar el moco que obstruye los conductos de aire, lo que permite la descen¬ 
dencia de respirar, y él coloca la madre ‘s del pezón en su boca para que le 
proporcione mamar. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Tendríamos piedad de los animales kos- 
her en un festival, para ayudar a la descendencia. La Gemara pregun- 
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ta: ¿Cómo se tiene misericordia? Abaye dijo: Si la madre no saca su descenden¬ 
cia cerca y tienden a la misma, es posible interponer un terrón de sal y colo¬ 
car que en el de los animales vientre, por lo que se va a sufrir, recordar su su¬ 
frimiento durante el parto, y ten piedad de la descendencia. Y uno puede ver¬ 
ter fluidos de la posparto sobre la descendencia para que la madre la huela y 
tenga piedad de ella, su descendencia. Y esto se puede hacer específicamen¬ 
te para un animal kosher , pero para un animal no kosher , no, no se puede ha¬ 
cer. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno no puede hacerlo 
por un animal no kosher ? El Gemara responde: Un animal no kosher no dis¬ 
tancia a su descendencia, y si distancia a su descendencia, no lo acercará 
de nuevo. No sirve para nada tomando estos pasos con un animal no kos¬ 
her. 

Aprendimos en la Mishná: Y uno puede dar a luz a una mujer incluso cuando 
eso implica la profanación de Shabat. La Gemara pregunta: Después de todo, se 
enseñó explícitamente en la Mishná: Y uno puede dar a luz a una mujer inclu¬ 
so en Shabat, y llamar a una partera para ella para viajar de un lugar a 
otro. La frase: Y uno puede profanar Shabat para una mujer que da a 
luz, ¿qué viene a incluir? Todos los posibles actos de profanación de Shabat pa¬ 
ra la mujer ya habían sido enumerados. 

La Guemará responde: Viene para incluir lo que enseñaron los sabios con res¬ 
pecto a este tema: Si una mujer de dar a luz fuera a necesitar una lámpara, su 
amiga se enciende la lámpara para ella en Shabat. Y si ella necesitara aceite, 
su amiga lo trae a través del dominio público de una manera atípica, llevándo¬ 
lo en la palma de su mano pero no en un recipiente. Y si el aceite que su amiga 
trae en su mano no es suficiente, ella trae aceite en su cabello. Y si el aceite 
que trae en su cabello no es suficiente, ella trae aceite para ella de la manera 
típica, en un recipiente. 

El Maestro dijo en el baratía : Si un negó n de dar a luz llegara a necesitar 
una lámpara, su amiga podría encender la lámpara para ella en Shabat. La 
Gemara pregunta: esto es obvio. La Gemara responde: Es necesario enseñar es¬ 
te halakha solo en el caso de una mujer ciega que da a luz. Para que no diga: 
como no puede ver incluso con la luz , está prohibido traerle una lámpara, nos 
enseña que encender la lámpara puede tranquilizarla. La ciega piensa: Si hay 
algo que hay que hacer en el curso del parto, la lámpara se active mi amigo pa¬ 
ra ver y que va a hacer que para mí. 

Aprendimos en la Mishná: y si ella necesitaba aceite, su amiga le trae aceite en 
el pelo. La Gemara pregunta: ¿De qué sirve este consejo? Derivar que se está 
prohibida debido a la mano de obra prohibida de escurrido. La amiga necesita¬ 
rá retorcerse el cabello para extraer el aceite para la mujer que está nacien¬ 
do. 

Lueron Rabba y Rav Yosef quienes dijeron: No hay prohibición de retorcerse 
con respecto al cabello, ya que el cabello no absorbe líquidos como otros mate¬ 
riales. Rav Ashi dijo: Incluso si dices que hay una prohibición de retorcerse 
con respecto al cabello, aquí la amiga en realidad no trae el aceite en su cabe¬ 
llo. Más bien, ella lo trae en un recipiente atado a su cabello. Ella hace esto 
porque , en la medida en que es posible cambiar la forma en que uno realiza un 
trabajo que se está haciendo para salvar una vida, nosotros lo cambia¬ 
mos. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a una mujer en el parto, 
siempre que el útero esté abierto, ya sea que ella dijo: Necesito que Shabat 
sea profanado, o si no dijo: Necesito que Shabat sea profanado, uno profana 
Shabat para ella. En general, una mujer en el parto está en peligro y se pueden 
realizar labores prohibidas en circunstancias que amenazan la vida. 

Una vez que el útero se cerró después del nacimiento, si la mujer que dio a 
luz dijo: 

Necesito que Shabat sea profanada, o si ella no dijo: Necesito que Shabat sea 
profanada, uno no profana Shabat por ella. 

Así lo enseñó Rav Ashi. Esta es la forma en Mar Zutra lo enseñó: Rav Yehu¬ 
da dijo que Shmuel dijo: Wi ° respecto a una mujer en el parto, siempre y 
cuando el útero está abierto, si ella dijo: Necesito Shabat a ser profanado, o si 
ella no dijo: Necesito que Shabat sea profanado, uno profana Shabat por 
ella. Una vez que el útero se cerró después del nacimiento, si ella decía: Nece¬ 
sito que Shabat sea profanada, una profana Shabat por ella. Si ella no dijo: 
Necesito que Shabat sea profanada, y más aún si ella dijo: No necesito que Sha¬ 
bat sea profanada, uno no profana Shabat para ella. 


T35? rara nra aíra mino 
bir? bra Nraa ”nN naN 
nmn -pm nb mrai nba 
nmm nnvx mamir? ran 
b$? N’bv ra irabrai rby 
rara nranir? ran tbi ran 
mirra Npim i’brr nmm 
Nb hnüd bnN 
Nb HNQD NQ57D ’Nft 
Npnna ’ni Nibi Npnna 
Nmpa Nb Nibi: 


rana mm nirmn m pnbra 
nirmn dn irabra rrb Nrn 
mpaa narra nb pmpi 
dn n’bv pbbnai mpab 
’Na mnNb mirra 


□n pm pm Nn ”inNb 
nnnran nrb nmnrr nnra 
□ni nrn dn nb npbna 
nnnran iatr?b nmnrr nnra 
□ni ran iatr? nb nN’na 
nN’na mn pno p’N 
pno p’N dni nnrarra 
’bnn nb nN’na nnrarra 
nmnrr nnra dn na naN 
nN nb npbna nnnran nrb 
Nmnrr Nb ND’irra nrn 
Nbn pra Naran ina Naion 
ib srairra Np tion N’tn 
Nnno nnm Nnma ram’N 
nnnran Nun rara nd’n ’n 
’b nmm: 
mm iair?b nmnrr nnra dn 
nomo mina mb pimn 


raaNn por mi nm 
nr mirra nomo pN in’Pinn 
Nara ib’DN naN ’irm m 
nN’na nv’irra nomo im 
narra nnmr? pnn ’bm nb 
pptrra ”irinb ntrraNn 


bNiain naN nmn’ m naN 
nina nnpmr? iar ba nm 
Nb pn pn nmnrr nnaN ira 
pbbna pn nnrarr nnaN 
nnirm nN n’bv 
nnaN pn nnpn nnor 

nnaN Nb pn pn nmnrr 
n’bv pbbna pN pn nnrars 
nmrm nN 
NntriT na ran pna rara nn 
nmn’ nn naN ran pna 
lar bn nm bNiair? naN 
nnaN pn nina nnpmr? 
pN nnaN pm pn nmnrr 
nN n’brr pbbna pn nmnrr 
nnaN nnpn nnor nmrra 
nN n’bv pbbna pn nnra^ 
pn nnrarr nnaN Nb nmrra 
nmrra nN n’bv pbbna pN 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlSbíl 


129a:3 


129a:4 


129a:5 


129a:6 


129a:7 


129a:8 


129a:9 


129a: 1 
0 


129a: 1 
1 


129a: 1 
2 


Ravina le dijo a Mareimar: ¿ Ya que Mar Zutra enseña con indulgencia, y 
Rav Ashi enseña estrictamente, de acuerdo con la opinión de quién es el ha- 
lakha ? Mareimar le dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Mar 
Zutra, basado en el siguiente principio: en casos de incertidumbre so¬ 
bre una situación que amenaza la vida , el halakha es indulgente. 

Con respecto al asunto del útero abierto, la Gemara pregunta: ¿ Desde cuán¬ 
do se considera que ha comenzado la apertura del útero ? Abaye dice: Co¬ 
mienza cuando la mujer se sienta en la silla de trabajo. Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua, dijo: Comienza cuando la sangre fluye y desciende; y otros 
dicen cuando sus amigos necesitan llevarla de sus brazos, ya que ella ya no 
puede caminar sola. 

La Guemará pregunta: ¿Hasta cuándo no la abertura de la matriz conti¬ 
núe? Abaye dijo: dura tres días. Rava dijo en nombre de Rav Yehu- 
da: dura siete días. Y otros dicen: dura treinta días. 

Los sabios de Nehard e'a dicen: Para una mujer en el parto, hay distinciones 
halájicas entre tres, siete y treinta días después de dar a luz. La Gemara expli¬ 
ca: Durante los primeros tres días después del nacimiento, si ella dijo: Necesito 
que Shabat sea profanada, o si él no dijo: Necesito que Shabat sea profana¬ 
da, una profana Shabat para ella. Entre tres y siete días después del nacimien¬ 
to, si ella dijo: Necesito que Shabat sea profanado, uno profana Shabat por 
ella. Si ella no dijo: Necesito que Shabat sea profanada, en e no profana Sha¬ 
bat para ella. Entre siete y treinta días después del nacimiento, incluso si ella 
dijo: Necesito que Shabat sea profanado, uno no profana Shabat para 
ella; sin embargo, realizamos todos los trabajos prohibidos necesarios por me¬ 
dio de un gentil. 

Esta decisión está de acuerdo con la declaración de Rav Ulla, hijo de Rav 
Ilai, quien dijo: Todas las necesidades de una persona enferma cuya vida no es¬ 
tá en peligro se realizan por medio de un gentil en Shabat. Y esta decisión es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rav Hamnuna, como dice Rav Hamnu- 
na: Con respecto a un asunto en el que no hay peligro, sino solo una enferme¬ 
dad potencial, uno le dice al gentil que realice el acto, y el gentil realiza el 
acto. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Para una mujer en el parto, hay 

una ha lakha de treinta días. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halak¬ 
ha se dijo esto? Los sabios de Neharde'a dicen: Se afirmó con respecto 
a la halakha de inmersión. Una mujer no se purifica a sí misma por inmersión 
ritual dentro de los treinta días posteriores al parto porque está debilitada y es 
susceptible de resfriarse. 

Rava dijo: Decimos que la decisión de que no se sumerja durante ese período 
se aplica solo cuando su esposo no está con ella. Sin embargo, si su esposo es¬ 
tá con ella, su marido le calienta r mediante la participación en las relaciones 
con ella, y ella no es susceptible a coger un resfriado, como se ilustra en este in¬ 
cidente en el que la hija de Rav Hisda, la esposa de Rava. Se sumergió dentro 
de los treinta días posteriores al parto, no en presencia de su esposo, y se res¬ 
frió, y luego llevaron su féretro fúnebre después de Rava a Pumbedi- 
ta. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Uno enciende un fuego para una mujer 
en el parto en Shabat durante la temporada de lluvias. Los sabios pensa¬ 
ron inferir de aquí lo siguiente: para una mujer en el parto, sí, uno enciende 
un luego; para los enfermos, no, él no enciende un fuego. En la temporada de 
lluvias, sí, uno enciende un luego; en el verano, no, él no enciende un lue¬ 
go. Y la Gemara concluye: ese no es el caso. No hay diferencia entre una mu¬ 
jer en el parto y una persona enferma, y no hay diferencia entre la tempora¬ 
da de lluvias y el verano. En todos estos casos, uno puede encender un luego 
en Shabat. Esta conclusión surge de lo que se dijo: Rav Hiyya bar Avin 
dijo que Shmuel dijo: Con respecto a alguien que dejó sangre y se resfrió, uno 
hace un fuego para él incluso durante la temporada de Tammuz, es decir, 
el verano. De lo contrario, podría provocar una enfermedad gra¬ 
ve. 

El Gemara relata que después de que Shmuel sufriera un derramamiento de san¬ 
gre, le rompieron un sillón de madera hecho de teca [ shaga ] para encender 
un friego. Del mismo modo, por el bien de Rav Yehuda, rompieron una mesa 
de madera hecha de ébano [ yavna ], y por Rabba rompieron un banco. Nece¬ 
sitaban encender un friego debido al peligro potencial para Rabba. Como no pu¬ 
dieron encontrar leña, encendieron el fuego con los muebles. 

Y Abaye le dijo a Rabba: Al romper el banco, ¿no violó el Maestro la prohibi¬ 
ción de "No destruir" (Deuteronomio 20:19)? Está prohibido destruir objetos 
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de valor. Rabba le dijo: No destruyas también con respecto a la destrucción de 
mi cuerpo. Prevenir enfermedades y peligros es preferible para mí. 

Con respecto al peligro de derramamiento de sangre, la Gemara cita lo que Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: Uno siempre debe vender las vigas de su casa y 
comprar zapatos para sus pies con las ganancias, ya que los zapatos lo prote¬ 
gen de pisar obstáculos y de atrapar frío. Si deja sangre y no tiene nada que 
comer después de la sangría, incluso debe vender los zapatos en sus pies, y 
de las ganancias proporcionar las necesidades de una comida. Después de la 
sangría, una comida es más crucial para el bienestar que los zapatos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estas necesidades especiales de una comi¬ 
da? Rav dijo: Se refiere a la carne. Y Shmuel dijo: Yo t se refiere al vino. La 
Gemara explica: Rav dice: Se refiere a la carne porque el alma reemplaza al 
alma, es decir, la carne repone la tuerza de la persona . Y Shmuel dijo: Se refie¬ 
re al vino porque el rojo reemplaza al rojo, es decir, el vino rojo sustituye a la 
sangre roja. 

Una mnemotécnica para los nombres de los Sabios citados en la siguiente dis¬ 
cusión es la palabra shenimsar ; Shin para Shmuel, monja para el rabino 
Yohanan, mem para Rav Nahman, samekh para Rav Yosef, reish para 
Rava. 

La Gemara relata lo siguiente sobre la sangría y el consumo de vino. Shmuel, el 
día en el que se llevaría a cabo la práctica de la sangría, que se prepare para 
él un plato de bazo cocinado. Rabí Yohanan sería beber vino después de la 
sangría hasta el XX e olor surgió de las orejas. Y Rav Nahman sería beber 
hasta el bazo flotaba en el vino. Rav Iosef sería beber hasta que el vino sal¬ 
dría de la incisión sangría. Rava sería Searc h para vino que fue suficiente¬ 
mente envejecido tales que tres hojas tenían al adulto listo más de tres años en 
la vid de la que se recogieron las uvas (Rashash). 

Rav Nahman barra de Isaac dijo a los sabios: se lo ruego, en el día que se so¬ 
meta a la sangría, informe a sus hogares, sus esposas: Nahman barra de 
Isaac pasó a venir a visitar a nosotros. Debido a la visita del invitado importan¬ 
te, las mujeres prepararán una gran comida. Los maridos comerán bien, se recu¬ 
perarán de la sangre perdida y evitarán ponerse en peligro. 

Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Todos los tipos de artificios que vienen a ex¬ 
pensas de otros están prohibidos, excepto este artificio, que está permiti¬ 
do. Quien realizó la práctica de derramamiento de sangre y no le es posi¬ 
ble comprar comida por falta de mí, déjelo tomar una moneda zuz gastada y 
vaya a siete tiendas. En cada tienda, prueba el vino como lo haría quien busca 
comprar vino. Después de la degustación, le entrega el zuz al almacenista, que 
no lo aceptará porque está gastado. Luego procede a hacer lo mismo en todas las 
tiendas hasta que haya probado la medida de un Quar ter de un registro de 
vino. Y si ello no es posible, que coma siete fechas negras y aceite de mancha 
en la sien y se encuentran en el sol. 

La Gemara relata: El erudito gentil, Ablat, encontró a Shmuel tendido al 
sol. Ablat le dijo a Shmuel: Sabio de los judíos, un asunto que es malo, ¿puede 
volverse bueno? ¿Hay alguna circunstancia en la que el calor del sol, que es 
perjudicial, pueda ser beneficioso? Shmuel le dijo: sucede en un día de derra¬ 
mamiento de sangre, para el cual el calor del sol es beneficioso . 

La Gemara comenta: Y en realidad, eso no fue lo que ocurrió. Más bien, hay 
un día en el que el sol es más beneficioso que todo el año, y ese es el día en 
que ocurre el solsticio de Tammuz, el día más largo del año. Y Shmuel pen¬ 
só: no le revelaré este remedio . 

Indiferente, en el viento, el sabor, la espera son un mnemotécnico para los si¬ 
guientes asuntos. Fueron Rav y Shmuel quienes dijeron: Cualquiera que sea 
indiferente y no esté atento con respecto a la comida que se come después de 
la sangría, son indiferentes con respecto a proporcionar su comida de los Cie¬ 
los. Y dicen en nombre del cielo: no tuvo piedad de su vida, ¿tendré piedad 
de él? 

Del mismo modo, fueron Rav y Shmuel quienes dijeron: Quien realiza la 
práctica de derramamiento de sangre no debe sentarse donde sopla el vien¬ 
to, debido a la preocupación de que tal vez la letra de sangre dejó demasiada 
sangre de él y estableció la cantidad de sangre restante en un cuarto de tron¬ 
co . Y existe la preocupación de que el viento vendrá y extraer un poco más de 
sangre f rom, y él estará en peligro. 

La Gemara relata: Shmuel habitualmente realizaba la práctica de derrama¬ 
miento de sangre en una casa cuyas paredes tenían siete ladrillos y medio de 
espesor. Un día realizó una sangría y se sintió debilitado. Examinó y descu¬ 
brió que faltaba medio ladrillo del grosor de las paredes. El frío resultante causó 
su debilidad. 
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129a:2 Fueron Rav y Shmuel quienes dijeron: Quien realiza la práctica de derrama- 
4 miento de sangre debe probar algo y luego salir, ya que si no prueba nada, 
si encuentra un cadáver, su rostro se volverá verde. Si se encuentra con al¬ 
guien que mató a una persona, morirá. Si se encuentra 


129b: 1 otra cosa, un eufemismo para un cerdo, es dañino con respecto a otra cosa, un 
eufemismo para la lepra. 

129b:2 Fue Rav y Shmuel que tanto dijo: Con respecto a la persona que realiza la 

práctica de la sangría, que espere un poco y luego dejar que se levantara, co¬ 
mo el Maestro dijo: Fíay cinco cuestiones t sombrero rinde uno más cerca de 
la muerte que la vida, y son estos: si uno comió e inmediatamente se levan¬ 
tó, si uno bebió y se levantó, si uno durmió e inmediatamente se levan¬ 
tó, si uno dejó sangre y se levantó, si uno entabló relaciones conyugales y se 
levantó. 

129b:3 Shmuel dijo: El intervalo para la sangría es cada treinta días. Y durante 
los períodos intermedios de la vida, debe disminuir la frecuencia de la sang¬ 
ría; y durante los períodos posteriores , debería disminuir su frecuencia nue¬ 
vamente. 

129b:4 Y Shmuel dijo: Los tiempos para la sangría son el primer día de la semana, 
el cuarto día de la semana y la víspera de Shabat. Sin embargo, en el segundo 
y quinto día de la semana, no , no se debe dejar sangre, como dijo el Maes¬ 
tro: solo el que tiene el mérito de sus antepasados y se basa en él debe dejar 
sangre en el segundo y quinto día. de la semana, como la corte en lo alto, en 
los cielos, y la corte de abajo son iguales. Las cortes en las ciudades se reúnen 
los lunes y jueves, al igual que la corte celestial. Dejar sangre en un día de juicio 
es peligroso. Si uno es juzgado desfavorablemente, toda su sangre podría sa¬ 
lir. 

129b:5 La Gemara explica: En el tercer día de la semana, ¿cuál es la razón por 

la que no se deja sangre? Es porque el planeta Marte es dominante durante 
las horas pares . Como es un planeta de sangre y las horas son un mal presagio, 
esa combinación es motivo de preocupación. La Gemara pregunta: en la víspera 
de Shabat, Marte también domina durante las horas pares . La Gemara res¬ 
ponde: Dado que las multitudes ya se han acostumbrado a dejar sangre en la 
víspera de Shabat, el versículo: "El Señor protege a los de corazón sim¬ 
ple" (Salmos 116: 6) se aplica en este caso. 

129b:6 Del mismo modo, Shmuel dice: En el cuarto día de la semana que es el cuarto 
día del mes; en el cuarto día de la semana que es el catorce del mes; en el cuar¬ 
to día de la semana que es el vigésimo cuarto del mes; y el cuarto día de la se¬ 
mana, después del cual no quedan cuatro días en el mes , es peligroso dejar 
sangre. 

129b:7 La sangría en la Luna Nueva y el segundo día del mes causa debilidad; la 

sangría en el tercer día del mes conduce al peligro. La sangría en la víspera de 
un festival causa debilidad; La sangría en vísperas del festival de Sha¬ 
vuot conduce al peligro. Y los sabios emitió un decreto que prohíbe el derra¬ 
mamiento de sangre en la víspera de cada festival debido a la fes- 
tiv al de Shavuot . En Shavuot , un espíritu maligno llamado Tibbuah , de la 
palabra hebrea que significa masacre, emerge, al igual que el pueblo judío no 
aceptado la Torá en el festival de Shav UOT , Tibbuah habría sacrificado su 
carne y su sangre. En consecuencia, sigue siendo un día peligro¬ 
so. 

129b:8 Shmuel dijo: Si uno comió trigo y luego dejó sangre, solo dejó ese trigo. La 

sangría fue ineficaz ya que el trigo reemplazó cualquier sangre que se dejara. Y 
esta ineficacia se aplica solo si deja que la sangre cure una enfermedad; sin em¬ 
bargo, para aliviar la incomodidad, la sangría después de comer trigo alivia la 
incomodidad. 

129b:9 Quien deja sangre debe beber inmediatamente; no debe comer hasta que ha¬ 
ya transcurrido el tiempo necesario para caminar medio milímetro . 

129b: 1 Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando decían que uno debería beber in- 

0 mediatamente, ¿eso significa que beber de inmediato es beneficioso? sin em¬ 
bargo , a partir de entonces, es perjudicial? O quizás, a partir de enton¬ 
ces , no es perjudicial ni beneficioso. No se encuentra una solución para este 
dilema, por lo tanto, no se resuelve. 

129b: 1 Del mismo modo, un dilema se planteó ante los Sabios: Cuando dijeron que 

1 uno no debe participar en comer hasta que el tiempo que se tarda en cami¬ 

nar media MIL ha transcurrido, ¿significa que sólo en ese momento es benefi¬ 
cioso, sin embargo, después de ese tiempo o antes de ese momento es perjudi¬ 
cial? O tal vez, antes y después de ese tiempo no es perjudicial ni beneficio- 
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so. No se encuentra una solución para este dilema, por lo tanto , también que¬ 
da sin resolver. 

129b: 1 Rav podría anunciar: Cien sangrías para un zuz ; cortar el pelo en cien cabe- 

2 zas por un zuz ; aseo cien bigotes no no cuesta nada ( ge' onim ). Las cartas de 
sangre generalmente también servían como barberos y no cobraban por arreglar¬ 
se el bigote. Si cien hombres llegaran un día para arreglarse el bigote, el barbero 
trabajaría todo el día sin recibir ningún pago. Rav Yosef dijo: Cuando éra¬ 
mos estudiantes en la escuela de Rav Huna, en un día en que los Sabios eran 
lentos en sus estudios, decían: Hoy es el día de los bigotes, y no sabía lo que 
decían. Ahora que escuché la declaración de Rav, entiendo que querían decir 
que fue un día sin propósito. 

129b: 1 Aprendimos en la Mishná: Y uno puede atar el cordón umbilical de un niño 

3 nacido en Shabat. Los Sabios enseñaron de manera similar en el Tosefta e in¬ 
cluso agregaron: Se puede atar el cordón umbilical de un niño nacido en Sha¬ 
bat. El rabino Yosei dijo: Incluso se puede cortar el cordón umbilical. Y uno 
puede aislar la placenta como un remedio curativo para calentar al recién na¬ 
cido. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Las princesas aíslan la placenta en 
tazas de aceite; las hijas de los ricos lo hacen en lana peinada; Las hijas de 
los pobres en harapos suaves . 

129b: 1 Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: El halakha está 

4 de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei de que incluso se le permite cor¬ 
tar el cordón umbilical en Shabat. 

129b: 1 Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: Los rabinos ce- 

5 den al rabino Yosei con respecto al cordón umbilical conectado a los bebés 
gemelos que uno puede cortar en Shabat. ¿Cuál es la razón de esto? En ese 
caso , dejar el cable conectado es peligroso. Dado que los gemelos unidos trata¬ 
rán de desconectarse unos de otros, podrían potencialmente rasgarse los ca¬ 
bles. 

129b: 1 Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: Todo lo dicho 

6 en el pasaje de reb uke (Ezequiel 16) se puede realizar para una mujer en el 
parto en Shabat. Dado que ese capítulo habla del nacimiento peligroso de un 
niño abandonado, para todos los demás niños, estos problemas deben abordar¬ 
se. Como se dice allí: "Y en cuanto a tu nacimiento, el día que naciste, tu 
ombligo no fue cortado, y no fuiste lavado en agua para la limpieza, y no 
fuiste salado, ni envuelto" (Ezequiel 16: 4). 

129b: 1 La Gemara explica: “Y en cuanto a tu nacimiento, el día que naciste”; de 

7 aquí se deriva que uno entrega al recién nacido en Shabat. "Tu ombligo no 
fue cortado"; de aquí se deriva que uno corta el cordón umbilical en Sha¬ 
bat. “Y no fuiste lavado en agua para limpieza”; de aquí se deriva que uno 
lava al recién nacido en Shabat. “Y no estabas salado”; De aquí se dedu¬ 
ce que uno le da sal al recién nacido en Shabat. "Tampoco estabas envuel¬ 
to"; de aquí se deriva que uno envuelve al recién nacido en Shabat. 


129b: 1 
8 


130a: 1 MISHNA: Como continuación de la discusión al final del capítulo anterior, que 
menciona la circuncisión en el contexto de una discusión sobre el halakhot del 
parto en Shabat, la mishna continúa abordando el halakhot de la circuncisión. El 
rabino Eliezer dice: Si no trajo un im plemento para circuncidar al niño en 
Shabat víspera, lo trae en Shabat en sí al descubierto por lo que será claro pa¬ 
ra todos que él está trayendo un bisturí circuncisión. Y en tiempos de peli¬ 
gro, cuando los decretos de persecución prohíben a los judíos circuncidar a 
sus hijos, uno lo cubre en presencia de testigos que pueden testificar que trans¬ 
portó el bisturí para realizar una mitzva. 

130a:2 Y además, dijo el rabino Eliezer con respecto a este tema: Uno puede inclu¬ 
so cortar árboles para preparar el carbón con el fin de moda herramientas 
de hierro a los efectos de la circuncisión. 

130a: 3 El enfoque del rabino Eliezer no fue aceptado umversalmente, y el rabino Aki- 
va declaró un principio: cualquier trabajo prohibido que se pueda realizar 
en la víspera de Shabat no anula a Shabat, incluido el transporte del bisturí de 
circuncisión. Sin embargo, cualquier trabajo prohibido involucrado en la mitzva 

de la circuncisión en sí que no se puede realizar en la víspera de Shabat anu¬ 
la a Shabat. 
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130a:4 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer de que el s calpel debe ser descubierto debido al afecto 
por la mitzva y el deseo de publicitaria, o tal vez sea por evitar sospechas? La 
Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre las dos razones sugeridas 
para la opinión del rabino Eliezer? El Gema ra responde: La diferencia es con 
respecto a la cuestión de si está permitido llevar el bisturí cubierto o no en pre¬ 
sencia de testigos que son conscientes de que uno está trayendo el bisturí con el 
propósito de la circuncisión. Si usted dice que la razón es d ebido a afecto por 
la mitzva, a continuación, si es descubierto, sí, hay una muestra de afecto para 
la mitzva. Si está cubierto, no, no hay muestra de afecto. Sin embargo, si usted 
dice que la razón de este fallo es debido a evitar la sospecha, incluso si está cu¬ 
bierto puede así hacerlo, porque los testigos son conscientes de que se llevará a 
cabo una circuncisión. ¿Cuál es la resolución de este dile¬ 
ma? 

130a:5 Se dijo que el rabino Levi dijo: El rabino Eliezer solo declaró esta deci¬ 
sión para expresar afecto por la mitzva. Esa opinión también se enseñó en 
una baratía : si un niño debe ser circuncidado en Shabat y no lograron traer el 
escalpelo en la víspera de Shabat, uno lo trae al Shabat descubierto, pero no lo 
cubre; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Rav Ashi dijo: El lenguaje 
de la mishna también es preciso en apoyo de esta opinión, como enseña: Y en 
un momento de peligro lo cubre en presencia de testigos. Por inferen¬ 
cia, en un momento de peligro, sí, lo cubre; cuando es no un momento de peli¬ 
gro, no, él no lo cubre. Concluya de esto que el bisturí está descubierto debido 
al afecto por la mitzva. La Gemara afirma: De hecho, concluya de 
esto. 

130a:6 Se enseñó en otra baratía : trae el bisturí descubierto y no lo cubre; Esta es la 

declaración del rabino Eliezer. El rabino Yehuda dice en nombre del rabino 
Eliezer: en un momento de peligro, habitualmente llevarían el bisturí cubier¬ 
to en presencia de testigos. 

130a:7 Con respecto a estos testigos, un dilema se Rai sed antes de los Sabios: Las ne¬ 
cesarias testigos que él está diciendo, ¿Incluyen lo que está trayendo el bisturí y 
uno otro testigo? O tal vez incluyen al que trajo el bisturí y otros dos testigos 
para testificar en su nombre. 

130a:8 Venga y escuche una solución a este dilema del lenguaje de la mishná, que de¬ 
cía: Y en tiempos de peligro, lo cubre en presencia de testigos. Por supuesto, 
si usted dice que se refería a él y dos otros testigos, que funciona bien; La re¬ 
dacción es apropiada. Sin embargo , si usted dice que se refiere a él y a otro tes¬ 
tigo, ¿qué se debe hacer con el término testigos en plural cuando solo hay otro 
testigo? La Gemara refuta esta prueba: todavía se les puede llamar testigos, en 
plural, porque ellos, es decir, él y el otro testigo, están en condiciones de testifi¬ 
car en otro lugar. 

130a:9 Aprendimos en nuestra Mishná: Y además, el rabino Eliezer dijo: O ne puede 
incluso cortar árboles para preparar carbón para el propósito de la circuncisión 
en Shabat. Con respecto a este tema, los sabios enseñó en una baratía : En la 
configuración regional de Rabí Eliezer, donde podrían seguir su gobernan¬ 
te, que serían incluso cortar árboles en Shabb en la preparación de carbón de 
ella con el fin de hierro de la manera herramientas con las que circuncidar a un 
niño en Shabat. En una nota relacionada, la baratía relata: En la localidad del 
rabino Yosei HaGelili, comerían carne de ave en la leche, ya que el rabino 
Yosei HaGelili sostuvo que la prohibición de la carne en la leche no incluye las 
aves de corral. 

130a: 1 La Gemara relata: Levi llegó a la casa de Yosef el cazador. Le sirvieron la ca- 

0 beza de un pavo real [ tavsa ] en leche y no comió. Cuando Levi se presentó 
ante el rabino Yehuda HaNasi, este último le dijo: ¿Por qué no excomulgaste 
a estas personas que comen aves de corral con leche, en contra del decreto de 
los Sabios? Levi le dijo: Estaba en el lugar del rabino Yehuda ben Beteira, y 
le dije: tal vez él les enseñó que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, que permite comer carne de pollo en la leche. Dada 
la posibilidad de que su rabino dictamine que está permitido, no puedo venir y 
prohibirlo, y ciertamente no puedo excomulgarlos por ello. 

130a: 1 Como aprendimos en un mishna, el rabino Yosei HaGelili dice: Se afirma en 

1 el versículo: “No comerás nada que muera por sí mismo; al extraño a tus 

puertas puedes dárselo, para que se lo coma; o puede venderlo a un extranje¬ 
ro; porque eres un pueblo santo para el Señor tu Dios "(Deuteronomio 14:21), y 
se afirma más adelante en el mismo versículo: " No cocinarás a un niño en la 
leche de su madre ". De la yuxtaposición de los dos temas se deriva: lo que es¬ 
tá prohibido debido a la prohibición de comer un n animales unslaughtered, 
está prohibido cocinar que en la leche. La prohibición de cocinar una criatura 
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en leche no se limita solo a un niño. Si es así, en lo que respecta a las aves de 
corral, lo cual está prohibido debido a la prohibición de comer un animal de 
unslaughtered, que podría haber pensado que debería estar prohibido para 
cocinar que en la leche; por lo tanto, el versículo dice: "En la leche mater¬ 
na". Esto excluye las aves de corral, que no tienen leche materna y, por lo 
tanto, no están incluidas en la prohibición. 

El rabino Yitzhak dijo: Había una ciudad en Eretz Israel donde actuarían 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer con respecto a la circuncisión, y 
morirían en el momento señalado y no antes , como recompensa por su afecto 
por esta mitzva. Y no solo eso, sino que en una ocasión el malvado impe¬ 
rio, Roma, emitió un decreto contra el pueblo judío que prohíbe la circunci¬ 
sión; pero contra esa ciudad no emitió el decreto. 


A propósito del afecto por la mitzva de la circuncisión, la Gemara cita una ba- 
raita en la que se le enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Cada 
mitzva que los judíos inicialmente aceptaron con alegría, como la circunci¬ 
sión, como está escrito: "Me regocijo en su palabra como o ne que halla mu¬ 
chos despojos” (Salmo 119: 162), y como se explica los Sabios, esta‘palabra’se 
refiere a la mitzvá de la circuncisión, sobre el cual se regocijaron, que todavía 
realizan que de alegría. Y cada mitzva que los judíos inicialmente aceptaron 
sobre sí mismos con contienda y arrepentimiento, como la prohibición de 
las relaciones incestuosas, como está escrito: "Y Moisés escuchó al pueblo 
llorar, familia por familia" (Números 11:10), y como Los sabios interpretaron 
con homilía: lloraron sobre asuntos relacionados con sus familias, ya que en 
ese momento se les prohibió casarse con miembros de la familia, todavía ac¬ 
túan con contención. El hecho es que no hay contrato de matrimonio y 
boda en el que no surja controversia, ya que inevitablemente hay algún con¬ 
flicto entre las partes. La baratía afirma que esto se debe a que, inicialmente, los 
judíos no aceptaron voluntariamente las leyes que rigen el matrimonio y las rela¬ 
ciones familiares. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar dice en alabanza 
de la observancia de la mitzva de la circuncisión: cualquier mitzva por la cual 
los judíos sacrificaron sus vidas en el momento de los decretos del impe¬ 
rio malvado , como la prohibición de la idolatría y La mitzva de la circunci¬ 
sión todavía se observa con firmeza. Y cualquier mitzva por la cual los ju¬ 
díos no sacrificaron sus vidas en el momento de los decretos del impe¬ 
rio malvado , como las filacterias, todavía se observa casualmente, lo que sig¬ 
nifica que no son tan cuidadosos en su cumplimiento como deberían 
ser. 

La Gemara cita pruebas de que la mitzva de las filacterias no se cumplió adecua¬ 
damente en el momento de los decretos, en base a un incidente relacionado con 
la siguiente halakha . Como dijo el rabino Yannai: ponerse filacterias requie¬ 
re un cuerpo limpio como el de Elíseo, hombre de alas. ¿Qué se incluye en el 
requisito para tener un cueipo limpio? Abaye dijo: Que no se les pase el vien¬ 
to. Rava dijo: Que uno no puede dormir en ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué lo llamaron Elíseo, hombre de alas? Porque 
en una ocasión el malvado imperio de Roma emitió un decreto contra el pue¬ 
blo judío que, como castigo, perforaría el cerebro de cualquiera que se pu¬ 
siera filacterias en la cabeza. Sin embargo, Elíseo sería ponerse ellos 
y defi antly salir al mercado. Un día, un funcionario designado para hacer 
cumplir el decreto lo vio. Elíseo se escapó de él y el funcionario corrió tras 
él. Cuando el oficial lo alcanzó, Elíseo retiró las filacterias de su cabeza y las 
sostuvo en su mano. El oficial le preguntó: ¿Qué hay en tu mano? Elíseo 
le dijo: Es simplemente las alas de una paloma. Se produjo un milagro: abrió 
la mano y, de hecho, se descubrió que eran las alas de una paloma. Por lo 
tanto, en conmemoración de este milagro, que se llame hi m Eliseo, el hombre 
de las alas. 


La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en las alas de una paloma, que 
Eliseo le dijo específicamente que sostenía las alas de una paloma y que no le 
dijo que sostenía las alas de otras aves? La Guemara responde: Porque la con¬ 
gregación de Israel se asemeja a una paloma, como se dice: "Brillarás 
como las alas de una paloma cubiertas de plata y sus piñones con oro amari¬ 
llo" (Salmos 68:14). Al igual que una paloma tiene sólo sus alas para prote¬ 
gerla, así también, el pueblo judío ha ONL y mitzvot para protegerlos. Apa¬ 
rentemente, Eliseo Man of Wings estaba atento al cumplimiento de la mitzva de 
las filacterias frente al decreto, mientras que el resto de la gente no. 
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El rabino Abba bar Rav Adda dijo que el rabino Itzjak dijo lo siguiente: en 
una ocasión se suponía que circuncidarían a un bebé en Shabat, y olvidaron y 
no trajeron un bisturí para circuncidarlo en la víspera de Shabat, y lo traje¬ 
ron Shabat a través de techos y patios, 

en contra de los deseos del rabino Eliezer. A pesar de que los techos y los pa¬ 
tios no estaban unidos de manera halájica de manera que se permitiera transpor¬ 
tar de uno a otro, los rabinos permitieron transportar el bisturí de esta manera. 
Rav Yosef se opone firmemente a esto: ¿Contrariamente a los deseos del ra¬ 
bino Eliezer? Por el contrario, es el rabino Eliezer quien permite esto, ya 
que permite llevar el bisturí incluso a través del dominio público. Y si usted di¬ 
ce que significa contrario a los deseos del rabino Eliezer, que permite trans¬ 
portar incluso en el dominio público, pero de acuerdo con los deseos de los 
rabinos, que prohibieron transportar a través del dominio público y solo per¬ 
mitieron transportar a través de los techos, a través de patios y recintos, eso 
también es difícil. ¿Y está permitido según la opinión de los rabinos? ¿No se 
enseñó en una baraita : así como no se puede llevar el cuchillo de circuncisión 
a través del dominio público, tampoco se puede llevarlo a través de techos, 
recintos o patios? 


Más bien, Rav Ashi dijo: Significa contribuir a los deseos del rabino Eliezer 
y sus disputantes, pero de acuerdo con los deseos del rabino Shimon. Como 
aprendimos en un mishna que el rabino Shimon dice: los techos, los recintos 
y los patios se consideran todos como un dominio con respecto a los recipien¬ 
tes que descansan dentro de ellos al comienzo del Shabat. Por lo tanto, está 
permitido transportar embarcaciones que descansaban dentro de una a otra. Sin 
embargo, son no consideran el mismo dominio con respecto a los buques que 
descansaban dentro de la casa en el comienzo del Shabat. Si los propietarios 
no se unieron al patio por medio de un eiruv , está prohibido llevar embarcacio¬ 
nes desde sus casas al patio. Incluso si las casas en un patio se unieran, está 
prohibido transportarlas desde el patio a un recinto a menos que se unieran por 
medio de un eiruv . En cualquier caso, hay circunstancias en las que el rabino 
Shimon permite el transporte a través de techos, patios y recintos. 

El rabino Zeira planteó un dilema ante el rabino Asi: un callejón cuyos resi¬ 
dentes no se fusionaron , ¿cuál es su situación legal con respecto a llevar artí¬ 
culos en todo según el rabino Shimon? El rabino Zeira explica el dilema: ¿deci¬ 
mos que es como un patio, y al igual que con respecto a un patio, a pesar de 
que no se unieron a las casas en él y a pesar del hecho de que está prohibido 
llevar artículos del casas al patio, no obstante , ¿ está permitido llevarlo 
todo? Por lo tanto, en este callejón también, a pesar de que no se fusiona¬ 
ron , está permitido llevarlo todo a pesar del hecho de que está prohibido lle¬ 
var artículos al callejón. O, tal vez un callejón no es similar en este sentido a 
un patio, ya que un patio tiene cuatro particiones, mientras que este, el calle¬ 
jón, no tiene cuatro particiones, sino solo tres. Al ternatively, puede haber una 
razón diferente para el estatus inferior de un callejón en este sentido: Un patio 
tiene residentes y por lo tanto puede ser considerado como una casa, lo que per¬ 
mitiría llevar en su interior, mientras que este callejón no tiene residentes. El ra¬ 
bino Asi guardó silencio y no le dijo nada, ya que no pudo dar una respuesta 
satisfactoria. 

En otra ocasión, el rabino Zeira encontró al rabino Asi sentado y diciendo: El 
rabino Shimon ben Lakish dijo en nombre del rabino Yehuda HaNasi: Una 
vez se olvidaron y no trajeron un bisturí en la víspera de Shabat con el pro¬ 
pósito de circuncidar a un niño en Shabat, y lo trajo a Shabat, y el asunto 
fue difícil a los ojos de los rabinos: ¿cómo pueden abandonar las palabras 
de los rabinos, que prohíben hacerlo, y actuar de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer? ¿Por qué encontraron esto difícil? Una razón fue que el ra¬ 
bino Eliezer era un Shammuti , es decir, un seguidor de los puntos de vista de 
Beit Shammai (Talmud de Jerusalén), y el halakha está generalmente de acuerdo 
con la opinión de Beit Hillel en sus disputas con Beit Shammai. Y, además, hay 
una regla general que en una diferencia entre un individuo y el ma ny, la hala- 
já está de acuerdo con la opinión de la mayoría. Aquí también, el halakha cier¬ 
tamente debe estar de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de 
acuerdo con el rabino Eliezer. 

Y el rabino Oshaya dijo: le pregunté al rabino Yehuda el cortador, es decir, 
al circuncisor, y él me dijo que este incidente ocurrió en un callejón cuyos resi¬ 
dentes no se fusionaron , y trajeron el bisturí de este extremo del callejón a 
ese extremo, donde estaba el bebé. Eso concluye la cuenta del rabino Asi del 
evento. Rabino Zeira dijo a rabino Asi: Ya que la explotación minera esa histo¬ 
ria sin expresar ninguna reserva, parece que el Maestro debe sostener que, con 
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respecto a un callejón cuyos residentes hicieron no merg correo juntos, se per¬ 
mite llevar en toda ella. Y el rabino Asi le dijo: Sí, ese es el halakha . El rabi¬ 
no Zeira le dijo: "Pero en una ocasión diferente planteé un dilema sobre este 
asunto ante usted y usted no me lo dijo". ¿Quizás en el curso de tus estu¬ 
dios tu conocimiento te fue restaurado? Él le dijo: Sí, en el curso de mis estu¬ 
dios se me devolvió el conocimiento y recordé esta halak¬ 
ha . 

130b:7 Con respecto a la misma halakha , se afirmó como principio que el rabino Zei¬ 
ra dijo que Rav dijo: Un callejón que no fue fusionado por los residentes de 
los patios que se abren en él, solo se permite llevarlo dentro de cuatro codos. 

130b:8 Abaye dijo: Este asunto halájico fue declarado por el rabino Zeira, y él no lo 
explicó. Permaneció enigmático hasta que Rabba bar Avuh vino y lo expli¬ 
có. Como Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: Con res¬ 
pecto a un callejón que no fue fusionado por los residentes de los patios que se 
abren en él, si se unían a los patios con las casas, es decir, los propietarios de 
cada patio se unían, juntos y, por lo tanto, se les permite llevar dentro de los pro¬ 
pios patios, solo se permite llevar dentro de cuatro codos, como en un domi¬ 
nio intermedio [ karmelit ]. Sin embargo, si ellos no se inscribieron en los pa¬ 
tios con las casas y se prohíbe llevar dentro de los patios, se permite llevar en 
todo el callejón. 

130b:9 Rav Hanina Hoza'a le dijo a Rabba: ¿Qué tiene de diferente un caso en 

el que se unieron a los patios con las casas? ¿Es porque los patios se separa¬ 
ron y se volvieron como casas? Y Rav sigue su línea regular de razonamien¬ 
to, ya que Rav dijo: un callejón solo puede convertirse en un área permiti¬ 
da para transportar por medio de un poste lateral y una viga transversal, que 
es el s tandard halakha en un callejón cerrado, si hay 

13 la: 1 se abren casas y patios, y cada patio contiene al menos dos casas, y hay al me¬ 
nos dos patios. Y aquí, hay casas pero no hay patios, y por lo tanto, el halak- 
hot estándar de un callejón cerrado no se aplica. Sin embargo, si ese es el 
caso, cuando no se unieron a los patios con las casas también, consideremos 
estas casas como si estuvieran selladas, porque sus residentes no pueden lle¬ 
varlas de sus casas a los patios, y las casas deben considerarse irrelevante. Por lo 
tanto, en ese caso también, hay patios pero no hay casas. 

131a:2 La Gemara responde: En ese caso , es posible que renuncien a todos sus dere¬ 
chos de propiedad y los transfieran a una persona. Del mismo modo que los re¬ 
sidentes de un patio pueden unirse, lo que permite transportar en el patio, tam¬ 
bién pueden ceder sus derechos de propiedad a un solo residente. De esa mane¬ 
ra, se considera que solo hay una casa habitada en el patio y, por lo tanto, está 
permitido transportarla dentro del patio, así como entre esa casa en particular y 
el patio. La Gemara rechaza esta respuesta: en última instancia, incluso en ese 
caso, hay una casa, pero no hay varias casas, ya que es posible renunciar a los 
privilegios de uno solo para un propietario y no para dos. Esto no cumpliría con 
el requisito mínimo de dos casas para que el área se considere un patio. 

13 la:3 La Guemará responde: Es posib le para resolver esto: Desde la mañana hasta 
el mediodía pueden renunciar a sus derechos a uno, y desde el mediodía hasta 
la noche se puede renunciar a sus derechos a otro, y como resultado habrá dos 
casas. La Gemara rechaza esta respuesta: en última instancia, en el momento 
en que esta casa tiene los derechos de propiedad, esa casa no los tiene , ya que 
en cualquier momento solo hay una casa desde la cual está permitido llevarla al 
patio. Más bien, Rav Ashi dijo: La explicación de que no hay casas y pa¬ 
tios aquí es rechazada, y la explicación es: ¿Qué causó la prohibición de los 
patios? Es la presencia de las casas. Si no hubiera habido casas, se le habría per¬ 
mitido transportar desde los patios al callejón, ya que son un dominio según el 
rabino Shimon. Y aquí, se considera que no hay casas. Por lo tanto, está permiti¬ 
do llevar en el callejón. 

13la:4 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: El rabino Elie- 
zer no dijo con respecto a todas las mitzvot que las acciones para facilitar 
la ejecución de un mitzva anulan el Shabat. Este no es un principio fijo con 
respecto a los preparativos para todas las mitzvot. Más bien , cada caso debe 
considerarse por sus propios méritos, y debe citarse la prueba de que este princi¬ 
pio se aplica a una mit zva específica . Como los dos panes ofrecidos en el festi¬ 
val de Shavuot son una obligación de ese día, y el rabino Eliezer solo apren¬ 
dió que las actividades que facilitan su sacrificio anulan el Shabat de una analo¬ 
gía verbal especial. Como se enseñó en una baraita , el rabino Eliezer dice: 
¿De dónde se deriva que las acciones que facilitan la ofrenda de los dos panes 
anulan el Shabat? El término traer se indica en el versículo con respecto a 
la ofrenda omev , y el término traer se establece con respecto a los dos pa¬ 
nes . Al igual que en el caso de la presentación declarada con respecto 
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131a:5 


13 la:6 


13 la:7 


al omer , todas las acciones que facilitan su ofrecimiento anulan el Shabat, ya 
que la cosecha del omer , que facilita su oferta, anula Shabat, así también, en el 
caso de la presentación declarada con respecto a los dos panes, las acciones 
que facilitan su oferta anulan el Shabat. 

Con respecto a esta analogía verbal, la Gemara comenta: Debe ser que los térmi¬ 
nos de la manguera son libres, es decir, son superfluos en su contexto y, por lo 
tanto, están disponibles con el propósito de establecer una analogía verbal. Co¬ 
mo, si no son libres, la analogía verbal puede ser lógicamente refutada, ya que 
es posible decir: Lo que es único a XX e Omer ? Que si uno encuentra ceba¬ 
da cosechada, sin embargo, debe cosechar más cebada por el bien de la mitz- 
va. ¿ Puedes decir lo mismo con respecto al halakhot de los dos panes, donde 
se enseña que si uno encuentra grano cosechado no necesita cose¬ 
char una sonrisa adicional para el sacrificio? Aparentemente, el halakhot de la 
ofrenda de los dos panes no son paralelos a los del omer . Lo mismo podría ser 
cierto con respecto a las acciones que facilitan el desempeño de la mitzva. En 
verdad, el verso es libre para establecer la analogía verbal. La Gemara expli¬ 
ca: Dado que el versículo ya dice: "Cuando vengas a la tierra que te estoy dan¬ 
do, y coseches su cosecha, entonces traerás la gavilla [ omer ], la primera de 
tu cosecha al sacerdote" (Levítico 23:10), cuando el verso se repite, “Y conta¬ 
rán para ustedes desde el día siguiente después del día de descanso, desde el día 
que trajeron la gavilla de las olas, siete semanas enteras serán” (Levítico 23 : 
15), ¿por qué necesito esta repetición? Concluir de este 0 en la declaración adi¬ 
cional está ahí para hacer que el término “traer” libre para establecer una analo¬ 
gía verbal. 

Y sin embargo, hay todavía una dificultad: La analogía verbal es libre solamen¬ 
te de un lado, ya que sólo el verso que menciona con lo que en el contexto de 
la Omer oferta es superfluo en su contexto, y oímos el rabino Eliezer, que 
dijo con respecto a una analogía verbal que sólo es libre de un 
lado, que uno puede derivar de ella, y uno también se puede refutar que lógi¬ 
camente. La Guemara responde: Hay un uso superfluo del término con respecto 
a los dos panes también, como en el verso: “Desde tu lugar de residencia traerás 
las hogazas de dos décimas partes de un ephah; serán de harina fina, serán hor¬ 
neados con sal para primicias para el Señor "(Levítico 23:17) la frase: " Traerás 
"es una amplificación. Como se mencionó en el verso anterior, es superfluo en 
su contexto. En consecuencia, la analogía verbal está disponible desde ambos la¬ 
dos. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la declaración del rabino 
Yohanan: el rabino Eliezer no dijo con respecto a todas las mitzvot que las accio¬ 
nes que facilitan el desempeño de una mitzva anulan el Shabat; para excluir ac¬ 
ciones que faciliten la perforación de a qué mitzva se refería? 
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Si usted dice que íue para excluir acciones que faciliten la realización de la 
mitzva de tomar la rama de palma [ lulav ] y las otras tres especies en el festi¬ 
val de Sucot , ¿ no se enseñó en una baratía : la mit zva de lulav y todos sus fa¬ 
cilitadores anulan Shabat; esta es la declaración del rabino Eliezer? 

Más bien, digamos que se trata de excluir a la mitzva de habitar en 
una sucá en Sucot . ¿No se enseñó en una baratía ? La mitzva de sukka y todos 
sus facilitadores sobre el Shabat; esta es la declaración del rabino Elie¬ 
zer? 

Más bien, digamos que se trata de excluir a la mitzva de comer matza en la 
Pascua. ¿No se enseñó en una baratía ? La mitzva de matza y todos sus facili¬ 
tadores anulan el Shabat; esta es la declaración del rabino Eliezer? 

Más bien, digamos que se trata de excluir a la mitzva para que suene el sho- 
far en Rosh Hashaná. Pero no se enseñó en una baratía : la mitzva del shofar y 
todos sus facilitadores anulan el Shabat; esta es la declaración del rabino 
Eliezer? 

13la:8 Rav Adda bar Ahava dijo: La declaración del rabino Yohanan viene a excluir mnx ~D X7X Di 1QX 
la fijación de flecos rituales a su prenda y colocar una mezuza en la puer- in’büb n’X’X ’tTOüb 

ta, que no anula el Shabat. La Gemara señala que eso también se enseñó en "OH ’ZM X’ün inriDb nriTQl 
una baratía : y ellos, el rabino Eliezer y los rabinos, un saludo que si uno ataba iri’bü p 11 ^ nxc? pian 
con ribetes rituales a su prenda en Shabat, y de manera similar, si uno coloca- xmw innsb mita 
ba una mezuza en su puerta en Shabat, eso Él es responsable . 3”n 
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13 la:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Eliezer reconoce 
que las acciones que facilitan el desempeño de estas mitzvot no anulan el Sha- 
bat? Rav Yosef dijo: Debido a que no tienen un tiempo fijo y estas mitzvot no 
necesitan realizarse en Shabat. Abaye le dijo: Por el contrario, por el hecho 

de que no tienen un tiempo fijo, 

13 Ib: 1 Se puede decir que cada momento es el momento adecuado . La obligación de 
cumplir con la mitzva es perpetua y no se puede descuidar. ¿Por qué debería es¬ 
tar prohibido realizar acciones que faciliten el desempeño de la mitzva en Sha¬ 
bat? Más bien, Rav Nahman dijo que Rav Yitzhak dijo, y algunos dicen que 
dijo que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Las acciones que facilitan el 
desempeño de estas mitzvot no anulan el Shabat, ya que uno puede dejar los 
objetos relevantes sin dueño.. Solo se requiere realizar estas mitzvot si los obje¬ 
tos, es decir, la prenda y la casa, le pertenecen. Si los deja sin dueño, ya no está 
obligado a realizar esas mitzvot. 

13 lb:2 Se le enseñó que el Maestro dijo en una baraita : La mitzva de lulav y todos 
sus facilitadores anulan el Shabat; Esta es la declaración del rabino Elie¬ 
zer. La Gemara plantea una pregunta: ¿ De dónde deriva el rabino Elie¬ 
zer esta halakha ? Si usted dice que lo deriva a partir de las mitzvot de 
la Omer y los dos panes, cuyos facilitadores anular Shabat, esto puede ser refu¬ 
tada por decir que la realización de acciones que faciliten está permitido en Sha¬ 
bat en estos casos , ya que son para las necesidades o f templo servicio a Dios 
en lo alto, ya que están conectados al servicio sacrificial, que continúa incluso 
en Shabat. Más bien, podemos decir que lo deriva del hecho de que el versículo 
dice: “Y tomarán para ustedes el primer día, el fruto de buenos árboles, ramas 
de palmeras, ramas de árboles de hojas gruesas y sauces de el río, y te regocija¬ 
rás delante del Señor tu Dios siete días "(Levítico 23:40), de lo cual infiere: " 

El primer día ", lo que significa que uno está obligado a tomarlo el primer 
día, incluso si ocurre en Shabat. 

13 lb:3 La Gemara aclara: ¿ Y con respecto a qué halakha se afirma este énfasis? ¿De 
qué manera las leyes de Shabat habrían prohibido cumplir con la mitzva de lu¬ 
lav ? Si usted dice que se trata de permitir mover XX e lulav a pesar de la 
prohibición de mover elementos de retirada de tierras, es un verso requerida 
con el fin de permitir el movimiento del lulav ? La prohibición de mover artí¬ 
culos que se reservan no es una prohibición de la Torá. La Torá no vendría a per¬ 
mitir una acción prohibida por los Sabios. Más bien, debe ser que el verso está 
llegando a permitir la violación de las prohibiciones de Shabat para los facilita¬ 
dores de la Lulav. 

13 lb:4 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entienden los rabinos que no están de acuerdo 
con el rabino Eliezer el énfasis del versículo de que la mitzva debe realizarse ese 
día? La Gemara responde: Según los rabinos, esa expresión en el verso es nece¬ 
saria para enseñar que esta mitzva debe realizarse de día y no de noche. 

13 lb:5 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deduce el rabino Eliezer que esta m itzva 
debe realizarse de día y no de noche? La Guemara responde: deriva esta hala- 
já de la frase: "Y te alegrarás ante el Señor tu Dios siete días", ya que esto in¬ 
dica que la mitzva se aplica durante los días y no durante las noches. 

13 lb:6 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos a esto? La Gemara res¬ 
ponde: La derivación previa era necesaria porque podría haber pasado por su 
mente decir que debemos derivar los siete días indicados aquí de los siete días 
indicados con respecto a sukk a , y decir: Al igual que allí, se aplica la mitzva 
de sukka no solo durante los días sino incluso durante las noches, también 
aquí, la mitzva de lulav se aplica no solo durante los días sino incluso durante 
las noches. Por lo tanto, la derivación nos enseña que la mitzva solo se aplica 
durante el día en función de la expresión original: "El primer 
día". 

13 lb:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el enfoque del rabino Eliezer, que la To¬ 
rá escriba este principio solo con respecto a lulav , y que estos, la mitzva 
del omer y casos similares, se deriven de él. La Gemara responde: Porque la 
analogía puede ser refutada. Lo que es único acerca lulav ? Que requiere 
cuatro especies, ya que la Torá exige que se tomen otras tres especies junto con 
el lulav . Por lo tanto, lulav no puede servir como paradigma para otras mitzvot 
que no comparten esta característica. 

13 Ib:8 Anteriormente, se enseñaba en una baraita : la mitzva de sukka y todos sus fa¬ 
cilitadores anulan el Shabat; Esta es la declaración del rabino Eliezer. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva el rabino Eliezer este asunto ? Si usted di¬ 
ce que lo deriva de la halajá en relación con el Omer y los dos panes, esto pue¬ 
de ser refutada por decir que el desempeño de los facilitadores es permitido en 
Shabat en estos casos como estos son las necesidades de servicio del templo de 
Dios en la alta. Si dice que lo deriva del halakha con respecto a lulav , esto tam¬ 
bién puede ser refutado, ya que lulav requiere cuatro especies y, por lo tanto, 
tiene un significado especial. 
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13 lb:9 Más bien, lo derivó a través de la siguiente analogía verbal basada en la expre¬ 
sión "siete días", que se establece con respecto tanto a la mitzva de sukka como 
a la mitzva de lulav . Al igual que a continuación, con respecto a la mitzva 
de lulav , sus facilitadores anulan Shabat, así también aquí, con respecto a la 
mitzva de sukka , sus facilitadores anulan Shabat. 

13 Ib: 1 La Gemara pregunta: Y dejemos que la Torá escriba solo aquellas acciones 

0 que faciliten la ejecución de la mitzva anulan el halakhot de Shabat, y traiga¬ 

mos estas otras mitzvot y derivemos su halakhot de sukka . La Gemara respon¬ 
de: Porque esta sugerencia puede ser refutada: ¿Qué tiene de especial la mitz¬ 
va de sukka ? Que se aplica durante las noches tal como se aplica durante los 
días, mientras que los demás se aplican solo durante el día. 

13 Ib: 1 Anteriormente se enseñaba en una baratía : la mitzva de matza y todos sus faci- 

1 litadores anulan el Shabat; Esta es la declaración del rabino Eliezer. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde deriva el rabino Eliezer este asunto? Si usted dice 
que lo deriva de la halajá en relación con el Omer y los dos panes, esto puede 
ser refutada, ya que éstas son las necesidades de servicio del templo de Dios en 
la alta. Si usted dice que lo deriva de la halajá con respecto al lulav , esto tam¬ 
bién puede ser refutada, ya que requiere de cuatro especies. Si usted dice que 
lo deriva de la prec edent de sukka , esto también puede ser refutada, ya que se 
aplica durante las noches justo como se aplica durante los 

días. 

13 Ib: 1 Más bien, el rabino Eliezer deriva por medio de una analogía verbal en base a 

2 la palabra decimoquinta indicado con respecto a la mitzva de matza , y la 
WOR d decimoquinta indicado con respecto a la fiesta de Sukkot: Sólo como 
abajo, con respecto a la mitzva a morar en un sukka en el festival de Sucot , que 
es el día quince del mes, sus facilitadores anulan Shabat, así también 

aquí, con respecto a la mit zva para comer matza el día quince del mes, sus faci¬ 
litadores anulan Shabat. 

13 Ib: 1 La Gemara pregunta: Y dejemos que la Torá escriba este principio con respec- 

3 to a matza , y traigamos estas otras mitzvot y derivemos su halakhot de mat¬ 
za . Las respuestas de Gemara : Porque esta sugerencia puede ser refutada: 
¿Qué tiene de especial la mitzva de matza ? Que se aplica a las mujeres como 
a los hombres. Por lo tanto, es diferente de las otras mitzvot en discusión, que 
solo se aplican a los hombres. 

13 Ib: 1 También se enseñó en la baratía : la mitzva del shofar y todos sus facilitadores 

4 anulan el Shabat; Esta es la declaración del rabino Eliezer. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde deriva el rabino Eliezer este asunto? Si usted dice que lo de¬ 
riva de la halajá en relación con el Omer y los dos panes, esto puede ser refu¬ 
tada, ya que éstas son las necesidades de servicio del templo de Dios en 

la alta. Si usted dice que lo deriva de la halajá con la re Gard a lulav , esto tam¬ 
bién puede ser refutada, ya que requiere de cuatro especies. Si dices que lo de¬ 
riva del precedente de sukka , esto también puede ser refutado, ya que se aplica 
durante las noches tal como se aplica durante los días. Si usted dice que lo de¬ 
riva de matza , thi s también se pueden refutar, ya que se aplica a las muje¬ 
res simplemente como se aplica a los hombres. Más bien, el rabino Eliezer lo 
deriva del hecho de que el versículo decía: “Y en el séptimo mes, el primero del 
mes, un llamado santo será para ti; no deberá realizar ningún trabajo prohibido 
de trabajo ; un día de tocar el shofar será para ti ” (Números 29: 1). El énfasis 
del verso de que el shofar debe sonar ese día nos enseña que se aplica incluso 
en Shabat. 

13 Ib: 1 ¿Y para qué se enfatizó esto? Si usted dice que es con el fin de permitir que 

5 suena el shofar , esto ha ya sido enseñado por uno de los sabios de la escuela 
de Shmuel en relación con el verso que prohíbe la realización del trabajo prohi¬ 
bido en festivales: “Cualquier trabajo prohibido de trabajo que no podrá 
realizar " (Números 29: 1), que viene a excluir de la categoría de labores prohi¬ 
bidas el sonido del shofar y la extracción del pan del horno, que son habilida¬ 
des y no labores. Más bien, es necesario t o enseñar con respecto a las accio¬ 
nes que facilitan la realización de la mitzvá. 

13 Ib: 1 La Guemará pregunta: ¿ Y cómo entienden los rabinos el énfasis del versículo 

6 de que la mitzvá debe realizarse ese día? La Guemará responde: Esa expresión 
en el verso es necesa ria según los rabinos con el fin de enseñar que esta mitzvá 
debe realizarse durante el día y no de noche. La Gemara pregunta: ¿ Y de dón¬ 
de deriva el rabino Eliezer que esta mitzva debe realizarse de día y no de no¬ 
che? La Guemará respuestas: deriva Él ° es la halajá desde el verso con respec¬ 
to a las leyes del año jubilar: “Y usted pasará un shofar de sonar en el mes sépti¬ 
mo, a los diez del mes, en el día de la expiación haréis pasa un shofar por to¬ 
da tu tierra ” (Levítico 25: 9), y las leyes de todos los casos de tocar el sho¬ 
far durante el séptimo mes se derivan unas de otras. Por lo tanto, al igual que 
en Yom Kipur, el shofar suena durante el día, como lo enfatiza el hecho de que 
el versículo usa la frase Día de la Expiación, lo mismo se aplica a Rosh HaSha- 
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La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el enfoque del rabino Eliezer, que la To- 
rá escriba este principio solo con respecto al shofar , y traigamos estas otras 
mitzvot y obtengamos su halakhot del shofar . La Gemara responde: Del sonido 
del shofar de Rosh Hashaná, el principio de que las acciones que facilitan la 
ejecución de un mitzva anulan el Shabat no se puede derivar, porque tiene un 
significado especial porque introduce los recuerdos del pueblo judío antes 
de su Padre, en el cielo. A partir del sonido del shofar de Yom Kippur, el 
principio de que las acciones que facilitan la ejecución de un mitzva anulan el 
Shabat no pueden derivarse, ya que este sonido de shofar también tiene un sig¬ 
nificado especial, como dijo el Maestro: Una vez que la corte toca el sho¬ 
far en Yom Kippur En el Año Jubilar, la declaración de libertad se aplica de in¬ 
mediato. Los esclavos pueden despedirse de sus amos e ir a sus hogares, y los 
campos que se vendieron regresan a sus dueños ancestrales . Por lo tanto, otras 
m itzvot no pueden derivarse del sonido del shofar de lom Ki- 
pur. 

Anteriormente se enseñó que el Maestro dijo en la baratía : La mitzva de la cir¬ 
cuncisión y todos sus facilitadores anulan el Shabat; Esta es la declaración 
del rabino Eliezer. La Gemara pregunta : ¿ De dónde deriva el rabino Elie¬ 
zer esta halakha ? Si lo deriva de todas las otras mitzvot citadas anteriormente, 
podemos refutarlo, ya que ya hemos dicho que cada una de ellas incluye un as¬ 
pecto único de gravedad o importancia. Y además, hay otra dificultad: ¿Qué tie¬ 
nen de especial estas mitzvot? 

en cada uno, como si su tiempo pasara, es nulo, a diferencia de la mitzva de la 
circuncisión, que se puede cumplir en una fecha posterior si el niño no se circun¬ 
cida al octavo día. Más bien, esta es la razón por la fo r la opinión de Rabí 
Eliezer, como dice el versículo: “Y en el octavo día será circuncidado la car¬ 
ne de su prepucio” (Levítico 12: 3), lo que indica que es circuncidado al octavo 
día incluso si cae en Shabat. 

La Guemara pregunta: Y que la Torá escriba este principio solo con respecto 
a la mitzva de la circuncisión, y que estas otras mitzvot vengan y obten¬ 
gan su halakhot de ella. La Gemara responde: Porque esta sugerencia puede 
ser refutada: ¿Qué tiene de especial la mitzva de la circuncisión? Que se esta¬ 
blecieron trece pactos sobre él, como la palabra pacto se menciona trece veces 
en el pasaje que trata sobre la circuncisión de Abraham (Génesis 17). Debido a 
su gran significado, otras mitzvot no pueden derivarse de él. 

La Gemara parte de los facilitadores de la circuncisión a la halakha de la circun¬ 
cisión misma y pregunta: Los rabinos solo están en desacuerdo con el rabino 
Eliezer con respecto a las acciones que facilitan la circuncisión, que, en su 
opinión, no anulan el Shabat; sin embargo , con respecto a la circuncisión mis¬ 
ma, todos están de acuerdo en que anula el Shabat. ¿De dónde derivamos es¬ 
te halakha ? Ulla dijo: Esta es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, 
pero no hay una base bíblica para ello. Y así también, el rabino Yitzhak 
dijo: Es es una halajá transmitida a Moisés en el Sinaí. 

La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó en el Tosefta : ¿ De dón¬ 
de se deriva que salvar una vida anula el Shabat? El rabino Elazar ben 
Azarya dice que se deriva de la mitzva de la circuncisión : al igual que la cir¬ 
cuncisión, que pertenece solo a una de las extremidades de una persona, anu¬ 
la el Shabat, por lo que es una inferencia fortiori que salvar una vida, que es 
una mitzva que pertenece a toda la persona, anula Shabat. 

Y si se te ocurre decir que la circuncisión se puede realizar en Shabat basada en 
una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, ¿ es una inferencia fortio¬ 
ri derivada de una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí? ¿No se ense¬ 
ñó explícitamente en una ha raita que una inferencia a fortiori no puede derivar¬ 
se de una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí? El rabino Akiva trató de 
deducir que un nazareo que entra en contacto con un cuarto de registro de sangre 
de un cadáver se vuelve ritualmente impuro y se le exige que le quite el pelo. In¬ 
tentó hacer esto basándose en una inferencia a fortiori de la halakha del hueso 
de una persona muerta del tamaño de un grano de cebada, ya que tenía una tradi¬ 
ción recibida de que se requiere una nazirita para afeitarse el cabello debido a 
ese contacto. El rabino Elazar ben Azarya le dijo: Akiva, el halakha que un 
hueso del tamaño de un grano de cebada transmite impurezas rituales es 
un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, y se derivaría de ello que un 
cuarto de un registro de sangre transmite impureza ritual basada en una infe¬ 
rencia a fortiori , y uno no deriva una inferencia a fortiori de un halak¬ 
ha transmitido a Moisés desde el Sinaí. El Tosefta declara explícitamente que el 
mismo Rabino Elazar ben Azarya deriva una inferencia a fortiori de la halak¬ 
ha de la circuncisión en Shabat. Claramente, entonces, se deriva de la Torá mis¬ 
ma y no de una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
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Más bien, el rabino Elazar dijo: Este halakha se deriva por medio de una ana¬ 
logía verbal entre el signo de la palabra que aparece con respecto a la circunci¬ 
sión: “Y serás circuncidado en la carne de tu prepucio; y será una señal del pacto 
entre Mí y tú "(Génesis 17:11), y una señal que aparece con respecto a Shabat:" 
Sin embargo, guardarás Mi Shabatat , porque es una señal entre Mí y tú en todo 
momento tus generaciones "(Éxodo 31:13). De esta analogía verbal, se deriva 
que la circuncisión, que es un signo, puede realizarse incluso en Shabat, que es 
en sí mismo un signo. 

La Gemara pregunta: Pero si lo que dices es así, filacterias , con respecto a las 
cuales también se escribe el término signo : “Y será para una señal en tu mano 
y para frontales entre tus ojos” (Éxodo 13:16) , también debería anular el Sha¬ 
bat, y deberían ponerse ese día. 

Más bien, este principio se deriva por medio de una analogía verbal diferente 
de la palabra pacto que aparece con respecto a la circuncisión: “Y serás circun¬ 
cidado en la carne de tu prepucio; y será una señal del pacto entre Yo y usted 
"(Génesis 17:11), y la palabra hormiga aquelarre que aparece con respecto a 
Shabat:" Los hijos de Israel guardarán el Shabat, para observar el Shabat a lo lar¬ 
go de sus generaciones por un pacto perpetuo "(Éxodo 31:16). 

La Gemara plantea una dificultad: si esto es así, entonces la circuncisión de un 
adulto también debe permitirse en Shabat y no debe limitarse a un niño al octa¬ 
vo día, ya que el término del pacto también se escribe con respecto a él , co¬ 
mo se aplica a cualquier hombre judío que aún no esté circuncidado. Por lo tan¬ 
to, deje que su circuncisión anule el Shabat. La halakha , sin embargo, es que 
solo la circuncisión en su momento apropiado en el octavo día anula Sha¬ 
bat. 

Más bien, esta halakha se deriva por medio de una analogía verbal entre las ge¬ 
neraciones de palabras que aparece con respecto a Shabat: "A lo largo de sus 
generaciones para un pacto perpetuo" (Éxodo 31:16), y las generaciones de pa¬ 
labras que aparecen con respecto a la circuncisión : "Y estableceré mi pacto en¬ 
tre tú y yo, y entre tu simiente después de ti a lo largo de sus geraciones, para un 
pacto eterno" (Génesis 17: 7). 

La Gemara pregunta: si es así, que los márgenes rituales también, con respec¬ 
to a los cuales también se escribe el término generaciones , anulen el Sha¬ 
bat, y se le debe permitir colocar flecos rituales en una prenda en Shabat. 

Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Este halakha se deriva no solo de 
una palabra común, sino que se deriva en base a las tres palabras signo, pacto y 
generaciones que aparecen con respecto a la circuncisión, a partir del signo, el 
pacto y las generaciones que se aplican. Pera con respecto a Shabat, con la ex¬ 
clusión de estos, es decir, flecos rituales y filacterias, que con respecto a cada 
uno de ellos, uno de estos está escrito pero no las tres palabras juntas. 

Y el rabino Yohanan dijo: El versículo dice: "Y en el octavo día ... todos sean 
circuncidados" (Levítico 12: 3), lo que significa que el niño es circuncidado en 
el octavo día cada vez que ocurre, incluso en Shabat. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: Pero si lo que dices es así, entonces, 
con respecto a aquellos que carecen de expiación, como un z av o un leproso 
curado, que después de su inmersión aún deben traer una ofrenda de expiación 
para completar su purificación, proceso, con respecto a quién también se escri¬ 
be el término del día , como en el versículo: "Y en el octavo día tomará dos he¬ 
la mbs sin mancha, y una oveja del primer año sin mancha" ( Levítico 14:10), 
sacrificar sus ofrendas de expiación también debería anular el Shabat. El rabi¬ 
no Yohanan respondió: Ese versículo es necesario para enseñar que el sacrificio 
debe realizarse durante el día y no por la noche. 

Reish Lakish preguntó: Este verso con respecto a la mitzvá de la circunci¬ 
sión también es necesario para enseñar que la circuncisión debe ser pe rfor- 
med durante el día y no de noche. El rabino Yohanan respondió: Eso se deri¬ 
va de un verso diferente, que dice: "Y el que tiene ocho días será circuncidado 
entre vosotros a lo largo de vuestras generaciones" (Génesis 17:12). Esa circun¬ 
cisión debe tomar lugar durante el día se deriva de ese versículo. 

Reish Lakish dice: Ese asunto, que la ofrenda de expiación debe ser sacrificada 
durante el día, también puede derivarse de un verso diferente, como se dice: 
"Esta es la ley del holocausto, de la ofrenda de comida, y de la ofrenda por el pe¬ 
cado, y de la ofrenda por la culpa, y de la ofrenda por la consagración , y del sa¬ 
crificio de las ofrendas de paz; que el Señor le ordenó a Moisés en el Monte Si- 
naí el día que ordenó a los hijos de Israel que presentaran sus ofrendas al Señor 
en el desierto de Sinaí "(Levítico 7: 37-38), y de aquí se deduce que todas las 
ofrendas son sacrificado de día y no de noche. 

La Gemara responde: Aunque esta halakha se deriva de: "El día que Él orde¬ 
nó", se necesita una fuente adicional para aquellos que carecen de expia¬ 
ción. Podría haber entrado en su mente que decir t sombrero ya que los es- 
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pectáculos Torá le misericordia por lo que le permite llevar una ofrenda de la 
pobreza, como si uno no puede permitirse el lujo de sacrificar la ofrenda expia¬ 
ción regular, la Torá le permite a sacrificar una menos costosa, deje él también 
lo trae por la noche, ya que quizás la Torá le muestra misericordia y le permite 
acelerar su expiación. Por lo tanto, nos enseña que él también debe traer su 
ofrenda solo de día y no de noche. 

Ravina se opone firmemente a este razonamiento: pero si lo que usted dice 
es así, que la Torá tiene compasión de una persona que carece de expiación y es 
indulgente con respecto al halakhot de la ofrenda de expiación, un no sacerdote 
debe estar en condiciones de sacrificarlos , y de manera similar, un sacerdote 
que está de luto agudo, es decir, uno cuyo pariente murió ese mismo día y aún 
no ha sido enterrado, debería estar en condiciones de sacrificarlos . La Gemara 
responde: El verso ha restaurado esto. El versículo adicional que enseña que 
incluso una persona que carece de expiación debe sacrificarse durante el día, 
también enseña que la Torá fue indulgente con respecto a esta ofrenda solo en 
las formas explícitamente establecidas en la Torá. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: Hay una prueba diferente de la Torá de que la cir¬ 
cuncisión se realiza incluso en Shabat, porque el versículo dice: "En el octa¬ 
vo día", subrayando que la circuncisión se realiza específicamente en el octa¬ 
vo día e indica que se realiza incluso en Shabat. 

La Gemara plantea una dificultad: este uso del término octavo es necesario pa¬ 
ra excluir el séptimo día, es decir, un niño no puede ser circuncidado antes del 
octavo día. La Guemara responde: El hecho de que uno no pueda circuncidar en 
el séptimo día se deriva de un versículo diferente, como se dice: "Y el que tie¬ 
ne ocho días será circuncidado entre ustedes a lo largo de sus generaciones" 
(Génesis 17:12). 

La Guemara plantea una dificultad adicional: ambos versos todavía son necesa¬ 
rios, uno para excluir el séptimo día y otro para excluir el noveno día. Como 
si se derivara de un solo verso, habría dicho: es en el séptimo día que uno no 
puede circuncidar, ya que aún no ha llegado el momento de circuncidar a este 
niño y la obligación de circuncisión aún no está vigente; sin embargo, des¬ 
de el octavo día en adelante es su momento y , por lo tanto, está permitido pos¬ 
poner una circuncisión hasta el noveno día. No se encontró respuesta a esta pre¬ 
gunta, y la Gemara concluye: más bien, la derivación es clara según el rabino 
Yohanan. 

Fue enseñado en una baraita de acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan 
y no de acuerdo con la opinión del Rav Aha bar Ya'akov, ya que el taima in¬ 
terpreta la frase: "En el octavo día será circuncidado" que significa que la cir¬ 
cuncisión debe realizarse incluso en Shabat. ¿Y cómo cumplo la prohibición 
de realizar trabajos prohibidos explícitamente en la Torá en el versículo: “Y 
guardarás el Shabat, porque es santo para ti; el que lo profana seguramente 
morirá ” (Éxodo 31:14)? Eso se refiere a otras labores prohibidas además de 
la circuncisión. El taima cuestiona su declaración anterior: O tal vez ese no 
sea el caso, y la prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat incluye in¬ 
cluso la circuncisión, y, por el contrario, ¿cómo puedo cumplir el versículo: 
"En el octavo día será circunciso"? Se aplica cuando el octavo día es un día 
cualquiera o Ther de Shabat. El versículo dice: "En el día", es decir, el mis¬ 
mo día en que cumple ocho días, incluso en Shabat. El taima de esta baraita re¬ 
chaza la prueba del Rav Aha bar Ya'akov y acepta la afirmación del Rabino 
Yohanan de que la frase "En el día" establece de manera concisa que la circunci¬ 
sión se realiza incluso en Shabat. 

Con respecto a este baraita , Rava dijo: Al principio, lo que hizo esta tan- 
na hallazgo ac inacep-, y en última instancia, lo que hizo que encontrar difí¬ 
cil? Inicialmente sugirió que: "El octavo día será circuncidado" es una fuente vá¬ 
lida para el hecho de que la circuncisión anula a Shabat, pero en última instan¬ 
cia, consideró que era difícil y recurrió a una fuente alternativa, pero no propor¬ 
cionó ninguna razón, ni por su inicial st atement ni por su segunda declara¬ 
ción. 

Más bien, podemos explicar que esto es lo que está diciendo: "En el octa¬ 
vo día será circuncidado" se aplica incluso en Shabat. ¿Y cómo cumplo: "El 
que lo profana seguramente morirá"? Eso se refiere a las otras labores 
prohibidas además de la circuncisión; sin embargo, la circuncisión anu¬ 
la Shabat. 

¿Cuál es la razón de esto? Se deriva por medio de una inferencia a fortiori : 
así como la lepra, que anula el servicio del Templo , como un sacerdote que es 
leproso puede no servir en el Templo y está prohibido cortar los síntomas de la 
lepra, 

y el servicio del Templo anula a Shabat, ya que las ofrendas de Shabat se sacri¬ 
fican a la hora señalada y, sin embargo, la circuncisión anula la lepra, es decir, 
si hubo síntomas de lepra en el prepucio del bebé, uno circuncida al niño a pesar 
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de que viola la prohibición de cortar los síntomas de la lepra; por lo tanto, con 
respecto al Shabat, que es anulado por el servicio del Templo , ¿no es lógico 
que la circuncisión , que es tan estricta que anule la lepra, anule también 
el Shabat? Este fue el razonamiento de Taima desde el principio. 

132b:2 ¿Y cuál fue la razón por la que el taima dijo: O tal vez, y cuestionó su declara¬ 
ción anterior? Reconsideró y dijo: Y a partir de RCEst e qué sabemos que la 
lepra es más estricto que el Shabat? Quizás Shabat es más estricto, ya que in¬ 
cluye los severos castigos del karet y la ejecución por lapidación, y numerosas 
advertencias relacionadas con él en toda la Torá. Alternativamente, ¿y de dón¬ 
de sabemos que la razón por la cual el servicio del Templo no anula la prohibi¬ 
ción de la lepra es específicamente porque la lepra es más estricta que el servi¬ 
cio del Templo? Quizás el servicio del Templo no anula la prohibición de la le¬ 
pra porque un hombre afectado por la lepra no es apto para realizar el servicio 
del Templo y no debido a la estricta prohibición de eliminar los síntomas de la 
lepra del cuerpo. Y si es así, ¿cómo establezco el versículo: "Y al octavo día la 
carne de su prepucio será circuncidada" (Levítico 12: 3)? Que se aplica 
a otros días que no sean Shabat. En consecuencia, el taima citó pruebas adicio¬ 
nales de lo que dice la Torá: "En el día", lo que indica que la circuncisión se 
realiza incluso en Shabat. 

132b:3 Los sabios enseñaron: la circuncisión anula la lepra. El prepucio se corta in¬ 
cluso si tiene síntomas de lepra, a pesar del hecho de que existe una prohibición 
de la Torá para cortar los síntomas de la lepra. Este es el halakha tanto cuando 
la circuncisión se lleva a cabo a la hora señalada , el octavo día o cuando no 
se realiza a la hora señalada sino después del octavo día. Sin embargo, la cir¬ 
cuncisión anula un Festival solo cuando se realiza a la hora señala¬ 
da . 

132b:4 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios 
enseñaron en una baraita con respecto al versículo: "Y al octavo día la carne 
de su prepucio será circuncidada" (Levítico 12: 3), ya que este versículo se 
afirma en términos generales, enseña que aunque haya es un lugar lepro¬ 
so blanco brillante , debería cortarlo . ¿Y cómo establezco el versículo: “Ten 
cuidado con la plaga de la lepra para tener mucho cuidado y actuar de acuerdo 
con todo lo que los sacerdotes, los levitas, te instruyen; como les mandé, ustedes 
se encargarán de realizarlos "(Deuteronomio 24: 8)? ¿El uso del término "cui¬ 
dar" indica que hay una mitzva negativa que prohíbe cortar los síntomas de la le¬ 
pra? Establecemos esta prohibición como aplicable en otros lugares, que no 
sea el lugar de una circuncisión. 

132b:5 El taima pregunta: ¿O quizá t sombrero no es el caso; más bien, esta prohibi¬ 
ción se aplica incluso en el lugar de la circuncisión, y ¿cómo valido el versícu¬ 
lo: "La carne de su prepucio será circuncidada"? Se aplica cuando no hay 
una mancha leprosa blanca brillante en el prepucio. Para que no interpretemos 
el verso de esa manera, el verso dice la palabra superflua carne. Hubiera sido 
suficiente decir: Su prepucio será circuncidado, pero en su lugar el verso dice: 
"La carne de su prepucio será circuncidado", lo que indica que el prepucio debe 
ser removido a pesar de que hay una mancha blanca brillante 
allí. 

132b:6 Rava dijo: Al principio, lo que hizo esta taima encontrar aceptable, y en últi¬ 
ma instancia, lo que hizo que encontrar difícil? Al principio asumió que la 
mitzva de la circuncisión es más estricta, pero finalmente rechazó esta suposi¬ 
ción sin explicación. 

132b:7 Más bien, esto es lo que está diciendo: Inicialmente sostuvo que la frase: La 
carne de su prepucio debe circuncidarse enseña que está permitido quitar el 
prepucio aunque haya una mancha blanca brillante allí. ¿Y cómo valido el 
siguiente versículo: tenga cuidado con la plaga de la lepra? Se aplica en otros 
lugares, aparte del lugar de la circuncisión, pero la circuncisión anula la le¬ 
pra. ¿Cuál es la razón de esto? Se deriva por medio de una inferencia a for- 
tiori : así como Shabat es estricto y, sin embargo, la circuncisión lo anula, 
tanto más que la circuncisión anula la lepra, que es menos estricta que Sha¬ 
bat . 

132b:8 ¿Y cuál fue la razón del término o tal vez que el taima está diciendo para cues¬ 
tionar su declaración anterior? Lo reconsideró y dijo: ¿De dónde sabemos que 
Shabat es más estricto? Quizás la lepra es más estricta, ya que la lepra anula 
el servicio Temp le , como se dijo anteriormente, y el servicio del Templo anula 
el Shabat. Por lo tanto, el versículo establece la palabra carne adicional, para 
enseñar que se quita el prepucio aunque haya una mancha leprosa blanca bri¬ 
llante allí. 

132b:9 La Gemara cita otra versión de los comentarios de Rava. Inicialmente, el tan- 
na pensó que la circuncisión anula la lepra. ¿Cuál es la razón de esto? Se ba¬ 
só en el principio de que una mitzva positiva llega y anula una mitzva negati¬ 
va . ¿Y cuál fue la razón por la que dice el taima : O tal vez para cuestionar su 
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declaración anterior? Lo reconsideró y dijo: Digamos que decimos que 
una mitzva positiva llega y anula una mitzva negativa cuando solo 
hay una mitzva negativa . Sin embargo, esta reducción de la lepra está prohibi¬ 
da tanto por una mitzva positiva como por una mitzva negativa . ¿Y cómo es¬ 
tablezco el versículo: la carne de su prepucio será circuncidada? Se aplica so¬ 
lo cuando no hay una mancha blanca brillante en el prepucio. Por lo tanto, el 
versículo establece la palabra carne adicional para enfatizar que se quita el pre¬ 
pucio, aunque haya una mancha blanca brillante 
allí. 

132b: 1 La Gemara cuestiona la derivación de la palabra carne: esto funciona bien con 

0 respecto a la circuncisión de un adulto que aún no ha sido circuncidado, ya 

que la palabra carne está escrita con respecto a los adultos en el versículo: "Y 
un varón incircunciso que va a no circuncidar la carne de su prepucio, esa alma 
será cortada de su pueblo; Él ha roto mi pacto "(Génesis 17:14). Del mismo mo¬ 
do, funciona bien con respecto a un menor que es circuncidado en el octavo día, 
ya que la palabra superflua carne también está escrita con respecto a él. Sin 
embargo, con respecto a una persona en una etapa intermedia de la vida, es de¬ 
cir, un niño que no lúe circuncidado al octavo día pero no alcanzó la mayoría, 

¿ de dónde deducimos que su circuncisión anula la lepra? La Torá ordena explí¬ 
citamente su circuncisión: "Circuncidéis todos los hombres" (Génesis 
17:10). Sin embargo, ese versículo no emplea el término carne. 

132b: 1 Abaye dijo: Se deriva de una combinación de las dos fuentes sobre el estado 

1 de un niño en la etapa intermedia, del común denominador entre un niño de 
ocho días y uno que alcanzó la mayoría. Desde un adulto solo, la halajá con 
respecto a una chi intermedia LD no se puede derivar, como un adulto se casti¬ 
ga con karet si no logra circuncidara, sino un niño intermedio no se castiga 
con Karet . Del mismo modo, del caso de un niño de ocho días , no se puede 
derivar el caso de un niño intermedio ; Como la circuncisión en su momen¬ 
to anula a Shabat, también puede anular la lepra. Sin embargo, el denominador 
común entre un niño de ocho días y un adulto es que están circuncidados y su 
circuncisión anula la lepra. Así también, todos los que están circuncida¬ 
dos, incluidos aquellos en la etapa intermedia, anulan la le¬ 
pra. 

132b: 1 Rava dijo: No se requiere ningún verso para enseñar que la circuncisión en 

2 su momento designado anula la lepra, ya que se deriva por medio de una in¬ 
ferencia a fortiori : así como la circuncisión anula Shabat, que es más estricto 
que la lepra, tanto más que la circuncisión anula lepra. 

132b: 1 Rav Safra le dijo a Rava: ¿De dónde sabemos que Shabat es más estric- 

3 to? Quizás la lepra es más estricta, ya que la lepra anula el servicio del Tem¬ 
plo , y el servicio del Templo anula el Shabat. Rava respondió: Allí, cuando la 
lepra anula el servicio del Templo, no es porque la lepra sea más estricta; más 
bien, se debe a que el hombre afectado por la lepra no es apto para el servicio 
del Templo. Rav Saff preguntó: ¿Por qué no es apto? Déjelo cortar su brillan¬ 
te y leproso lugar blanco y servir. Rava respondió: Él permanecería no apto pa¬ 
ra servir, ya que carece de inmersión. Para purificarse para el servicio en el 
Templo, debe sumergirse y esperar hasta el día siguiente. Mientras tanto, no es 
apto. 

132b: 1 Rav Safra planteó una dificultad: funciona bien si nos referimos a síntomas im- 

4 puros de lepra, ya que incluso uno que los elimina debe sumergirse des¬ 
pués. Sin embargo, con respecto a los síntomas puros de la lepra, existe una 
prohibición de cortar los síntomas aunque no haya impureza. Tienen el estatus 
legal de imperfecciones que invalidan a un sacerdote de servir hasta que se 
cure. Una vez que se elimina la mancha blanca brillante, puede servir inmediata¬ 
mente en el Templo sin inmersión. ¿Qué hay para decir en ese caso? 

132b: 1 Más bien, Rav Ashi dijo que esta es la razón por la cual la lepra anula el servi- 

5 ció del Templo: ¿Dónde decimos que una mitzva positiva anula una mitz¬ 
va negativa ? Es en casos como la circuncisión en un caso de lepra, o alterna¬ 
tivamente, flecos rituales y diversos tipos de lana y lino, ya que en el momen¬ 
to en que se desarraiga la mitzva negativa , la mitzva positiva se cumple en la 
misma acción, por ejemplo, cuando el Los flecos rituales son de lana y se unirán 
a una prenda de lino, se crea una mezcla prohibida. Sin embargo, aquí, en el ca¬ 
so de una persona que padece síntomas puros de lepra cortando sus síntomas pa¬ 
ra permitir su participación en el servicio del Templo, es diferente, en el mo¬ 
mento en que se desarraiga la mitzva negativa , la mitzva positi¬ 
va aún no se cumple, ya que cortar los síntomas es solo una acción preliminar 
que le permite servir. En ese caso, la mitzva positiva no anula a la negati¬ 
va. 

132b: 1 El Talmud señala tha t este desacuerdo entre Rava y Rav Safra 
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133a: 1 es una disputa de tanna'im , como se enseñó en una baraita : el término car¬ 
ne viene a enseñar que , aunque haya una mancha blanca brillante, uno debe 
circuncidar; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yonatan di¬ 
ce: No hay necesidad de esta derivación de la palabra carne en el verso. Más 
bien, la misma ley se puede derivar por medio de una inferencia a fortiori : si la 
circuncisión anula Shabat, que es estricto, tanto más que anula la le¬ 
pra. 

133a:2 Anteriormente supimos que el Maestro dijo: cuando el versículo dice el térmi¬ 
no carne, se trata de enseñar que aunque haya una mancha blanca brillante, 
uno debe circuncidar; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino 
Yonatan está de acuerdo con este halakha , aunque por una razón diferente. La 
Gemara aborda la pregunta fundamental: ¿Por qué necesito un verso para deri¬ 
var esto? La eliminación de la piel leprosa es un acto involuntario. Uno no tie¬ 
ne la intención de cortar el síntoma de la lepra; Tenía la intención de circuncidar 
al bebé. Un nd la regla general es que se permite un acto involuntario. En con¬ 
secuencia, no hay necesidad de una derivación especial en este caso. 

133a:3 Abaye dijo: Esta derivación solo es necesaria de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda, quien dijo que un acto no intencional está prohibido. Ra- 
va dijo: Incluso si usted dice que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, quien sostiene que se permite un acto involuntario, ya que el rabino 
Shimon le concede al rabino Yehuda en el caso de: cortar la cabeza y no mori¬ 
rá, es decir , un acto involuntario del cual se produjo un trabajo prohibido como 
consecuencia inevitable. En ese caso, quien realiza la acción no puede afirmar 
que el resultado no íue intencionado. En el caso de circuncidar un prepucio le¬ 
proso, la extracción de le prosia es una consecuencia inevitable de la circunci¬ 
sión. La Gemara pregunta: ¿Y Abaye no acepta este razonamiento? No 
era que Abaye y Rava que ambos dicen que el rabino Shimon concede al ra¬ 
bino Yehuda que en el caso de: Si corta la cabeza no va a morir ? La Gemara 
responde: Después de que Abaye escuchó este principio de Rava, lo acep¬ 
tó. 

133a:4 Algunos enseñan lo que Abaye y Rava dijeron que se refería a esta barai¬ 
ta . El versículo dice: “Presta atención a la plaga de lepra que observas dili¬ 
gentemente y haces de acuerdo con todo lo que los sacerdotes, los levitas, te 
instruyen; como les mandé, ustedes se encargarán de hacerlo ”(Deuteronomio 
24: 8). Los Sabios derivaron de aquí que hacer algo para eliminar la lepra direc¬ 
tamente no puede hacerlo; pero lo puede hacer alguna cosa que va a eliminar 
de forma indirecta un síntoma, como atarse una cuerda gruesa en su pie, y la 
colocación de una varilla en su hombro. Esto se permite a pesar de que hay un 
punto de color blanco brillante presente, y si la mancha blanca brillante está de 
este modo retira, se elimina. 

133a:5 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para abordar esto? Es un ac¬ 
to involuntario y se permite un acto involuntario. Abaye dijo: Esta deriva¬ 
ción solo es necesaria de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien di¬ 
jo que un acto no intencional está prohibido. Rava dijo: Incluso si usted di¬ 
ce que está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que se 
peimite un acto involuntario, ya que el rabino Shimon le concede al rabino Ye¬ 
huda en el caso de: Si le corta la cabeza, ¿no morirá? La Guemará pregunta: 

¿Y d oes Abaie no acepta este razonamiento? No era que Abaye y Rava que 
ambos dicen que el rabino Shimon concede al rabino Yehuda que en el caso 
de: cortar su cabeza y no se mueren? La Gemara responde: Después de 
que Abaye escuchó este principio de Rava, lo aceptó. 


133a:6 Aclara la Guemará: De acuerdo con la Abaie comprensión inicial de la hala- 
já de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, es decir, se permite incluso la 
inevitable consecuencia de un acto involuntario, lo que hace que ver con 
este término carne, que aparece en el verso con respecto a la circuncisión? Rav 
Amram dijo: Este término enseña que incluso en un caso en que la persona que 
lo circuncida al elfo dice explícitamente que su intención también es cortar el 
punto blanco brillante, la circuncisión anula la prohibición de eliminar los sín¬ 
tomas de la lepra. 

133a:7 La Gemara pregunta: Esto funciona bien en el caso de un adulto que tiene la 

intención de realizar el acto prohibido. Con respecto a la circuncisión de un me¬ 
nor, que no tiene ninguna intención, ¿qué hay que decir, es decir, cómo se apli¬ 
ca esta enseñanza? Rav Mesharshiya dijo: La enseñanza se aplica en un 
caso en el que el padre del niño circuncidado dice que su intención es cortar 
el punto leproso blanco brillante de su hijo . 

133a:8 La Gemara pregunta: En ese caso, si hay otra persona presente que pueda cir¬ 
cuncidar al niño, deje que la otra persona realice la circuncisión. Presumible- 
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mente, la otra persona no tendrá la intención de extirpar la mancha blanca bri¬ 
llante, sino más bien la intención de cumplir con la mitzva de la circuncisión, y 
no se cometerá ninguna transgresión, como dijo el rabino Shimon ben Lakish: 
Cualquier lugar en el que encuentre mitzvot positivo y negativo que choque 
uno con el otro, si se puede fi nd alguna manera de cumplir tanto, es preferi¬ 
ble; y si eso no es posible, la mitzva positiva vendrá y anulará la mitzva nega¬ 
tiva . Aquí es posible cumplir con las mitzvot positivas y negativas haciendo 
que otra persona realice la circuncisión. La Gemara responde: Este es un caso en 
el que no hay otra persona para realizar la circuncisión; solo el padre del niño 
puede circuncidarlo. Por lo tanto, se necesita un verso particular para enseñamos 
que la mitzva de la circuncisión anula la prohibición de cortar los síntomas de la 
lepra. 

133a:9 Aprendimos anteriormente que el Maestro dijo que la circuncisión solo anula 
un Festival cuando la circuncisión se lleva a cabo en el momento adecuado , el 
octavo día después del nacimiento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? 

133a: 1 Hizk iya dijo, y del mismo modo, uno de los Sabios de la escuela de Hizkiya 

0 enseñó: El versículo dice con respecto al cordero pascual: “Y no dejarás nada 
de eso hasta la mañana; pero lo que quede de él hasta la mañana, arderás con 
fuego "(Éxodo 12 : 10). Este versículo contiene una frase superflua, ya que la 
Torá no necesitaba declarar hasta la mañana la segunda vez; hubiera sido su¬ 
ficiente decir: Pero lo que quede de él lo quemarás con fuego. Más bien, ¿por 
qué la Torá declara hasta la mañana? El verso viene a que le proporcio¬ 
nen con la segunda mañana para quemar. La carne sobrante del cordero pas¬ 
cual no se quema a la mañana siguiente, que es un festival, sino al día siguiente, 
el primero de los días intermedios del festival. Aunque el trabajo de encender un 
fuego no está completamente prohibido en un Festival, ya que uno puede coci¬ 
nar y hornear, se deriva de aquí que encender un fuego solo está permitido con 
el fin de preparar alimentos para las necesidades inmediatas del día y no para fi¬ 
nes que puedan posponerse hasta los días intermedios. Del mismo modo, dado 
que la circuncisión implica un trabajo de parto prohibido, se permite el octavo 
día solo cuando no hay opción de posponerla. De lo contrario, está prohibido ha¬ 
cerlo. 

133a: 1 Abaye dijo que hay una fuente diferente para el hecho de que solo la circunci- 

1 sión en el octavo día anula el Festival, como dice el versículo: "La ofrenda 
quemada de cada Shabat en su Shabbat, además de la ofrenda quemada conti¬ 
nua y su libación" (Números 28:10). Este versículo enseña que no se puede sa¬ 
crificar la ofrenda quemada de un día de la semana en Shabat, y no se pue¬ 
de sacrificar la ofrenda quemada de un día de la semana en un festival. Aun¬ 
que la matanza está permitida en un Festival para su sustento, no obstante, está 
prohibido sacrificar animales para sacrificios que no sean los específicamente 
establecidos en el Festival. El servicio del Templo solo anula la mano de obra 
prohibida en el caso del servicio del Templo, lo cual es una obligación esencial 
de ese día. Del mismo modo, la circuncisión solo anula la prohibición del traba¬ 
jo cuando es una obligación esencial de ese día, que es el caso solo en el octavo 
día; No es el caso después del octavo día. 

133a: 1 Rava dijo que hay una prueba diferente, como dice el versículo con respecto a 

2 los Festivales: “Y en el primer día habrá una santa convocación, y en el séptimo 
día una santa convocación; no se hará ningún tipo de trabajo en ellos, excepto lo 
que todo hombre debe comer; eso solo se puede hacer por ti ” (Éxodo 
12:16). El término superfluo "eso" en el versículo enseña lo siguiente: lo que es 
necesario para la preparación de alimentos está permitido y no acciones que fa¬ 
ciliten la preparación de alimentos o que preparen los utensilios necesarios para 
comer. Del mismo modo, "eso solo se puede hacer" enseña: solo se puede reali¬ 
zar la preparación de alimentos y no la circuncisión que no se realice en el mo¬ 
mento señalado , que podría haberse derivado de una inferencia a fortio- 

ri . Por lo tanto, el versículo enfatiza que se puede realizar "solo eso" , para ense¬ 
ñar que las labores prohibidas están permitidas para sustento en un Festival, y no 
están permitidas para otras mitzvot. 

133a: 1 Rav Ashi dijo: Las mitzvot de un Festival incluyen no solo una mitzva negativa 

3 sino también una positiva. Existe una prohibición del trabajo y del Shabat , 

la obligación de descansar solemnemente, lo cual es una mitzva positiva, y por 
lo tanto, la celebración de un Festival constituye tanto una mitzva positiva co¬ 
mo una mitzva negativa. Y hay un principio de que una mitzva positiva no 
anula tanto una mitzva negativa como una mitzva positiva. 

133a: 1 Aprendimos en la mishná: el rabino Akiva declaró un principio: cualquier tra- 

4 bajo prohibido que se pueda realizar en la víspera del Shabat no anula el Sha¬ 
bat; sin embargo, cualquier trabajo prohibido que no pueda realizarse en la vís¬ 
pera de Shabat anula a Shabat. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Akiva en este asunto. 
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Y también aprendimos en una mishna perteneciente al cordero pascual, en 
una vena similar: el rabino Akiva declaró un principio : Cualquier trabajo 
prohibido que se pueda realizar en la víspera del Shabat no anula el Sha- 
bat. Por el contrario, la matanza del cordero pascual, que no se puede realizar 
en la víspera del Shabat, ya que tiene un tiempo fijo desde la Torá, anula 
el Shabat. Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con 
el Rabino Akiva. 


La Gemara comenta: Y ambas declaraciones de que el halakha está de acuerdo 
con el rabino Akiva fueron necesarias. Como Rav nos había enseñado que 
el halakha está de acuerdo con el rabino Akiva solo con respecto a la circunci¬ 
sión, la conclusión habría sido: es específicamente allí que los facilitado¬ 
res que se pueden realizar el día anterior no anulan el Shabat, ya que no 
hay castigo de karet si la circuncisión se retrasa, ya que la responsabilidad 
de karet solo se aplica cuando el niño se ve obligado en mitzvot y decide no cir¬ 
cuncidarse. Sin embargo, con respecto al cordero pascual, donde hay ka¬ 
ret para alguien que no ofrece el sacrificio en el momento adecuado , uno di¬ 
ría que esos facilitadores deberían anular el Shabat. Por lo tanto, era necesario 
que Rav declarara que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va con respecto al cordero pascual. 

Y si Rav nos hubiera enseñado que el halakha está de acuerdo con el Rabino 
Akiva solo con respecto al cordero pascual, la conclusión habría sido que la ra¬ 
zón por la cual los facilitadores que se pueden realizar en la víspera del Festival 
no anulan el Festival es porque trece convenios fueron no estab cado sobre el 
cordero pascual, y por lo tanto no es tan significativa. Sin embargo, con respec¬ 
to a la circuncisión, sobre la cual se establecieron trece pactos , la conclusión 
habría sido que incluso las acciones que facilitan la mitzva que podrían haberse 
realizado en la víspera del Shabat deberían anular el Shabat. Por lo tanto, 

era necesario enseñar que el halakha está de acuerdo con el rabino Akiva en 
ambos casos. 

MISHNA: Cuando el octavo día de la vida de un bebé ocurre en Shabat, debe 
ser circuncidado ese día. Theref mineral, uno realiza todas las necesidades 
de la circuncisión, incluso en Shabat: Uno circuncida el prepucio, y descu¬ 
bre la piel mediante la eliminación de la membrana delgada debajo del prepu¬ 
cio, y succiona la sangre de la herida, y lugares en que tanto un vendaje [ ispe- 
lanit ] y comino como ungüento. 

Si uno no moler el comino de Shabat víspera, mastica que con sus dientes y 
lugares de TI en el lugar de la circuncisión como un bálsamo. Si no mezcló vi¬ 
no y aceite en la víspera de Shabat, una mezcla diseñada para sanar y fortale¬ 
cer al niño, esto, el vino, se coloca sobre la herida por sí mismo y eso, el aceite, 
se coloca solo. 

Y en Shabat uno no puede hacer una bolsa para colocar sobre la circuncisión 
como vendaje ab initio , pero puede envolver un trapo sobre él como venda¬ 
je. Si no preparó la venda en la víspera de Shabat llevándola al lugar donde se 
realizó la circuncisión, envuelve la venda en su dedo y la trae en Shabat, inclu¬ 
so desde un patio diferente. Si bien los Sabios permitieron que fuera traído, re¬ 
quirieron que se realizara de una manera inusual, usándolo como una pren¬ 
da. 

GEMARA: La Guemará pregunta: Dado que la mishná les está enseñando a 
todos, es decir, enumeró todos los requisitos de la circuncisión, cuando la mish¬ 
ná agregó: Uno cumple todos los requisitos de la circuncisión incluso en Sha¬ 
bat, ¿qué llegó a incluir? 

La Gemara responde: Se trata de incluir lo que los Sabios enseñaron en 
una baraita : Alguien que circuncida en Shabat, mientras esté involucrado en 
la circuncisión, puede regresar y quitar fragmentos de piel que no fueron corta¬ 
dos adecuadamente. Esta es la regla tanto para los fragmentos de piel y car¬ 
ne que invalidan la circuncisión si no se cortan, es decir, el niño no se conside¬ 
ra circuncidado si permanecen, como para los fragmentos que no invalidan la 
circuncisión si no se cortan. Pero si el circuncisor se ha retirado de participar 
en la mitzva de la circuncisión, puede regresar por jirones que invaliden la 
circuncisión si no se cortaron, ya que la mitzva aún no se ha realizado correcta¬ 
mente, pero no puede regresar por jirones que no invaliden la circuncisión si 
no se cortan. En consecuencia, cuando la mishná se refiere a todos los requisitos 
de la circuncisión, significa que mientras uno esté involucrado en el acto de la 
circuncisión, uno puede volver atrás y eliminar incluso los pedazos de piel que 
no invalidan la circuncisión. 

Con respecto a esta ley, la Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que sostiene 
que si uno ya se ha retirado de una mitzva no puede volver a participar en su 
desempeño? Cuál tanna afirma que mientras una persona esté involucrada en 
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una mitzva cuyo desempeño anula a Shabat, él puede completarlo; sin embargo, 
si ya no está involucrado en la mitzva, ¿no puede exceder los requisitos mínimos 
si hacerlo profanara Shabat? Rabba bar bar Hanna dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Es el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, 
como se enseñó en una baratía : en el caso del decimocuarto de Nisan, el día 
en que se sacrifica el cordero pascual, eso ocurre el Shabat, uno desolla el cor¬ 
dero Pase hal hasta que expone el pecho, para quitar las porciones que se ofre¬ 
cen en el altar, pero uno ya no desolla, ya que no es necesario para la mitzva del 
día; Esta es la declaración del rabino Yishmael, hijo del rabino Yanan ben Be¬ 
roka. Y los rabinos dicen: Uno puede incluso desollar la totalidad de ocul¬ 
tar. 

133b:4 La Guemará plantea una dificultad: ¿De dónde sacas esta comparación? Tal 

vez Rabí Ishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, sólo se manifestó su 
opinión de que uno puede hacer más que el mínimo requir ement allí, en rela¬ 
ción con el cordero pascual, ya que no es necesario para cumplir con la mitzvá 
de: “Este es mi Dios y yo lo glorificaremos ” (Éxodo 15: 2). La manera en que 
se desolla al animal no afecta la mitzva del sacrificio. Sin embargo, aquí, con 
respecto a la circuncisión, donde debemos cumplir la mitzva de: "Este es mi 
Dios y lo glorificaré", lo que requiere realizar la circuncisión de una manera 
hermosa, de hecho, el rabino Yishmael estaría de acuerdo en que la mitzva debe 
realizarse de la forma más estética posible. 

133b:5 ¿Cuál es la fuente del requisito de: "Este es mi Dios y lo glorificaré"? Como se 
enseñó en una baratía con respecto al verso: "Este es mi Dios y lo glorificaré 
[ anveihu ], el Señor de mi padre y lo levantaré". Los Sabios interpretaron anvei- 
hu homiléticamente como lingüísticamente relacionado con noi , belleza, e inter¬ 
pretó el verso: Embellécete ante El en mitzvot. Incluso si uno cumple la mitzva 
al realizarla de manera simple, no obstante, es apropiado realizar la mitzva de la 
manera más bella posible. Haga delante de El una hermosa sukka , una her¬ 
mosa lulav , un hermoso shofar , hermosas franjas rituales, un hermoso per¬ 
gamino para un rollo de Torá, y escriba en Su nombre con hermosa tinta, con 
una hermosa pluma de un escriba experto, y envuelva el Desplácese en her¬ 
mosa tela de seda. 

133b:6 Abba Shaul dice: Ve'anveihu debe interpretarse como si estuviera escrito en 
dos palabras: Ani vaHu , yo y Él [Dios]. Sé similar, por así decirlo, a Él, el To¬ 
dopoderoso: así como Él es compasivo y misericordioso, también debes ser 
compasivo y misericordioso. En cualquier caso, no hay pruebas de la declara¬ 
ción del rabino Yishmael con respecto al cordero pascual de que diría lo mismo 
con respecto a la circuncisión, ya que en ese caso, podría estar de acuerdo en 
que cumplir la mitzva justifica bellamente anular el Shabat. 

133b:7 Más bien, Rav Ashi dijo: Esto debería entenderse de manera diferente. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baratía con respecto a la circunci¬ 
sión? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Como aprendimos en 
una mishná: si todos vieron claramente la luna nueva o si no fue vista clara¬ 
mente, uno puede profanar Shabat para santificar la Luna Nueva. Los testigos 
oculares que vieron la aparición de la luna pueden profanar Shabba t para ir a la 
corte y testificar. El rabino Yosei dice: Si se vio claramente la luna , no pue¬ 
den profanar Shabat por ella, ya que otros testigos, ubicados más cerca de la 
corte, sin duda testificarán. Si estos testigos distantes van a la corte a decla¬ 
rar, profanarán Shabat innecesariamente. Aparentemente, el rabino Yosei sostie¬ 
ne que si los requisitos básicos de una mitzva ya se han cumplido, ya no se pue¬ 
de profanar el Shabat en su desempeño. 

133b:8 La Gemara rechaza esto: ¿ De dónde sacas esta comparación? Tal vez el Rabi¬ 
no Yosei solo expresó su opinión allí, en el caso de la santificación de la Luna 
Nueva, porque no se hizo ninguna concesión para que Shabat fuera anula¬ 
do. Dado que la luna se veía claramente y el testimonio a ese efecto podría ha¬ 
berse dado vida fácilmente, no hubo necesidad de testigos adicionales para pro¬ 
fanar Shabat, y la prohibición de profanar Shabat se mantuvo. Sin embargo, 
aquí, en el caso de la circuncisión, donde se hizo un permiso para la profana¬ 
ción del Shabat, ya que está permitido y se requiere realizar la circuncisión en 
Shabat en el momento señalado, de hecho, se le permitiría completar la circunci¬ 
sión incluso de acuerdo con el Rabino Yosei. 

133b:9 Más bien, los Sabios de Neharde'a dicen: Esta decisión está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yosei. Como 
aprendimos en un mishna: Cuatro sacerdotes entrarían al Santuario cada Sha¬ 
bat para organizar el pan de la proposición, dos de los cuales tenían dos órde¬ 
nes de seis panes cada uno en sus manos, y dos tenían dos cuencos de incien¬ 
so en sus manos. Y cuatro sacerdotes los precederían; dos vinieron a to¬ 
mar las dos órdenes de pan que quedaban en la mesa de la semana anterior, y 
dos vinieron a tomar los dos cuencos de incienso. Luego, aquellos que lle¬ 
van los panes y los tazones al Santuario se pararían en el norte del Santua- 
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rio, mirando hacia el sur, mientras que los que llevan los panes y los tazo¬ 
nes se pararían en el sur del Santuario, mirando hacia el norte. Estos desli¬ 
zan el pan viejo a lo largo de la mesa, y colocan el pan nuevo sobre la mesa, y 
como resultado, el ancho de la mano de este estaría junto con el ancho de la 
mano de ese, de modo que la cantidad necesaria de pan siempre estaría presente 
en la mesa, como se dice: "Y pondrás en la mesa showbrea d delante de mí 
continuamente" (Éxodo 25:30). 

El rabino Yosei dijo: Incluso si estos sacerdotes fueran los primeros en sa¬ 
car el pan viejo de la mesa por completo, y solo después de que estos sacerdo¬ 
tes pusieran los nuevos en la mesa, esto también cumpliría el requisito de 
que el pan de la proposición esté sobre la mesa continuamente.. No es necesa¬ 
rio garantizar la presencia ininterrumpida del showbread en la mesa. Aparente¬ 
mente, los rabinos sostienen que incluso un momento de descanso en el desem¬ 
peño de una mitzva se considera una interrupción. El mismo principio se aplica 
a la circuncisión. Una vez que uno se retiró y ya no está involucrado en su de¬ 
sempeño, es como si hubiera completado la mitzva y ya no pueda regresar a 
ella. 

Los Sabios enseñaron: completamos el corte del prepucio, y si él no comple¬ 
tó el corte, se castiga con karet . La Gemara pregunta: ¿Quién es castigada 
por karet ? Rav Kahana dijo: El artesano, es decir, el circuncisor. Si no pudo 
completar la circuncisión correctamente en Shabat, es castigado por karet , ya 
que hirió al bebé en Shabat sin cumplir con la circuncisión mitzva. 

Rav Pappa se opone firmemente a esto: ¿por qué debería ser responsa¬ 
ble el artesano ? Que diga a los presentes: realicé la mitad de la mitzva; aho¬ 
ra realiza la otra mitad de la mitzva. No soy responsable, ya que participé en la 
ejecución de una mitzva, a pesar de que no la completé. Más bien, Rav Pappa 
dijo: La referencia aquí no es a la circuncisión en Shabat, sino a la mitzva de la 
circuncisión en general. El responsable de Karet es un adulto cuya circunci¬ 
sión no se completó. No se considera que haya sido circuncidado según la halak- 
ha . Por lo tanto, es castigada por karet , como alguien que no fue circuncidado 
en absoluto. 

Rav Ashi se opone firmemente a esto: esto no puede ser, como si fuera así, 
¿qué es la enseñanza de baraita ? El hecho de que un adulto es responsable 
de karet está explícitamente escrito en el verso: “Y un varón incircunciso que 
no circuncidará la carne de su prepucio, esa alma será cortada de su pueblo; Él 
ha roto mi pacto "(Génesis 17:14). Por el contrario, el Rav Ashi dijo: En reali¬ 
dad, se refiere al artesano que realizó la circuncisión parcial en Shabat, y se tra¬ 
ta de un caso en el que llegó a realizar la circumcisio n en el crepúscu¬ 
lo en Shabat día, justo antes de la conclusión del Shabat, y los presentes le dijo: 
No lograrás completar la circuncisión antes de la conclusión de Shabat, y él les 
dijo: Lo lograré. Y realizó la circuncisión y no logró completar la mitzva antes 
de que Shabat terminara. Resulta que él hizo una herida en el niño pero no 
cumplió con la mitzva. Y dado que se le advirtió que no lo hiciera, por lo tanto, 
es castigado por karet como cualquier persona que viole Shabat no por el pro¬ 
pósito de realizar una mitzva. 

Aprendimos en la Mishná que uno chupa sangre de la herida después de que se 
realizó la circuncisión en Shabat. Rav Pappa dijo: Un artesano que no chu¬ 
pa la sangre después de cada circuncisión es un peligro para el niño que se so¬ 
mete a la circuncisión, y lo sacamos de su posición de circuncisor. 

Los comentarios de Gemara: Esto es obvio. Dado que uno profana el Sha¬ 
bat para chupar la sangre, lo que implica la realización de un trabajo de parto 
prohibido, obviamente, no hacerlo plantea una ira. No se permitiría la profana¬ 
ción de Shabat si no fuera una situación que amenazara la vida. La Gemara res¬ 
ponde: Esta no es una prueba absoluta. Para que no diga que esta sangre se re¬ 
colecta y se contiene en su lugar, y quien quita lo que se agrupa en su lugar no 
realiza la subcategoría del trabajo prohibido de trillar en Shabat, es decir, extraer 
sangre; esa es la razón por la cual se permite chupar la sangre, no debido a nin¬ 
gún peligro involucrado en no hacerlo. Por lo tanto, la mishná nos ense¬ 
ña que esta sangre está unida y fluyendo, y no simplemente reunida. Quien lo 
dibuja realiza un acto que generalmente está prohibido por la ley de la Torá en 
Shabat, y sin embargo está permitido debido al peligro para el niño. 

Y es similar al halakhot de un vendaje y comino enunciados en la mishná. Al 
igual que en el caso de un vendaje y comino, no hacer lo que es necesario con 
estos artículos representa un peligro para el niño, aquí también, si no realiza la 
succión después de la circuncisión, representa un peligro para el niño; Shab bat 
se anula en casos de peligro. 

Aprendimos en la mishná: Y en Shabat se coloca un vendaje en la herida de la 
circuncisión. Abaye dijo: Mi enfermera me dijo: un vendaje para todas las 
heridas debe estar hecho de siete partes de grasa y una parte de cera. Rava 
dijo: Un vendaje debe estar hecho de cera y savia de un árbol. 
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133b: 1 Cuando Rava enseñó esta cura en Mehoza, los hijos de Manyomei, el doctor, 

8 rasgaron su ropa en la miseria, mientras les enseñaba a todos cómo hacer un 

vendaje, y sus servicios ya no serían necesarios. Rava les dijo: Te dejé una cura 
que no revelé , con la que puedes hacer un beneficio, porque Shmuel dijo: Al¬ 
guien que se lava la cara y no se limpia mucho, se desarrollará 

134a: 1 llagas en su carne. ¿Cuál es su remedio? Le t a lavar extensivamente en agua 
de remolacha, en el que han sido cocidos remolacha. 

134a:2 Aprendimos en la mishna: si uno no molía el comino de la víspera de Sha- 

bat, lo mastica con los dientes y lo coloca en el lugar de la circuncisión como un 
bálsamo. Los Sabios enseñaron: Hay acciones que pueden no realizarse en 
preparación para una circuncisión en Shabat pero pueden realizarse en pre¬ 
paración para ello en un Festival. Por ejemplo: uno muele comino para ello, y 
uno mezcla vino y aceite para ello. 

134a:3 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es la diferencia entre un comino que hace 
posible molerlo en un Festival? El hecho de que es adecuado para su 
uso para condimentar una olla, en la cocina. Según esa explicación, el vino y el 
aceite mezclados también son adecuados para usar en Shabat para una perso¬ 
na enferma, como se enseñó en un bar aita : no se puede mezclar vino y acei¬ 
te para una persona enferma en Shabat. El rabino Shimon ben Elazar dijo 
en nombre del rabino Meir: incluso se puede mezclar vino y aceite en Sha¬ 
bat. 

134a:4 El rabino Shimon ben Elazar dijo: Sucedió en una ocasión que el rabino 

Meir tenía dolor intestinal en Shabat, y buscamos mezclar vino y aceite para 
él como tratamiento y no nos permitió hacerlo. Le dijimos: ¿ se negará su de¬ 
claración en su vida? Usted permite mezclar estos ingredientes para una perso¬ 
na enferma. El nos dijo: Incluso si digo esto y mis colegas dicen eso, y no me 
retracto de mi declaración, aún así, en todos mis días, nunca he sido tan pre¬ 
suntuoso como para violar las declaraciones de mis colegas y actuar de acuer¬ 
do con mi opinión. Al parecer, fue él quien se stringen t con respecto a sí mis¬ 
mo, sino para todo el mundo que está permitido. 

134a:5 La Gemara responde que hay una distinción entre los casos: allí, para fines me¬ 
dicinales, no necesita ser golpeado, mientras que aquí, para la circuncisión, de¬ 
be ser golpeado. La Gemara pregunta: Aquí también, preparemos la mezc¬ 
la pero no la batimos . La Gemara responde: De hecho, esa es la costumbre, 
y eso es lo que enseña la Mishná : Él coloca esto por sí mismo y aquello por 
sí mismo, lo que significa que él puede mezclar el vino y el aceite, pero no pue¬ 
de vencerlos. 

134a:6 Los sabios enseñaron con respecto al trabajo en un festival: no se puede colar 
mostaza en su colador, y no se puede endulzar con carbón. Abaye le dijo a 
Rav Yosef: ¿ De qué manera es esto diferente de lo que aprendimos en un 
mishna: uno puede colocar un huevo en un colador de mostaza en Sha¬ 
bat? 

134a:7 Rav Yosef le dijo: Hay una distinción entre los casos, que allí, en el caso del 
huevo, el acto no aparece como selección, mientras que aquí, en el caso de la 
mostaza, el acto aparece como selección . Colar un huevo en realidad no lo se¬ 
para en sus partes componentes. Colar la mostaza sí. 

134a:8 Aprendimos que uno no puede endulzar la mostaza con carbón. La Gemara 
pregunta: ¿No se enseñó en una baraita ? Se puede endulzar con carbón. La 
respuesta de Gemara es: Esto no es difícil, ya que hay una distinción: allí, donde 
está permitido, se refiere al caso de un carbón metálico, ya que la ley de la To¬ 
ra no prohíbe la extinción de los carbones metálicos, mientras que aquí, donde 
está prohibido, se refiere al caso o f un carbón de madera. 

134a:9 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ De qué manera se coloca la mostaza sobre las bra¬ 
sas, lo cual está prohibido, diferente de la carne colocada sobre las brasas, 
lo cual está permitido incluso si las brasas se extinguen por la sangre que gotea 
de la carne? Rav Yosef le dijo a Abaye: Los dos casos no son similares, ya 
que allí, con respecto a la carne, no es posible lograr esto de ninguna otra mane¬ 
ra, pero aquí, con respecto a la mostaza, es posible lograr esto de otra manera 

134a: 1 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es el halakha con respecto a si está permiti- 

0 do cuajar queso en un Festival? Él le dijo: Está prohibido. Abaie preguntó: 

En lo forma es esto diferente de amasar la masa, lo cual está permitido en un 
festival? Rav Yosef le dijo: Allí, con respecto a la masa, no es posible hornear 
pan antes de un Festival, ya que el pan de un día es inferior al pan fresco. Por lo 
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tanto, se permite amasar para hornear pan en un festival. Aquí, con respecto al 
queso, es posible cuajarlo antes de un Festival y no se deteriorará de ninguna 
manera. 

Abaye desafió esta distinción: ¿No dijeron los sabios de Neharde'a que el que¬ 
so de un día es excelente? Se debe permitir cuajar queso en un festival? Rav 
Yosef respondió: Esto es lo que dicen: incluso el queso de un día es excelen¬ 
te; sin embargo, el queso que envejece más es mejor. Por lo tanto, no permitie¬ 
ron cuajar queso en un Festival, ya que no es necesario para el Festival. 
Aprendimos en el mishna: Y en Shabat uno no puede hacer una bolsa para co¬ 
locar sobre la circuncisión como una venda ab initio . Abaye dijo: Mi madre, 
en realidad su madre adoptiva, que era la niñera que lo crió, me dijo: Con res¬ 
pecto a esa bolsa, colocada como una venda sobre la circuncisión de un bebé, 
que se coloque en la parte superior con los hilos, debajo, para que un hilo no 
se adhiera al lugar de la circuncisión y haga que el bebé se vuelva uno con una 
uretra cortada. La Gemara relata que la madre de Abaye haría una bolsa que 
cubría la mitad del lugar de la circuncisión para que no se dañe a través del con¬ 
tacto con los hilos que salen del borde de la bolsa. Abaye dijo: Si este bebé no 
tiene una bolsa para poner en el lugar de la circuncisión, dejar que uno trae 
una prenda desgastado con un dobladillo, y envolver el dobladillo bajo, y 
doblar la prenda ov er, de manera que los hilos de la prenda gastada no se adhe¬ 
rirá a la herida. 

Y Abaye también dijo: Mi madre me dijo: en el caso de un bebé , se descono¬ 
ce la ubicación de cuya salida, es decir, el ano , ya que está oscurecida por la 
piel, que se frote con aceite y se coloque delante de la luz del sol. día. Y don¬ 
de parezca transparente, deje que se rasgue con un grano de cebada a lo an¬ 
cho y a lo largo. Sin embargo, uno no puede rasgarlo con un implemento de 
metal porque causa infección e hinchazón. Y Abaye dijo que mi madre me 
dijo: si un bebé se niega a amamantar, es porque tiene la boca fría y no pue¬ 
de amamantar. ¿Cuál es su remedio? Deben traer una taza de brasas y colo¬ 
carla cerca de su boca, para que su boca se caliente y amamante. Y Abaye 
dijo que mi madre me dijo: un bebé que no orina, que uno lo coloque en un 
tamiz y lo sacuda, y él orinará. 


Y Abaye dijo: Mi enfermera me dijo: si un bebé no respira, deje que traiga 
la placenta de su madre y coloque la placenta sobre él, y el bebé respirará. Y 
Abaye dijo que mi madre me dijo: Si un bebé es demasiado pequeño, Que 
presenten la placenta de su madre y frotar el bebé con ella desde el estre¬ 
cho final a la gran final de la placenta. Y si el bebé es fuerte, es decir, demasia¬ 
do grande, déjelos frotar al bebé desde el extremo ancho de la placenta hasta 
el extremo estrecho . Y Abaye dijo que mi madre me dijo: si un bebé está ro¬ 
jo, es porque la sangre aún no ha sido absorbida por él. En ese caso, déjelos 
esperar hasta que su sangre sea absorbida y luego circuncidarlo. Del mismo 
modo, si un bebé está pálido y su sangre aún no ha entrado en él, déjelos es¬ 
perar hasta que su sangre ingrese en él y luego circuncidar¬ 
lo. 


Como se enseñó en una baraita , el rabino Natan dijo: En una ocasión, fui a 
las ciudades costeras, y un hombre vino ante mí que circuncidó a su primer 
hijo y él murió, y ella circuncidó a su segundo hijo y él murió, y Como temía 
circuncidar al tercero debido a la preocupación de que él también pudiera mo¬ 
rir, lo trajo ante mí. Vi que era rojo. Le dije : espera hasta que su sangre sea 
absorbida por él. Ella esperó hasta que su sangre fuera absorbida por él y 
luego lo circuncidó, y él vivió. Y lo llamarían Natan el babilónico después de 
mi nombre. 


El rabino Natan relató además: En otra ocasión fui al estado de Capadocia, y 
una mujer vino ante mí que circuncidó a su primer hijo y él murió, y ella cir¬ 
cuncidó a su segundo hijo y él murió. Como temía circuncidar al tercero debi¬ 
do a la preocupación de que él también pudiera morir, lo llevó ante mí. Vi que 
estaba pálido. Lo miré y no pude ver en él la sangre del pacto, es decir, tenía 
una deficiencia de sangre. Le dije: espera hasta que la sangre entre en él. Y 
ella esperó y luego lo circuncidó, y él vivió. Y llamarían su nombre Natan el 
babilónico después de mi nombre. 
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134b: 1 MISHNA: Uno puede lavar al bebé en Shabat, tanto antes de la circuncisión 
como después de la circuncisión. Y uno puede rociar agua caliente sobre él a 
mano pero no con un recipiente, para apartarse de la manera habitual en que se 
hace esto. Rabí Elazar ben Azaria dice: Se puede lavar el bebé en el tercer 

d ay después de su circuncisión, incluso si ese tercer día se produce en Sha¬ 
bat. En el tercer día después de la circuncisión, se considera que el bebé está en 
peligro, como se dice con respecto a los hombres de Shekhem, que fueron cir¬ 
cuncidados: "Y sucedió el tercer día, cuando tenían dolor". (Génesis 
34:25). Esto nos enseña que al tercer día el dolor de la circuncisión representa 
un peligro. 

134b:2 Si hay incertidumbre sobre si circuncidar o no a un bebé, y del mismo modo 

en el caso de un bebé hermafrodita [ andróginos ] , que posee genitales mascu¬ 
linos y femeninos, no se profana Shabat para realizar la circuncisión, ya que no 
es seguro que Se requiere la circuncisión. Y el rabino Yehuda permite hacer¬ 
lo para un bebé hermafrodita . 

134b:3 GEMARA: La Gemara cuestiona la afirmación de la Mishná de que uno puede 
rociar agua caliente sobre el bebé solo a mano: ¿No dijo usted en la primera 
cláusula de la Mishná que uno puede lavarlo ? Si está permitido lavar al bebé, 
está permitido rociarle agua con un recipiente. 

134b:4 Fueron Rav Yehuda y Rabba bar Avuh quienes dijeron que esta mishná se 
enseña empleando el estilo conocido como: Cómo. En este estilo, la última 
cláusula aclara la primera. Debe entenderse de la siguiente manera: se puede la¬ 
var al bebé antes de la circuncisión y después de la circuncisión. ¿Cómo pue¬ 
de uno lavarlo? Uno rocía agua sobre él a mano, pero no con un recipien¬ 
te. 

134b:5 Rava dijo: ¿No enseña la frase que uno puede lavar, y lavar no es rociar? Más 
bien, Rava dijo que esto es lo que la mishná está enseñando: uno podría 
ser el bebé, tanto antes como después de la circuncisión. El primer día, uno 
puede lavarlo de la manera habitual. Sin embargo, en el tercer día después de 
su circuncisión, si es que el tercer día se produce en Shabat, se puede ro¬ 
ciar agua sobre él solamente con la mano, pero no con una vasija, y uno pue¬ 
de ciertamente no lavarlo. El rabino Elazar ben Azarya dice: Uno puede in¬ 
cluso lavar al bebé al tercer día después de su circuncisión, si ese tercer 
día ocurre en Shabat, porque se considera que el bebé está en un estado de peli¬ 
gro, como se dice: "Y sucedió el tercer día, cuando tenían dolor 

ft 

134b:6 Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: se puede lavar al 
bebé, tanto antes como después de la circuncisión. El primer día, el bebé 
se lava de la manera habitual; y al tercer día que ocurre en Shabat, uno le 
rocía agua a mano pero no con un recipiente, y uno no puede lavarlo. El rabi¬ 
no Elazar ben Azarya dice: Incluso se puede lavar al bebé al tercer día que 
ocurre en Shabat. Y aunque no hay pruebas absolutas de este asun¬ 
to, hay una alusión a este asunto, como se dice: "Y sucedió al tercer día, 
cuando estaban sufriendo". 


134b:7 El baratía sigue: Y cuando se esparce el agua, que no puede espolvo¬ 
rear que con una taza o con un plato o con cualquier otro buque; más bien, lo 
hace a mano. Los comentarios de Gemara: Hemos llegado a la opinión del pri¬ 
mer taima , ya que esta aclaración de cómo se realizó la aspersión no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elaza r ben Azarya. Más bien, es una elabora¬ 
ción de la declaración del primer taima . 

134b:8 La Gemara comenta: ¿Cuál es el significado de la declaración de la baratía : y 
aunque no hay una prueba absoluta de este asunto, hay una alusión 
a este asunto? ¿Por qué la baratía se refiere a ella como una mera alusión cuan¬ 
do parece ofrecer una prueba absoluta de que el dolor de la circuncisión es signi¬ 
ficativo al tercer día? La Gemara responde: De hecho, no es una prueba comple¬ 
ta, porque la carne de un adulto no se cura de inmediato , pero la carne de 
un niño se cura inmediatamente. Quizás un bebé no se considere en peligro al 
tercer día. 

134b:9 La Gemara relata: cierta persona se presentó ante Rava para hacer una pregun¬ 
ta con respecto al lavado de un bebé después de la circuncisión. Rava dictami¬ 
nó de acuerdo con su decisión halájica , que todos están de acuerdo en que es¬ 
tá permitido lavar al bebé el primer día. Después, Rava se enfermó. El dijo: 
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¿ Por qué me involucré en las opiniones de los Ancianos? Los sabios de la ge¬ 
neración anterior, Rav Yehuda y Ra bba bar Avuh, articularon el halakha de una 
manera diferente y más estricta. Rava sintió que su enfermedad era un castigo 
divino por tomar sus opiniones a la ligera. 

134b: 1 Los Sabios le dijeron a Rava: ¿No se enseñó en la baratía de acuerdo con 

0 la opinión del Maestro, entonces , ¿por qué le preocupa su decisión, que es co¬ 
rrecta? Rava les dijo: El lenguaje de la mishna es preciso según su opi¬ 
nión. 

134b: 1 ¿De dónde se puede concluir esto? Por el hecho de que se dice: el rabino Ela- 

1 zar ben Azarya dice: Uno puede lavar al bebé al tercer día que ocurre en 
Shabat. Por supuesto, si usted dice que la primera taima está diciendo sola¬ 
mente que uno puede espolvorear, pero prohibido lavar el bebé incluso en el 
primer día, que explica lo que dijo el rabino Elazar ben Azarya a hi m en res¬ 
puesta: Se puede lavar. Sin embargo, si dice que el primer taima dice que 
uno puede lavarse el primer día y uno puede rociar al tercer día, esta afir¬ 
mación: el rabino Elazar ben Azarya dice que uno puede lavarse, es impreci¬ 
so. Más bien, él debería haber dicho t sombrero , incluso es posible lavar en el 
tercer día. El rabino Elazar ben Azarya no cuestiona si alguna vez se le permite 
lavar al bebé, ya que el primer taima también está de acuerdo en que se permite 
el primer día; la disputa es si esa clemencia se extiende o no hasta el tercer día 
también. Dado que una lectura precisa de la mishna respalda la opinión de Rav 
Yehuda y Rabba bar Avuh, la baratía que apoya la opinión de Rava no tiene la 
autoridad suficiente para suplantar esa comprensión. 

134b: 1 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Elazar 

2 dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ben Azar¬ 
ya. 

134b: 1 Discutieron la siguiente pregunta en Occidente, en Eretz Israel: ¿Se refiere esto 

3 a lavar todo el cuerpo del bebé o al lavado del lugar de la circuncisión? 

134b: 1 Uno de los Sabios, nombrado rabino Yaakov, les dijo: Se destaca a razón que 

4 se está refiriendo a lavar todo su cuerpo, como si se debe entrar en su men¬ 
te que la controversia con respecto a lavar el lugar de la circuncisión, ¿Es 
este lavado peor que colocar agua caliente sobre una herida? Rav dijo: Uno 
no impide colocar agua caliente y aceite sobre una herida en S habbat. Por lo 
tanto, ciertamente debería estar permitido lavar el lugar de la circunci¬ 
sión. 

134b: 1 Rav Yosef se opone firmemente a esta prueba: ¿ Y no hay diferencia para us- 

5 ted entre el agua caliente calentada en Shabat y el agua caliente calentada 
en la víspera de Shabat? Colocar agua caliente calentada en la víspera de Sha¬ 
bat en una herida viola solo el decreto rabínico que prohíbe la curación; mientras 
que calentar agua caliente en Shabat viola la prohibición de la Torá. 

134b: 1 Rav Dimi se opone firmemente a punto de Rav Yosef: ¿Y de dónde sabe us- 

6 ted que aquí es el ingenio h respecto al agua caliente, calentada en Sha¬ 

bat que no están de acuerdo? Quizás es con respecto al agua caliente calen¬ 
tada en la víspera de Shabat que no están de acuerdo. Abaye dijo: quería 

responderle, pero Rav Yosef le respondió primero: la disputa es sin duda con 

respecto al calentamiento del agua en Shabat, porque no hacerlo representa un 
peligro para el bebé. 

134b: 1 También se dijo que cuando Ravin llegó a Babilonia desde Eretz Israel, dijo 

7 que el rabino Abbahu dijo que el rabino Elazar dijo, y otros dicen que el ra¬ 
bino Abbahu dijo que el rabino Yoh anan dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, tanto con respecto al agua ca¬ 
liente calentada en Shabat como con respecto al agua caliente calentada en 
la víspera de Shabat; tanto con respecto al lavado de todo el cuerpo 

como con respecto al lavado solo del lugar de la circuncisión , porque no ha¬ 
cerlo representa un peligro para el bebé. 

134b: 1 La declaración de Rav con respecto al tratamiento de una herida en Shabat íue 

8 mencionada de pasada. La Gemara procede a discutir el asunto en sí. Rav dijo: 
Uno no impide colocar agua caliente y aceite sobre una herida en Shabat. Y 
Shmuel dijo: está prohibido colocar agua caliente o aceite directamente sobre la 
herida, porque parece ser un tratamiento médico. Por el contrario, uno coloca el 
agua caliente o el aceite fuera de la herida, encima, y fluye y desciende a la 
herida . 

134b: 1 La Guemará propone una excepción de lo que se enseña en un baratía : uno no 

9 puede aceite de lugar o h ot agua en material blando para colocar que en 
una herida en Shabat. Esto respalda la opinión de Shmuel, quien prohíbe reali¬ 
zar acciones que parecen ser un tratamiento médico. Sin embargo, ese fallo con¬ 
tradice la opinión de Rav. La Gemara responde: Allí, la bara tía prohibió colo¬ 
car aceite o agua caliente en un trapo, no porque parezca ser un tratamiento mé- 
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dico; más bien, está prohibido debido a la preocupación de que uno pueda reali¬ 
zar el trabajo prohibido de apretar. 

La Gemara cita una prueba adicional. Venga y escuche lo que se enseñó en 
una baratía similar : no se puede colocar aceite o agua caliente sobre mate¬ 
rial blando que esté sobre una herida en Shabat. Esta baratía apoya la opi¬ 
nión de Shmuel. La Gemara responde: Allí también, está prohibido debido a 
la preocupación por exprimir. 

A baratía wa s enseñó explícitamente de acuerdo con la opinión de Shmuel: 
Uno no puede aceite de lugar o agua caliente en una herida en Shabat; sin 
embargo, se puede colocar fuera de la herida para que fluya y descienda a 
la herida. 

Los Sabios le enseñaron a otra baratía : se puede colocar una compresa seca 
y una esponja seca sobre una herida, pero no una caña seca ni trapos se¬ 
cos. La Gemara comenta: Esto es difícil, ya que la primera declaración con res¬ 
pecto a los trapos, es decir, una compresa seca que es un tipo de trapo, contradi¬ 
ce la segunda declaración con respecto a los trapos , ya que la baratía primero 
permitió colocar trapos en una herida y entonces prohibido hacerlo. La Gemara 
responde: Esto no es difícil. Esta declaración, que prohíbe colocar trapos sobre 
una herida, se refiere a trapos nuevos que curan la herida; esa afirmación, 
que permite colocar trapos sobre una herida, se refiere a trapos viejos , que no 
son efectivos en la curación. Abaye dijo: Concluya de esto que estos trapos 
sanan, lo cual es información útil con respecto al tratamiento de heri¬ 
das. 

Aprendimos en la mishná: si hay incertidumbre sobre si circuncidar o no a un 
bebé, y del mismo modo en el caso de un bebé hermafrodita , no se profana 
Shabat para realizar la circuncisión de un hermafrodita, incluso al octavo día 
después del nacimiento. Los sabios enseñaron en una baratía : El versículo di¬ 
ce: "Y al octavo día la carne de su prepucio será circuncidada" (Levítico 12: 3), 
e interpretaron el versículo: "Su prepucio" indica que solo la circuncisión 
de su prepucio halájicamente cierto prevalece sobre Shabat, 
y la circuncisión de un prepucio halájicamente incierto no anula el Shabat. Y 
mediante la misma inferencia del término su prepucio, deduzca que la circunci¬ 
sión de su prepucio definitivo anula a Shabat, y circuncidar el prepucio 
de un bebé hermafrodita , con respecto a quién existe incertidumbre sobre si se 
requiere o no la circuncisión, no anula Shabat 

El rabino Yehuda dice: La circuncisión de un rmafrodita anula el Shabat, 
y si no se circuncida, cuando alcanza la mayoría es castigada con karet . El ra¬ 
bino Yehuda interpreta el verso de la siguiente manera: su prepucio definitivo 
anula el Shabat; sin embargo, la circuncisión de uno nacido al crepúsculo no 
anula el Shabat. Y del mismo modo, su prepucio definitivo prevalece sobre 
Shabat; sin embargo, la circuncisión de alguien que nació circuncidado, es 
decir, sin prepucio, no anula el Shabat. Con respecto a un niño en esa condi¬ 
ción, hay una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, como dice Beit Sham- 
mai: es necesario gotear sangre del pacto en lugar de la circuncisión del pre¬ 
pucio, y Beit Hillel dice: no es necesario, ya que está circuncidado. 

El rabino Shimon ben Elazar dijo : Ese no era el tema de su disputa, ya 
que Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo sobre el hecho de 
que de alguien que nació circuncidado, es necesario gotear sangre del pacto, 
porque están de acuerdo en que es Una caja de un prepucio oculto. El niño no 
está circuncidado en realidad; es solo que su prepucio no es visible. Con respec¬ 
to a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a un converso que por algu¬ 
na razón fue circuncidado cuando él era un gentil y convertida cuando 
fue ya circuncidados, como Sé que Shammai dice: Goteo de la sangre del 
pacto de él es necesario, y Beit Hillel dice: Goteo de la sangre del pacto de él 
no es necesario, y solo necesita una inmersión ritual para completar su conver¬ 
sión. 

La Gemara citó anteriormente que el Maestro dijo: La circuncisión de un prepu¬ 
cio halájicamente incierto no anula el Shabat. La Gemara pregunta: ¿Qué caso 
de incertidumbre incluye esta declaración ? La Gemara responde: Se trata de in¬ 
cluir lo que los Sabios enseñaron: para circuncidar a un niño nacido después 
de siete meses de embarazo, uno profana el Shabat, ya que probablemente vi¬ 
virá. Sin embargo, para circuncidar a un niño nacido después de ocho meses de 
embarazo, con respecto a quién se presumía que no sobreviviría, no se puede 
profanar Shabat. E incluso para la circuncisión de un niño con respecto a 
quien existe incertidumbre sobre si el niño nació después de siete meses e in¬ 
certidumbre sobre si el niño nació después de ocho meses, uno no puede pro¬ 
fanar Shabba t. 

Y los Sabios enseñaron: Un niño nacido después de ocho meses es como una 
piedra con respecto a la halakhot de la retirada [ muktze ], y está prohibido mo¬ 
verlo. Sin embargo, su madre puede inclinarse sobre el niño y amamantarlo 
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debido al peligro de que la falta de amamantamiento la haga enfermar. 

135a:6 Con respecto a la decisión halájica en el caso de un niño nacido circuncidado, se 
afirma que los Sabios no están de acuerdo. Rav dijo: El halakha está de 
acuerdo con la explicación del primer taima , es decir, de acuerdo con la expli¬ 
cación del rabino Y euda de la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, que no 
están de acuerdo con respecto a un nacido circuncidado. Dado que dictamina¬ 
mos de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, no es necesario gotear sangre del 
pacto de un niño nacido circuncidado. Y Shmuel dijo: El halakha está de 
acuerdo con la explicación del rabino Shimon ben Elazar, que Beit Shammai 
y Beit Hillel no están en desacuerdo con respecto a un nacido circuncidado, y 
que todos están de acuerdo en que es necesario gotear sangre del pacto de 
él. 

135a:7 La Gemara relata que con Rav Adda bar Ahava había un niño que nació cir¬ 
cuncidado, y el momento de su circuncisión estaba en Shabat. Preguntó des¬ 
pués de trece circuncisores rituales , pero se negaron a circuncidarlo, hasta 
que finalmente circuncidó a su hijo y lo convirtió en uno con una uretra corta¬ 
da. No sabía cómo realizar una circuncisión e hizo una incisión demasiado pro¬ 
funda. Rav Adda bar Ahava dijo: "Me viene a mí, es decir, merezco ser castiga¬ 
do, ya que violé la decisión de Rav, quien dictaminó que un nacido circuncida¬ 
do ni siquiera necesita que se extraiga sangre del pacto". 

135a:8 Rav Nahman le dijo: ¿Y no violó el fallo de Shmue 1? Digamos que Shmuel 
dijo que uno debe gotear sangre de pacto durante la semana, en Shabat, ¿lo 
dijo ? Ciertamente, uno no profana Shabat en ese caso. El Gemara explica que 
Rav Adda bar Ahava sostuvo de manera diferente, que en ese caso no existe 
simplemente la preocupación de que tal vez haya un pariente oculto . En ese ca¬ 
so, que definitivamente hay un prepucio oculto. Por lo tanto, se debe realizar 
una forma de circuncisión en el niño, y anula Shabat. Como se dijo que existe 
una disputa amoraica sobre si está permitido o no gotear sangre covalente en 
Shabat de un niño nacido circuncidado. Rabba dijo: Nos preocupa que haya 
un prepucio oculto y, por lo tanto, existe incertidumbre sobre si se lo considera 
incircunciso o no, y por lo tanto, está prohibido circuncidarlo en S habbat. Rav 
Yosef dijo: En ese caso, ciertamente hay un prepucio oculto y, por lo tanto, 
está permitido circuncidarlo incluso en Shabat. 

135a:9 Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo esta línea de razonamiento? Como se en¬ 
señó en una baratía : el rabino Eliezer HaKapp ar dice: Hay una tradición de 
que Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo con respecto a un 
niño que nació circuncidado, que se requiere que gotee sangre del pacto de 
él. Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a si o no t O 
desecrate Shabat en su nombre. Beit Shammai dice: Uno profana el Sha¬ 
bat para circuncidarlo , y Beit Hillel dice: Uno no profana el Shabat para cir¬ 
cuncidarlo . Rav Yosef concluye: ¿Esto no prueba por inferencia que el pri¬ 
mer tan na , cuya opinión el rabino Eliezer HaKappar disputa, sostiene que to¬ 
dos están de acuerdo en que uno profana el Shabat en su nombre, y el rabino 
Eliezer HaKappar no está de acuerdo y afirma que Beit Shammai y Beit Hillel 
disputan que muy importante? 

135a: 1 La Guemará refuta esta: Un nd quizá la primera taima está diciendo que todo 

0 el mundo está de acuerdo en que uno no puede profanar el Shabat en ese ca¬ 
so, y el rabino Eliezer HaKappar no está de acuerdo y sostiene que existe una 
controversia en este sentido. La Gemara inmediatamente rechaza esta afirma¬ 
ción: si es así, que el rabino Eliezer HaKappar vendrá a presentar una opinión 
que permita profanar el Shabat para realizar la circuncisión en este caso, esa es 
la opinión de Beit Shammai; Cómo vino el rabino Eliezer HaKappar a ense¬ 
ñarnos el razonamiento de Beit Shammai? Su opinión es rechazada como ha¬ 
lakha , y no tendría ningún propósito hacer una declaración simplemente para 
explicar la opinión de Beit S ha mm ai. La Gemara responde que la prueba no es 
absoluta; quizás esto es lo que está diciendo: Beit Shammai y Beit Hillel no 
estaban en desacuerdo con respecto a este asunto de la circuncisión de un be¬ 
bé nacido circuncidado en Shabat. No están de acuerdo con respecto al requisi¬ 
to de gotear sangre del pacto en un día laborable. 

135a: 1 El rabino Asi declaró un principio: cualquier niño cuyo nacimiento hace a 

1 su madre ritualmente impura debido al parto es circuncidado a los 

ocho días; y cualquier niño cuyo nacimiento no no rinde su madre impu¬ 
ros, debido t o el parto, por ejemplo, el nacimiento no era natural, sino por cesá¬ 
rea, es no necesariamente circuncidado a los ocho días. Como se dice: "Si una 
mujer da semilla y da a luz a un varón, será impura siete días ... y al octavo 
día la carne de su prepucio será circuncidada" (Levítico 12: 2-3). Este versí¬ 
culo establece un paralelismo entre los dos temas, indicando que solo un niño 
cuyo nacimiento hace impura a su madre es circuncidado al octavo 
día. 
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nrawb biae nn’b nttaa 
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nat nnbr irntn ’a ntzrtt 
’rawn arai nn nttaai 
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Abaye le dijo: Las primeras generaciones, de Abra jamón través de la revela¬ 
ción en el Sinaí, demostrará que el principio no es válido, como el nacimiento 
de un varón en esa época hizo no rendir su madre ritualmente impuro debido 
al parto, como el halajot de la impureza del parto se ordenó en el Sinaí, y sin 
embargo, el niño fue circuncidado a los ocho días, como se indica en la Torá, 
en el libro del Génesis. 

El rabino Asi le dijo: No hay pruebas de aquí, como cuando más tarde se entre¬ 
gó la Torá : 

halakha fue presentado. No se puede citar ninguna prueba de la observación de 
mitzvot antes de la revelación en el Sinaí. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No se dijo que hay una disputa con respecto a 
este halakha ? Como se enseñó con respecto a un niño nacido por cesárea y 
uno que tiene dos prepucios, Rav Huna y Rav Hiyya bar Rav disputaron su 
estado. Uno dijo: uno profana el Shabat en su nombre y realiza la circunci¬ 
sión; y uno dijo: uno no profana Shabat en su nombre. Solo están en desa¬ 
cuerdo con respecto a si está permitido o no profanar Shabat en su nom¬ 
bre; sin embargo, con respecto a circuncidarlo a los ocho días, en princi¬ 
pio, ciertamente lo circuncidamos, aunque el nacimiento de un niño por cesá¬ 
rea no hace que su madre sea ritualmente impura debido al parto. La Gemara 
responde: Las dos disputas son interdependientes. El que sostiene que profana 
Shabat para la circuncisión de este niño también sostiene que uno debe circunci¬ 
darlo al octavo día. Quien sostiene que no puede profanar Shabat para la circun¬ 
cisión de este niño sostiene que no es necesario circuncidarlo al octavo 
día. 

Los comentarios de Gemara: La cuestión de la declaración del rabino Asi de que 
la obligación de circuncidar después de ocho días depende de si su nacimiento 
hace que su madre sea ritualmente impura debido al parto es paralelo a una dis¬ 
puta tannaítica , como aprendimos: hay un nacido en casa hijo de una criada 
cananea nacida en un hogar judío, que tiene el estatus legal de esclavo cananeo y 
su dueño judío está obligado a circuncidarlo, circuncidado a la edad de un día, 
es decir, inmediatamente después del nacimiento; y hay un niño nacido en casa 
circuncidado a los ocho días. Y hay un esclavo comprado en un dinero de la 
transacción que está circuncidado en un dia, una d no es un esclavo compra¬ 
do en un dinero de la transacción que está circuncidado a los 
ocho días. 

La baratía explica: ¿Cómo es eso? Si un judío compró una criada embaraza¬ 
da y ella dio a luz a un niño mientras estaba en su posesión; es un esclavo com¬ 
prado en una transacción de dinero que se circuncida a los ocho días, ya que 
el feto íue comprado junto con la criada. Si compró una criada que ya había 
dado a luz y compró a su hijo junto con ella, está obligado a circuncidar al niño 
tan pronto como el niño entre en su posesión; Este es un esclavo comprado en 
una transacción de dinero , que es circuncidado en un día. 

Y del mismo modo, hay un niño nacido en casa circuncidado a los 

ocho días. ¿Cómo es eso? Si él compró una criada y ella quedó embarazada 
en su poder y dio a luz; es un niño nacido en casa circuncidado a los 
ocho días. Rav Hama dice que hay una distinción: si la criada dio a luz y luego 
la hizo sumergir con el propósito de convertirse en una criada, ese es un niño 
nacido en el hogar circuncidado en un día. Pero si él la había sumergido y 
ella había dado a luz; es un niño nacido en casa circuncidado a los 
ocho días. 

Y el primer taima no distingue entre si él la tuvo sumergida y si ella dio a 
luz, o si ella dio a luz y él la hizo sumergir. Aparentemente, a pesar de que el 
nacimiento del niño no hace a su madre ritualmente impura debido al par¬ 
to, ya que ella no está obligada a hacer mitzvot antes de sumergirse y no es sus¬ 
ceptible a la impureza ritual del parto, él está circuncidado a los ocho días. La 
disputa entre el rabino Hama y el primer tanna gira en torno a la halakha decla¬ 
rada por el rabino Asi. 

Con respecto a la disputa entre los tannaim , Rava dijo: De acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Hama, se pueden encontrar casos de un niño nacido en el ho¬ 
gar circuncidado en un día, un niño nacido en el hogar circuncidado a los 
ocho días., un esclavo comprado en una transacción de dinero circuncidado 
en un día, y un esclavo comprado en una transacción de dinero circuncidado a 
ocho días, de la siguiente manera: si una criada dio a luz y posteriormente 
la hizo sumergir, ese es el caso de un hogar nacido nacido circuncidado en 
un día. Si él tenía la sumergirá y entonces ella dio a luz, que es el caso de un 
niño nacido en el hogar circuncidado a los ocho días. 


nnn ”aa n’b naa 
laa pain ’irro’i’ ¡a’nwann 
mawb bia’n rrrh naao 


nmn rana n’b naa 

nabn nwnnnn 

1 DH am narra am ara 
aa mbni? w ib mu ’ai 
7n 37 73 a”n 37i ann 
namn na rbi? pbbna 7aa 
iaa 71? pbbna pa 7aa 7m 
rby bbnb aba ’rbs ab 
’am matnb b3a namn na 
a’bn ann an n’b p’bna 


bia’iw n’a 7’b’ en ’aina 
bia’ie? n’a 7’b 1 en 7nab 
pon ñipa er mawb 
ñipa en 7nab bia’irn 
er mae?b bia’ie? pos 
7nab bia’ie? poa ñipa 
bia’ie? pon ñipa en 
nnae/b 


n73ii?a nnrnn npb 7X’3 
ñipa int n7b’ pa nnai 
npb nnae/b bia’in poa 
a’n ir nai? mbr nnriin 
7nab bia’itn poa ñipa 


bia’io? n’3 7’b’ en 
nnoo? npb 7zra mao?b 
int n7br ibzta maynn 
37 mac?b bia’in n’3 7’b’ 
pa nnai n7b’ naia aan 
n’3 7’b’ int nb’aon 
nnai nb’aon 7nab bia’iw 
n’3 7’b’ int n7b’ pa 
mainb bia’in 
pa n’b ’itzr ab aap aim 
pa n7b’ pa nnai nb’aon 
pa7 nb’aon pa nnai n7b’ 
n7’b naao laa paa ai bi; 

niao?b bia’i 


(’anb aabina (aan naa 
n’a 7’b’ nb nnarna xan 
bia’i n’a 7’b’ 7nab bia’i 
bia’i pon ñipa nnae/b 
bia’i poa nipai 7nab 
pa nnai n7b’ nnae/b 
n’a 7’b’ int nb’atin 
nnai nb’aon 7nab bia’ie/ 
n’a 7’b’ int n7b’ pa 
nnae/b bia’io? 
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Una esclava comprada en una transacción monetaria es circuncidada a los 
ocho días en un caso en el que un judío compró una criada embarazada y, por 
lo tanto, pagó y compró también al feto, y luego la sumergió, y luego dio a 
luz. Un esclavo comprado en una transacción monetaria es circuncidado 
un día en un caso en el que esa persona compró una criada, y esa persona, es 
decir, otra persona, compró su feto; Como el dueño del feto no tiene parte en su 
madre, el niño puede ser circuncidado inmediatamente después del nacimien¬ 
to. 

Sin embargo, según la opinión del primer taima , se admitió que se pueden 
encontrar todos los casos ; sin embargo, ¿cómo se puede encontrar el caso 

de un niño nacido en casa circuncidado en un día ? 

El rabino Yirmeya dijo: Se puede encontrar en el caso de una persona que 
compra una criada con el propósito de comprar los derechos de su feto sin 
comprar la criada misma. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que una transacción para comprar un artículo para su producto no es una 
transacción para comprar el artículo en sí, es decir, quien compró un campo 
para su fruta no compró El campo en sí. Sin embargo, de acuerdo con la opi¬ 
nión de t él quien dijo que una transacción de compra de un artículo para 
su producto es una transacción para comprar el artículo en sí mismo, lo que 
puede decirse, ya que no distingue entre la compra de la esclava ella y el com¬ 
pra de los hijos que ella tiene s? 

Rav Mesharshiya dijo: De acuerdo con esta opinión, se debe explicarse como 
una referencia a uno que compra una esclava con la condición de que no va 
a tener la sumergirá. Pueden estipular que él no la tendrá sumergida como sir¬ 
vienta y que ella seguirá siendo gentil. En ese caso, el niño es un esclavo nacido 
de un judío, y la mitzva de la circuncisión está vigente inmediatamente después 
del nacimiento. 

La Gemara cita una baraita relacionada donde se enseñó que Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: Con respecto a las personas, cualquier niño que perma¬ 
nezca vivo treinta días después del nacimiento ya no se sospecha que es un ni¬ 
ño muerto, y se supone que es un niño normal que seguirá viviendo. Se cita una 
prueba de lo que se establece con respecto a las leyes de redención y valoracio¬ 
nes: “Y su redención, a partir de un mes de edad, redimirás según tu valora¬ 
ción, cinco siclos de plata, según el siclo del Santuario; es veinte gera "(Núme¬ 
ros 18:16), lo que indica que no se le atribuye ningún valor a un bebé menor de 
un mes, ya que su viabilidad es incierta. Del mismo modo, un animal recién na¬ 
cido que sobrevive durante ocho días ya no es sospechoso de ser un niño muer¬ 
to, como se afirma: “Cuando nazca un becerro, una oveja o una cabra , estará 
siete días debajo de su madre; y desde el octavo día en adelante puede ser 
aceptado para una ofrenda hecha por fuego al Señor "(Levítico 
22:27). 

La Guemará pregunta: ¿Es decir que por inferencia: si el niño no tenía aún per¬ 
manecen vivos durante thirt y 'días, se considera una incertidumbre si es o no 
es un muerto con respecto a varios halajot ? 

Si es así, con respecto a la circuncisión, ¿cómo podemos circuncidarlo? Qui¬ 
zás es un niño muerto y no se puede profanar Shabat para su circuncisión. 

Rav Adda bar Ahava dijo: Uno puede circuncidarlo de cualquier manera 
que lo mire, basado en el siguiente cálculo: si él es un niño que vivirá, el cir- 
cuncisor puede circuncidar al niño, y si no, si el niño es un niño muerto y la 
circumcisor es mer Ely carne de corte, que corta la carne de un cadáver o de la 
carne de uno con el estatus legal de un cadáver no se considera que ha hecho 
una herida, y por lo tanto no se ha realizado un trabajo prohibido. 

La Gemara plantea una dificultad: y, sin embargo, con respecto a lo que se en¬ 
señó en una baraita : si hay incertidumbre sobre si nació después de siete me¬ 
ses de embarazo e incertidumbre sobre si nació después de ocho me¬ 
ses, uno no profana Shabat en su nombre y circuncidarlo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué? Permítanos circuncidarlo en Shabat, como sea que lo mire, eso 
es apropiado. Si él es un niño que vivirá, el circuncisor bien puede circunci¬ 
dar al niño, y si no, simplemente está cortando la carne de un cadáver, lo que 
no viola ninguna prohibición de Shabat. 

Mar, hijo de Ravina, dijo: Rav Nahumei barra Zekharya y yo interpre¬ 
tan de la siguiente manera: En efecto, en cuanto a la circuncisión en sí, que ha¬ 
cer de hecho circumcise que chil d incluso en Shabat. Solo era necesario decir 
que no se profana Shabat en su nombre con respecto a la cuestión de preparar a 
los facilitadores de la circuncisión en Shabat, de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer de que las acciones que facilitan la circuncisión en su mo¬ 
mento designado anulan a Shabat. 


naaiyb ba’a poa napa 
manya maíz? npbiy pía 
mb’ id nnxi nbaum 
pao nnxb ba’a poa napa 
nnmy nn nnac? nt npb^ 


xabwa xap xanb xbx 
xbx mb nnaaa mbia 
am nnxb ba’a na mb’ 
nb nnaca 
npiba nan 1 an nax 
nnmyb nnac? 

pap naxn ;xab aman 
ai pian papa ixb nina 
nina pap naxn ;xab xbx 
xa’x ’xa an pan papa 
naab 


npiba x’izniza an nax 
xbiy na by nnaiy 
nbatanb 


bx’baa p pyain pn x’an 
ni’ a’B/bw nnaw ba naix 
naxain baa mx nao 
man wnn pa vinal 
baa ia’x nanaa na 1 na» 
aaizm mai naxaio? 
ai pnpb non 1 nxbnr 


nn xpao nntz? xb xn 


n’b p’bna aa bnaa 

pba nanx na xnx an nax 
xm a nx ptz/sa naa mix 
ixb nxi bma xp nac? 
xm mzaa pnna 


p pao x’ann xn xbxi 
px naain p pao nyam 
naizn nx pby pbbna 
piorna naa n’bnaa ’xax 
bma xp natn xm a nx 
xm mzaa pnna ixb nxi 


xax xrann naa na nax 
naat na ama am 
aa an bmaa xaaann 
xbx nana xb n’b pbna 
xa’bxi nba aaaab 
nty’bx ann 
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Abaye dijo: La cuestión de si un niño que aún no ha sobrevivido treinta días 
desde su nacimiento se considera viable es paralelo a una disputa entre los tan- 
na'im con respecto a la interpretación del verso : "Y si algún animal del cual 
usted si come, morirá; el que toque su cadáver será impuro hasta la tarde ”(Le- 
vítico 11:39). Se interpreta que el versículo incluye descendientes de ocho me¬ 
ses. Los animales domésticos grandes suelen dar a luz después de un período de 
gestación de nueve meses. Si un animal de ese tipo da a luz después de ocho me¬ 
ses, se considera que su descendencia no es viable y su sacrificio no lo purifi¬ 
ca. Más bien, asume el estado de un animal sin matanza, que no solo está prohi¬ 
bido comer, sino que también transmite impurezas rituales a quienes lo tocan o 
lo mueven. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, y el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, dicen: su matanza lo purifica y no asume el estado de ani¬ 
mal sin matanza. 

¿Qué, no es que este es el asunto con respecto al cual no están de acuer¬ 
do? Que este Maestro sostiene que el animal se considera vivo y por tanto su 
masacre es eficaz, como es el caso con respecto a todos los animales pu¬ 
ros, mientras que este Maestro, la primera taima , hol ds que se conside¬ 
ra muerto. 

Rava dijo: Si es así, en lugar de estar en desacuerdo sobre el tema de la im¬ 
pureza y la pureza, déjelos en desacuerdo sobre el tema de comer, es decir, si 
se le permite comer esta descendencia después de ser sacrificada. Como no dis¬ 
cutieron este punto, su desacuerdo debe girar en tomo a un factor diferente. 

Más bien, debe ser que todos están de acuerdo en que se lo considera muer¬ 
to, pero el rabino Yosei, hijo del rabino Ye huda, y el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, sostienen que tiene el estatus legal como el de una tereifa , un 
animal con un condición que hará que muera dentro de los doce meses. Con res¬ 
pecto a un tereifa , no es que a pesar de que se consideraba muertas lado a 
otro m la perspectiva de la halajá porque no hay ninguna posibilidad de supervi¬ 
vencia a largo plazo, sin embargo, si es sacrificado, su sacrificio purifica? No 
causa impureza ritual como un animal sin matanza, a pesar de que no se puede 
comer. Aquí también, no es diferente. Y los rabinos, que no aceptan esta afir¬ 
mación, dicen: No es similar a una tereifa , ya que una tereifa tuvo un perío¬ 
do de aptitud física antes de convertirse en tereifa . Sin embargo, este animal 
que nació después de ocho meses de embarazo no siempre tienen un período 
de fitness. 

Y si dices: con respecto a un animal que era una tereifa del útero y que nació 
en esa condición, ¿qué hay para decir? Tampoco tuvo un período de buena for¬ 
ma física. Hay una distinción entre los casos. Allí, con respecto a 
un tere ifa , hay matanza en su tipo; aquí, con respecto a un niño muerto, no 
hay matanza en su tipo, ya que no hay ninguna circunstancia donde la matanza 
de un animal muerto sea apropiada. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Los Rabinos no están de acuerdo 

con Rabban Shimon ben Gamliel, quien sostiene que cualquier animal que so¬ 
brevivió durante ocho días después del nacimiento se presume viable o no? Si 
dice que no están de acuerdo, el dilema es: ¿ el halakha está de acuerdo con 
su opinión, o el halakha no está de acuerdo con su opinión? 

Ven y escuchar la prueba de lo que hemos aprendido: Con respecto a un terne¬ 
ro que nació en un festival, uno puede matar a él en el Festival. Aparente¬ 
mente, la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel no es aceptada, y uno no ne¬ 
cesita esperar ocho días después del nacimiento del animal. La Gemara refuta 
esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que uno está seguro 
de que sus meses de gestación se completaron y, por lo tanto, ciertamente no 
nace muerto. 

Venga y escuche otra prueba de lo que aprendimos: el rabino Yehuda y el rabino 
Shimon, que no estaban de acuerdo con respecto a si está permitido o no inspec¬ 
cionar a los animales primogénitos en busca de defectos en un festival, acuer¬ 
dan que si un animal primogénito nació con su mancha , se considera pre re¬ 
cortado para su uso en el Festival. No se considera apartado y un experto puede 
examinarlo para determinar si es una mancha permanente o no. Aparentemente, 
un animal primogénito puede ser sacrificado el día de su nacimiento. La Gemara 
también refuta esta prueba: es un caso en el que uno está seguro de que sus 
meses de gestación se completaron, y ciertamente no nace muerto. 

Venga y escuche una solución al dilema, ya que Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: El halakha en este asunto está de acuerdo con la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel. No obstante, por el hecho de que el halakha fue gobernado 
de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel, por inferencia, los Sabios no es¬ 
tán de acuerdo con su decisión. La Gemara concluye: De hecho, concluya a 
partir de esto la resolución a ambas dilmas planteadas anteriormen¬ 
te. 


ma 1 m ’xina ’nx nax 
na 1 ? ton no?x nanan ia 
p xmb nbaxb 
m innnoa momo? pxo? 

mi nnm 1 ma ’ov 
anaix paao? ma ntabx 
mnnua momo? 


, i’79 , a xp xna ixb ’xa 
nao nai xm m nao nan 
xm na 


’ibs’anx m ’x xan nax 
vbtvb nnnoi nxam piab 
nbnx piab 

xm na xaba ’bian xbx 
mi nnm 1 ma mi 1 mi 
nao paao? ma ntabx 
ai ba qx ixb nono nonoa 
nnumo? xm nnan 
xio? xb m xan nnnnoa 
nono nanob ’an xb pan 
’xn nonan nao? nb nnm 
man nao? nb nnm xb 


’xa paa nono xam m 
nraa ov nnn na’ab xo’x 
nraa px xan nomo? 

nomo? 


pan ’rbo ’a mb xma’x 
p paao? pn n’ba 
’xan nx xb ix bx’ba^ 
ix imaa nabn ’rbs naib 
imaa nabn px 
ava nbira b^a aao? xn 
ato ava imx pomo? ato 
n’b apn ppoa ’xaa xan 
vmn ib ibao? nvua 


nbu axo? pión aao? xn 
P nna taa naiai xm 
ib ibao? m xan pian 
vmn 


nnm 1 an naxn aao? xn 
pna nabn bxiao? nax 
nabn bx’bai p paa® 
nva aao? ’rban bbaa 
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Abaye dijo: Con respecto a un bebé de menos de treinta días que se cayó del te¬ 
cho o fue comido por un león, todos están de acuerdo en que se lo conside¬ 
ra vivo; Fue un bebé viable que murió en el accidente. Cuando no están de 
acuerdo es i n el caso de que el bebé bostezó, es decir, respirado un momento 
después del nacimiento, y luego inmediatamente muerto. Este Maestro, los Ra¬ 
binos, sostienen: se considera que el bebé ha estado vivo, ya que nació 
vivo; y este Maestro sostiene: se considera que nació muerto hasta que vive un 
mes después de su nacimiento. 

¿Qué diferencia práctica hay si se considera que el bebé está vivo o no? La di¬ 
ferencia es eximir a la madre del niño del matrimonio con levirato. Si un hom¬ 
bre murió sin hijos, y su esposa estaba embarazada y nació un hijo viable, la mu¬ 
jer está exenta del matrimonio por levirato; sin embargo, si el niño nació muerto, 
se considera que el hombre murió sin hijos, y su viuda está obligada a casarse 
con levirato. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Eso quiere decir que si el niño se cayó del 
techo o fue comido por un león, todos están de acuerdo en que se considera 
que ha estado vivo? Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, no vinie¬ 
ron a la casa del hijo de Rav Idi bar Avin, y les preparó un ternero en el sép¬ 
timo día después de su nacimiento. Y ellos le dijeron: Si hubiera esperado a 
la matanza hasta la noche, nos hubiéramos comido de ella. Ahora que no es¬ 
peraste, no comeremos de él. Appa tualmente, si un ternero es sacrificado antes 
de que estaba vivo durante ocho días y definitivamente viable, la sospecha que 
se trata de restos nacidos muertos; Lo mismo puede decirse de un niño que mue¬ 
re de un accidente dentro de los treinta días posteriores al nacimiento. 

Más bien, la declaración de Abaye debe reformularse : cuando el bebé bostezó 
y murió, todos están de acuerdo en que se considera que había muerto desde 
el principio. Donde no están de acuerdo es en un caso cuando se cayó del te¬ 
cho o fue comido por un león: Este Maestro, Rabban Shimon ben Gam- 
liel, sostiene: Se considera que ha muerto; y este Maestro sostiene que, dado 
que no murió solo, se considera que ha estado vivo. 

La Gemara relata: Un bebé nació del hijo de Rav Dimi bar Yosef. Dentro de 
treinta días el bebé murió. Se sentó y lloró sobre él. Su padre, Rav Dimi bar 
Yosef, le dijo: ¿Estás de luto porque deseas participar de los manjares que se 

le dan a los dolientes? El halakha considera a un niño que muere antes de trein¬ 
ta días de nacido muerto, y uno no llora por ello. Él le dijo: Estoy seguro de 
que sus meses de gestación se completaron. 

La Gemara relata de manera similar que Rav Ashi vino a la casa de Rav Kaha- 
na. Un asunto le sucedió, es decir, su hijo murió a los treinta días de su naci¬ 
miento. Rav Ashi lo vio y observó que estaba sentado y llorando por él. Él le 
dijo: ¿No sostiene el Maestro de acuerdo con lo que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con Rabban Shimon ben 
Gamliel, que solo un niño que vivió durante treinta días no se considera muer¬ 
to? Él le dijo: Estoy seguro de que sus meses de gestación se completaron y 
que no debe considerarse un niño muerto. 

Se dijo que los Sabios discutieron la siguiente pregunta: ¿Cuál es la decisión en 
un caso en el que un bebé murió dentro de treinta días después del nacimiento, 
dejando a su madre una viuda sin hijos, y antes de decidir si estaba obligada o 
no a casarse con levirato, ella se puso de pie y se comprometió con otra? Ravi- 
na dijo en nombre de Rava: 

Si ella es la esposa de un israelita, lo que significa que se comprometió con un 
israelita, que puede casarse con una mujer que se ha sometido a italitza , ella 
realiza halitza debido a la incertidumbre. Dado que el niño puede haber nacido 
muerto y, por lo tanto, nunca considerado vivo, en cuyo caso estaría obligada a 
casarse con levirato o realizar halitza , al realizar halitza , elimina una duda y 
puede permanecer con su nuevo esposo. Sin embargo, si ella es la esposa de un 
sacerdote, no realiza halitza , como si fuera a realizar halitza , se le prohibi¬ 
ría a su esposo el sacerdote. Dado que hay quienes sostienen que el bebé es con¬ 
siderado vivo desde el momento de su nacimiento, según esa opinión, ella está 
exenta de realizar performingalitza , después del hecho. 

Rav Sherevya dijo en nombre de Rava: Tanto XX es, la mujer casada con un 
israelita, y que, a la mujer casada con un cura, perfor m halitza , como la prohi¬ 
bición de casarse con una mujer no liberada de su vínculo de levirato es estricto, 
y el hecho de que su esposo sea sacerdote no se tiene en cuenta. 

Ravina dijo a Rav Sherevya: Por la noche Rava de hecho es la ayuda así, co¬ 
mo usted ha dicho; Sin embargo, en la mañana se retractó de su declaración, y 
eso es lo que cité. Rav Sherevya, sin embargo, no aceptó esta explicación, y di¬ 
jo: Did Y ou permiten la esposa de un sacerdote sin halitza , a pesar del hecho 
de que Rabán Shimon ser n Gamliel considera que el muerto bebé a menos que 
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sobrevive a la edad de treinta días? Dado que usted ha violado su decisión, que 
sea la voluntad de Dios que continúe a lo largo de este camino y permita el 
consumo de grasa prohibida. 

136b:4 Aprendimos en la Mishná que el rabino Yehuda permite circuncidar a un her- 
mafrodita en Shabat. Rav Sheizvi dijo que Rav Hisda dijo: No con respecto a 
todos los asuntos , el Rabino Yehuda dijo que un hermafrodita se conside¬ 
ra hombre; Fue solo con respecto a la circuncisión, como si usted lo dije¬ 
ra, que el estatus legal de un hermafrodita es el de un hombre en todos los senti¬ 
dos, entonces incluso con respecto a los votos de valoración, debe ser valora¬ 
do. 

136b:5 Y desde donde D o que derivan de que no se valora? Como se enseñó en el Si- 
fra , el midrash halájico en Levítico, con respecto al verso: “Entonces, su valora¬ 
ción será para el hombre desde los veinte años hasta la edad de sesenta años, su 
valoración será de cincuenta y cinco siclos. plata, después del siclo del santuario 
"(Levítico 27: 3). Los sabios dedujeron: "El hombre" significa el hombre defini¬ 
do, pero no un tumum o un hermafrodita. Me podría haber pensado que és¬ 
tos no serán valoradas de acuerdo con la valoración de una ma n, pero se va¬ 
loran de acuerdo con la valoración de una mujer. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "El hombre", y en el siguiente versículo: "Y si ella es una mujer, entonces 
su valoración será de treinta shekels" (Levítico 27: 4), indicando: Solo un hom¬ 
bre definido o una mujer definida , pero no un tumtum o un hermafrodi¬ 
ta, que no se clasifican como hombres ni mujeres. 

137a: 1 Y una halakha no atribuida citada en el Sifra generalmente refleja la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. 

137a:2 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Nosotros también aprendimos en una mishna 
que el Rabino Yehuda no considera a un hermafrodita como un hombre en todos 
los sentidos. Los sabios no estuvo de acuerdo sobre santificación de las aguas de 
una oferta de purificación, es decir, la p cordones de las cenizas de la vaca roja 
en, agua de manantial corriendo potable: E oda persona está en condiciones de 
santificar las aguas de una oferta de purificación, a excepción de un sordo mu¬ 
do, un imbécil y un menor. El rabino Yehuda considera que un ataque me¬ 
nor, pero considera que una mujer y un hermafrodita no son aptos. Aparen¬ 
temente, el rabino Yehuda no considera que el estado legal de un hermafrodita 
sea como el de un hombre. La Gemara concluye: Concluya de esto. 

137a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el halakhot de la circunci¬ 
sión con respecto al cual el rabino Yehuda clasifica a un hermafrodita como un 
hombre con respecto a sus leyes? La G emara responde que se debe al hecho 
de que está escrito: "Este es mi pacto que mantendrás, entre tú y yo y tu simien¬ 
te después de ti: circuncidaos por cada varón" (Génesis 17:10), y él interpreta 
la frase "cada hombre" como una amplificación que incluye a cualquiera que 
pueda ser incluido en la categoría de un hombre. 

137a:4 MISHNA: Uno que tenía dos bebés para circuncidar, uno de los cuales necesi¬ 
taba circuncidar el día después de Shabat, y uno de los cuales necesitaba cir¬ 
cuncidar en Shabat, y olvidó y circuncidó al que debería haber sido circunci¬ 
dado después de Shabat en Shabat, es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado, porque realizó el trabajo prohibido de causar una herida que no está en 
el marco de la ejecución de una mitzva, ya que aún no existe la obligación de 
circuncidar al niño. 

137a:5 Si hubiera dos bebés, uno para circuncidar en la víspera de Shabat y otro pa¬ 
ra circuncidar en Shabat, y se olvidara y circuncidara al que debería haber 
circuncidado en la víspera de Shabat en Shabat, el rabino Eliezer lo conside¬ 
ra responsable de traer una ofrenda por el pecado, ya que la circuncisión des¬ 
pués de su tiempo señalado no anula el Shabat. Y el rabino Yehoshua lo exi¬ 
me ; Como tenía la intención de realizar una mitzva y, a pesar de su error, de he¬ 
cho realizó una mitzva, está exento de traer una ofrenda por el pecado. 

137a:6 GEMARA: Hay una disputa entre los amora'im con respecto a la versión co¬ 
rrecta de nuestra mishna, basada en una disputa temprana de los taima ’im : Rav 
Huna enseña la primera cláusula de la mishna como: Responsable, mientras 
que Rav Yeh uda enseña la primera cláusula como declarando: Exento. 

137a:7 La Gemara explica: El Rav Huna enseñó la primera cláusula como declaran¬ 
do: Responsable, basado en lo que se enseñó en una baratía que el Rabino Shi- 
mon ben Elazar dijo: El Rabino Eliezer y el Rabino Yehoshua no estuvieron 
en desacuerdo con respecto a uno que tuvo dos bebés, uno circuncidar en 
Shabat y uno para circuncidar después de Shabat, y se olvidó y circuncidó 
al que debería haber sido circuncidado después de Shabat en Shabat; en ese 
caso, todos están de acuerdo en que él es responsable de traer una ofrenda por 
el pecado. 

137a:8 Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a uno que tuvo 
dos bebés, uno para circuncidar en la víspera de Shabat y otro para circun¬ 
cidar en Shabat, y olvidó y circuncidó al que debería haber sido circuncidado 
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en la víspera de Shabat en Shabb , ya que el rabino Eliezer lo obliga a 
traer un ofrenda por el pecado por esta transgresión involuntaria, y el rabino 
Yehoshua lo exime . 

Y ambos solo lo derivaron de la idolatría, donde la Torá detalla el halakhot de 
traer una ofrenda por el pecado por una transgresión involuntaria . El rabino 
Eliezer sostiene: La ley de toda transgresión involuntaria es como la de la ido¬ 
latría. Al igual que con respecto a la idolatría, la Torá declaró: No reali¬ 
ces ciertas actividades, y cuando las realices involuntariamente, es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado, aquí tampoco es diferente, y dado 
que transgredió la prohibición, es responsable para traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Y el rabino Yehoshua sostiene: Allí, donde la transgresión involuntaria no 
se realizó para cumplir una mitzva, es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado. Aquí, su intención era realizar una mitzva, y alguien que viola involun¬ 
tariamente una prohibición en el curso de intentar cumplir una mitzva está exen¬ 
to de presentar una ofrenda por el pecado . Esto está de acuerdo con la opinión 
de Rav Huna, basada en la opinión del rabino Shimon ben Elazar. 

Rav Yehuda enseñó la primera cláusula como declarando: Exento, basado en lo 
que se enseñó en una baraita que el rabino Meir dijo: el rabino Eliezer y el 
rabino Yehoshua no estaban en desacuerdo sobre uno que tenía dos be¬ 
bés para circuncidar, uno para circuncidar en la víspera de Shabat y uno cir¬ 
cuncidar en Shabat, y se olvidó y circuncidó al que debería haber sido circun¬ 
cidado en la víspera de Shabat en Shabat; en ese caso, todos están de acuerdo 
en que está exento de traer una ofrenda por el pecado, ya que esa circuncisión 
cumplió una mitzva. 

Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a uno que tuvo 
dos bebés, uno para circuncidar después de Shabat y otro para circuncidar 
en Shabat, y olvidó y circuncidó al que debería haber sido circuncidado des¬ 
pués de Shabat en Shabat, ya que el Rabino Eliezer lo considera responsa¬ 
ble de traer un pecado, ofrenda, y el rabino Yehoshua lo exime . 


Y el Gemara también señala aquí que ambos solo lo derivaron de la idola¬ 
tría. El rabino Eliezer sostiene: La halakha de cada pecado de transgresión in¬ 
voluntaria es como el de la idolatría: al igual que con respecto a la idolatría, la 
Torá declaró: No realices ciertas actividades, y cuando uno las realiza invo¬ 
luntariamente, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, aquí tampo¬ 
co es diferente, y dado que él violó la prohibición, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. 

Y el rabino Yehoshua sostiene: Allí, con respecto a la idolatría, uno puede traer 
una ofrenda por el pecado cuando realiza la transgresión, porque no está preo¬ 
cupado con la realización de una mitzva. Aquí, él está preocupado con el de¬ 
sempeño de una mitzva, y cualquiera que transgrede involuntariamente una 
prohibición mientras está preocupado con una mitzva está exento de llevar una 
ofrenda por el pecado. 

El rabino Hiyya enseñó otra versión de la misma disputa entre los tannaim : 

el rabino Meir diría que el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no estaban 
en desacuerdo sobre uno que tenía dos bebés, uno para circuncidar en la 
víspera de Shabat y otro para circuncidar en Shabat, y que se olvidó y cir¬ 
cuncidó la que s han sido circuncidados hould en Shabat víspera en Sha¬ 
bat; en ese caso, todos están de acuerdo en que él es responsable de traer una 
ofrenda por el pecado. 

Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a uno que tuvo 
dos bebés para circuncidar, uno para circuncidar después de Shabat y otro 
para circuncidar en Shabat, y olvidó y circuncidó al que debería haber sido 
circuncidado después de Shabat en Shabat, el rabino Eliezer lo considera 
responsable de traer un pecado, ofrenda, y el rabino Yehoshua lo exime . 

El Gemara expresa soipresa por esta última versión: ahora, después de todo, 

en la última cláusula, donde no realizó una mitzva, el rabino Yehos¬ 
hua lo exime ; en la primera cláusula, donde realizó una mitzva, ¿el rabino 
Yehoshua lo considera responsable? 

En la escuela o f Rabí Yanai dicen: La primera cláusula del baraita se refiere 
a una situación única, en donde el circumcisor primera , sin saberlo, la circun¬ 
cisión del bebé que debería haber sido circuncidados en Shabat en Shabat vís¬ 
pera. En ese caso, el Shabat es que no da para ser o verridden en absoluto, ya 
que el bebé que se suponía iba a ser circuncidados en Shabat ya estaba circunci¬ 
dado. Sin embargo, en la última cláusula, la circuncisión se realizó en una si¬ 
tuación en la que se da por anulado el Shabat. 
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137a: 1 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana que esta explicación es difícil: también en la 

9 primera cláusula, Shabat es anulado con respecto a los bebés en general, ya 
que está permitido circuncidar a un bebé cuyo octavo día ocurre en Shabat. Él 
respondió: Eso es realmente así; sin embargo, con respecto a su persona, Sha¬ 
bat no se da por vencido, ya que ya no hay ningún niño que se suponga circunci¬ 
dado en Shabat. Por lo tanto, si involuntariamente realizó una circuncisión en 
Shabat, no se considera que haya realizado involuntariamente una transgre¬ 
sión mientras estaba preocupado con la realización de una mitzva. 

137a:2 MISHNA: Aunque generalmente un niño es circuncidado a los ocho días, co- 

0 mo dice el versículo: "Y al octavo día, la carne de su prepucio será circuncida¬ 
da" (Levítico 12: 3), sin embargo, a veces es circuncidado a los nueve días., a 
veces a los diez días, a los once días y a los doce días, no antes ni des¬ 
pués. 

137a:2 ¿Cómo es eso? En su forma habitual, un niño es circuncidado a los 

1 ocho días. Si nació en el crepúsculo y, por lo tanto, no está claro en qué día na¬ 
ció, se circuncidará a los nueve días, ya que su circuncisión se pospone debido 
a esa incertidumbre, ya que quizás el octavo día desde su nacimiento aún no ha 
llegado. Si nació en el crepúsculo en la víspera de Shabat, no está circuncida¬ 
do en el siguiente Shabat, debido a la incertidumbre de si es el octavo o noveno 
día desde su nacimiento, y solo una circuncisión definitivamente realizada en el 
momento designado anula a Shabat. Por el contrario, está circuncidado el domin¬ 
go, y el resultado es que está circuncidado a los diez días. 

137a:2 Si hubo un Festival después de ese Shabat, tampoco está circuncidado en el 

2 Festival, y está circuncidado a los once días. Y si ese Shabat fue seguido 
por dos días de Rosh Hashaná, el resultado es que es circuncidado a los 
doce días. 

137a:2 La mishna declara otra halakha : con respecto a un niño enfermo, uno no lo 

3 circuncida hasta que se recupere. 

137a:2 GEMARA: Aprendimos en la Mishna que uno no circuncida a un bebé enfermo 

4 hasta que se recupere. Sh muel dijo: Un bebé que estaba enfermo y tenía fiebre 
alta, y posteriormente la fiebre lo dejó, uno le da siete días completos para sa¬ 
nar antes de circuncidarlo. 

137a:2 Con respecto a este tema, se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Requeri- 

5 mos, durante el período de recuperación , esperar desde el momento en que los 
siete días comienzan hasta la misma hora siete días después, es decir, siete 
completos, veinticuatro -horas, o es suficiente esperar siete días sin tener en 
cuenta la hora del día? 

137a:2 La Guemará sugiere: Ven y HEA r una solución a esto desde que la que la sal- 

6 via Luda enseñó: El día de su curación es como el día de su nacimien¬ 
to. Qué, ¿no es así que al igual que desde el día de su nacimiento que no es 
necesario esperar a partir del momento que nace al mismo tiempo en el octa¬ 
vo día de circumcis e él, así también, en relación con el día de su curación, 
nos ¿No necesita esperar desde el momento en que sana hasta el mismo tiem¬ 
po siete días después? 

137a:2 La Gemara refuta esto: No, el día de su curación es superior al día de su naci- 

7 miento. Mientras que desde el día de su nacimiento hasta la circuncisión no 
necesitamos esperar de vez en cuando, desde el día de su curación debe¬ 
mos esperar siete días completos de vez en cuando. 

137a:2 MISHNA: Estos son los trozos de carne que invalidan la circuncisión si no se 

8 cortan. El elemento esencial de la circuncisión es la extracción de la carne que 
cubre la mayor parte de la corona, y un niño que no fue circuncidado de esta 
manera se considera incircunciso y no come teruma . 

137a:2 Y si estaba circuncidado correctamente pero era carnoso, y parece que no ha si- 

9 do circuncidado correctamente, el circuncisor debe corregirlo circuncidando 
más de lo necesario, para evitar la apariencia de transgresión, para que no pa¬ 
rezca incircunciso. 

137b: 1 Si uno circuncidó pero no descubrió la carne en el área de la circuncisión al 

doblar la delgada membrana debajo del prepucio, es como si no hubiera circun¬ 
cidado. 

137b:2 GEMARA: El rabino Avina dijo que el rabino Yirmeya bar Abba 

dijo que Rav dijo: Cuando la misa dijo la mayor parte de la corona, se referían 
a la carne que cubre la mayor parte de la altura de la corona, así como la 
mayor parte de su circunferencia. 

137b:3 Aprendimos en la Mishná: si el bebé era carnoso, el circuncisor corrige la cir¬ 
cuncisión para que no aparezca sin circuncidar. Shmuel dijo: Un niño que está 
agobiado con carne, uno lo examina, y mientras su extremidad se endurezca 
se ve circuncidado, uno no necesita circuncidarlo nuevamente. Y si no, lo que 
significa que no aparece circuncidado aun así, uno debe circumcis e él de nue¬ 
vo. 
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137b:4 En una baraita se le enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Un niño 
que está cargado de carne, uno lo examina, y mientras se endurece no pare¬ 
ce circuncidado, uno necesita circuncidarlo nuevamente, y si no, No es nece¬ 
sario circuncidarlo de nuevo. 


137b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos formulacio¬ 
nes? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en 
el que parece circuncidado pero no parece completamente circuncidado. Según 
Shmuel, para evitar una circuncisión adicional, uno debe parecer completamente 
circuncidado, y este estado es insuficiente. Según Rabban Shimon ben Gamliel, 
solo uno que parece incircunciso requiere más circuncisión ; Esta circuncisión 
parcial es adecuada. 

137b:6 Aprendimos en la mishna: si circuncidó a un niño pero no descubrió el área de 
la circuncisión, es como si no lo circuncidara. Los Sabios enseñaron en un To- 
sefta que alguien que circuncida a un niño recita: Quien nos hizo santos a 
través de Sus mandamientos, y nos ordenó acerca de la circuncisión. El pa¬ 
dre del niño circuncidado recita: Quien nos hizo santos a través de Sus man¬ 
damientos, y nos ordenó llevarlo al pacto de Abraham, nuestro padre. Los 
que están allí recitan: Así como él ha entrado en el pacto, así puede entrar 
en la Torá, el matrimonio y las buenas obras. 

137b:7 Y el que recita la bendición adicional dice: Quien santificó al amado desde el 
útero, marcó el decreto en su carne, y le dio a sus descendientes el sello y la 
señal del pacto sagrado. Por lo tanto, como recompensa por esto, el Dios vi¬ 
viente, nuestra Porción, ordenó liberar al amado de nuestra carne de la des¬ 
trucción, en aras de Su pacto que Él puso en nuestra carne. Bendito seas, 
Señor, que establece el pacto. 

137b:8 Quien circuncida a los conversos dice: Bendito seas, Señor, nuestro Dios, 

Rey del universo, que nos hiciste santos con sus mandamientos y nos orde¬ 
naste acerca de la circuncisión. Y el que recita las bendiciones adicionales re¬ 
cita: Quien nos hizo santos con Sus mandamientos, y nos ordenó circunci¬ 
dar a los conversos, y gotear de ellos sangre del pacto, como no fuera por la 
sangre del pacto, el cielo y la tierra lo harían, no se sostendrá, como se dice: 
"Si mi pacto no fuera con el día y la noche, las ordenanzas del cielo y la tie¬ 
rra no las habría colocado" (Jeremías 33:25), que se interpreta que significa 
que si no fuera así para el pacto de circuncisión que se manifiesta tanto de día 
como de noche, el mundo dejaría de existir. Concluye la bendición con la fra¬ 
se: Bendito seas, Señor, que establece el pacto. 

137b:9 Cuando un judío compra un esclavo cananeo, está obligado a circuncidar al es¬ 
clavo, ya que el esclavo está entrando parcialmente en el pacto del pueblo ju¬ 
dío. Quien circuncida a los esclavos recita una bendición: Quien nos hizo san¬ 
tos con sus mandamientos y nos ordenó sobre la circuncisión. Y el que reci¬ 
ta las bendiciones adicionales dice una bendición similar a las mencionadas an¬ 
teriormente: Quien nos hizo santos con sus mandatos y nos ordenó circunci¬ 
dar a los esclavos y gotear de ellos sangre del pacto, como no fuera por la 
sangre del el pacto del cielo y la tierra no se mantendría, como se dice: "Si 
mi pacto no fuera con el día y la noche, las ordenanzas del cielo y la tierra 
no las habría colocado" (Jeremías 33:25). Bendito seas, Señor, que establece 
el pacto. 

137b: 1 

O 


137b: 1 MISHNA: El rabino Eliezer dice: Uno puede suspender y estirar sobre una 

1 base el colador a través del cual se filtra el sedimento del vino, en un Festi¬ 
val. Y uno puede colocar el vino a través de un colador que ya estaba suspen¬ 
dido el día anterior; sin embargo, uno no puede suspender el colador en Sha- 
bat. Y los rabinos dicen: no se puede suspender el colador en un festival, y 
no se puede colocar vino para filtrar a través de un colador suspendido en 
Shabat; sin embargo, uno puede colocar vino a través de un colador suspen¬ 
dido en un festival. 

137b: 1 GEMARA: La Gemara plantea una dificultad con respecto a la posición del ra- 

2 bino Eliezer: ahora, Rabb i Eliezer sostiene que ni siquiera podemos agre¬ 
gar a una tienda temporal en Shabat; ¿podría ser que hacer una tienda de cam- 
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paña está permitido ab initio ? Estirar un colador sobre una base, lo que permi¬ 
te el rabino Eliezer, es comparable a hacer una tienda de campaña. 

El Gemara explica la pregunta: ¿Cuál es esta opinión del rabino Eliezer? Como 
hemos aprendido en una Mishná: Con respecto a un obturador de la venta¬ 
na utilizada para cubrir una claraboya, el rabino Eliezer dice: Cuando se 
ata a y colgando lado a otro m la ventana, es decir, que no está tocando el sue¬ 
lo, uno puede obturador de la ventana con y si no, no se puede cerrar la ven¬ 
tana con ella. Y los rabinos dicen: tanto en este caso como en ese caso uno 
puede cerrar con él. 

Y Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Todos están de 
acuerdo en que uno no puede construir una carpa temporal en un Festi¬ 
val por primera vez, y no hace falta decir que uno no puede hacerlo en Sha- 
bat. Los tanna'im no están de acuerdo solo con respecto a agregar a una tienda 
existente, como dice el rabino Eliezer: en e no puede agregar a una estructura 
existente en un Festival, y no hace falta decir que uno no puede hacerlo en 
Shabat. Y los rabinos dicen: uno puede agregar a la estructura temporal en 
Shabat, y no hace falta decir que uno puede hacerlo en un festi¬ 
val. 

La Gemara responde: el rabino Eliezer sostiene que la suspensión de un colador 
constituye una mano de obra prohibida. Sin embargo, el rabino Eliezer sostiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a las acciones que 
facilitan la preparación de alimentos en un festival, como se enseñó en una ba¬ 
ratía : la única diferencia entre un fes tival y Shabat es con respecto a la pre¬ 
paración de comida sola Está permitido realizar labores con el propósito de pre¬ 
parar alimentos en un Festival, pero no en Shabat. El rabino Yehuda permite 
incluso acciones que faciliten la preparación de alimentos en un festival, 
e. g., la fijación de los utensilios con los que se prepara la comida en el Festi¬ 
val. Del mismo modo, el rabino Eliezer permite la suspensión de un colador, que 
de otro modo constituiría una mano de obra prohibida, para preparar el vino para 
su uso en el Festival. 

La Gemara pregunta: diga que escuchamos que el rabino Yehuda peimite la¬ 
bores que de otra manera estarían prohibidas si se refieren a acciones que faci¬ 
liten la preparación de alimentos que no pueden realizarse en la víspera del 
Festival; sin embargo, con respecto a las acciones que facilitan la preparación 
de alimentos que se pueden realizar en la víspera del Festival, ¿escu¬ 
chó que él lo permite? 

La Gemara responde: La indulgencia del rabino Eliezer excede la del rabino 
Yehuda. A diferencia del rabino Yehuda, el rabino Eliezer no distingue entre ac¬ 
ciones que facilitan la preparación de alimentos que pueden y las que no pueden 
realizarse en la víspera del Festival. 

Aprendimos en la mishná: Y los rabinos dicen: no se puede suspender el cola¬ 
dor en un festival. Se planteó un dilema ante los Sabios: si suspendió un cola¬ 
dor sin darse cuenta, ¿qué es el halakha ? Rav Yosef dijo: Si lo suspendió , es 
probable que presente una ofrenda por el pecado, como cualquiera que invo¬ 
luntariamente realice un trabajo prohibido por la ley de la Torá en S hab- 
bat. 

Abaye le dijo: Pero si eso es así, que una acción de ese tipo constituye la ejecu¬ 
ción del trabajo prohibido de construir por la ley de la Torá, entonces, si uno 

suspende una jarra en una clavija, ¿también es responsable de construir una 
tienda de campaña? 

Más bien, Abaye dijo: Es ar abbinic decreto de modo que uno no va a condu¬ 
cir a sí mismo en Shabat de la manera que él lleva a cabo a sí mismo durante 
la semana. 

Abaye consolidaría los principios del baraitot relacionados con la construc¬ 
ción de una tienda de campaña en Shabat y enseñaría: con respecto a un gran 
odre de vino, un colador de vino , un dosel colgado sobre una cama y una silla 
plegable cuya cubierta se separa de sus patas, uno no puede ensamblarlos de¬ 
bido a la prohibición de hacer una caipa temporal. Si alguien lo hizo involunta¬ 
riamente, la Torá 1 aw lo exime de presentar una ofrenda por el pecado, pero es¬ 
tá prohibido por decreto rabínico. Con respecto a las carpas permanentes, uno 
no puede hacerlas, y si lo hizo , es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado por realizar el trabajo prohibido de construcción. Sin embargo, con res¬ 
pecto a una cama y una silla plegable [ teraskal ] cuya cubierta está unida a 
sus patas, y un inodoro plegable , está permitido abrirlos ab initio , ya que es¬ 
tán preparados para su uso desde antes de Shabat. 

También aprendimos en la Mishná: no se puede colocar vino para filtrar ni si¬ 
quiera en un colador suspendido en Shabat. Se planteó un dilema ante los Sa¬ 
bios: si se cuela el vino, ¿qué es el halakha ? Rav Kahana dijo: Si un vino co¬ 
lado , es probable que traiga una ofrenda por el pecado. 
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138a:4 Rav Sheshet se opone enérgicamente a esto: ¿hay algo por lo que los rabi¬ 
nos hagan que uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado y 
el rabino Eliezer permite su actuación ab initio ? Las diferencias extremas de 
opinión de ese tipo rara vez se encuentran en una mishna. 

138a:5 Rav Yosef se opone firmemente a esta pregunta: ¿por qué no? No es que hay 
una disputa similar con respecto a una mujer que lleva una ciudad de oro orna¬ 
mento de un dominio a otro en Shabat, como el rabino Meir hace que su res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado, y el rabino Eliezer permite in¬ 
cluso ab initio ? 

138a:6 ¿Cuál es esa disputa? Como se enseñó en una baratía : una mujer no puede 

salir al dominio público en Shabat con una ciudad de adornos de oro . Y si ella 
salió con él al dominio público, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: puede que 
no salga con él ab initio , y si salió, está exenta. Y el rabino Eliezer dice: una 
mujer puede salir con una ciudad de adornos de oro ab initio . Con frecuen¬ 
cia, existe un precedente para una disputa en la cual una opinión sostiene que 
una acción incurre en responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado, 
mientras que otra opinión dictamina que está permitido ab initio . 

138a:7 Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿Sostenéis que el Rabino Eliezer se relaciona 

con la declaración del Rabino Meir, quien dijo que es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado? Se relaciona con la declaración de los rabinos, quie¬ 
nes dijeron que uno está exento pero que está prohibido, y les dijo que él lo 
tiene permitido ab initio . Si no hubiera habido una opinión intermedia de los 
rabinos, una discusión con opiniones tan extremas no hubiera sido posi¬ 
ble. 

138a:8 La Guemará pregunta: uno puede traer una ofrenda por el pecado por hacer un 
esfuerzo. Debido al desempeño de qué categoría de trabajo prohibido lo adver¬ 
timos? Rabba dijo: Es para la categoría de selección, ya que uno está seleccio¬ 
nando el vino del sedimento. El rabino Zeira dijo: Es para la categoría de cri¬ 
bado, ya que el colado es similar al tamizado de la harina en un tamiz, lo que es 
una forma de selección. 

138a:9 Rabba dijo: Según mi opinión, es razonable. ¿Cuál es la manera de alguien 
que selecciona? Él toma la comida y deja la basura; Aquí también, cuando 
se cuela el vino, uno toma la comida y deja la basura. 

138a: 1 Rabino Zeira dijo: A e acuerdo con mi opinión, de que esto no es típico de se- 

0 lección, sino más bien un tipo específico de selección, es razonable, como lo es 
la manera de tamizar? La basura permanece encima del tamiz y la comida 
está debajo. También en este caso, cuando hay una tensión vino, la basura re¬ 
ma ins alto de la alcachofa y la comida está por debajo. 

138a: 1 Rami bar Yehezkel enseñó: Con respecto a una capa doblada, uno no pue- 

1 de cubrir el Shabat tomando la capa y colocándola sobre una cuerda y extendien¬ 
do los dos lados para formar algo similar a un dosel debajo del cual uno podría 
acostarse ( ge'onim ; Rif). Y si uno lo hizo , está exento de presentar una ofren¬ 
da por el pecado por la ley de la Torá, pero está prohibido por decreto rabíni- 
co. Si había una cuerda o un cordón envuelto alrededor de él antes de Sha¬ 
bat, y la capa estaba pegada a la cuerda mientras estaba doblada, se permi¬ 
te extenderla y estirarla ab initio . 

138a: 1 En un tema relacionado, Rav Kahana planteó un dilema antes de Rav: en el 

2 caso de un dosel, ¿qué es el halakha ? ¿Está permitido difundirlo en Shabat? Él 
le dijo: Incluso una cama está prohibida. Rav Kahana preguntó: Con respecto 
a una cama, ¿qué es el halakha ? Él le dijo: Incluso se permite un dosel. Rav 
Kahana volvió a preguntar: en el caso de una cama y un dosel, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Él le dijo: Se prohíbe un dosel y se permite una cama. 

138a: 1 La Gemara comenta: Y esto no es difícil, ya que las respuestas no se contradi- 

3 cen entre sí. Más bien, cuando dijo: Incluso una cama está prohibida, esto se 
refiere a camas plegables como las de los carmanios. Desconocerlos se consi¬ 
dera como hacer una tienda de campaña. Cuando dijo: Incluso se permite un 
dosel, esto se refiere a extender el dosel de la manera explicada por Rami bar 
Yehezkel. El dosel estaba atado por una cuerda antes de Shabat. Cuando 

dijo: Se prohíbe una cubierta y se permite una cama, esto se refiere a camas 
y cubiertas como la nuestra, que no se pliegan. Una cama de ese tipo no impli¬ 
ca construcción. Sin embargo, la extensión de los toldos se realiza de manera si¬ 
milar a la construcción de una tienda de campaña. 

138a: 1 Rav Yosef dijo: Vi las marquesinas de la casa de Rav Huna que estaban ex- 

4 tendidas por la tarde, y por la mañana fueron arrojadas y tiradas en el sue¬ 
lo. Esto indica que está permitido desmontarlos y extenderlos en Shabat. 
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Rav dijo en nombre del rabino Hiyya: con el riesgo de que se levante una 
cortina, se le permite extenderla y desmantelarla. Como una cortina no tiene 
techo, ninguna acción constituye el establecimiento de una tienda de campaña. 

Y Shmuel dijo en nombre del rabino Hiyya: 

Con respecto al dosel de un novio, que no tiene techo pero está completamente 
inclinado, se le permite extenderlo y desmontarlo en Shabat. 

Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Solo dijimos que está permitido en un caso 
donde su techo no tiene una anchura de una mano; sin embargo, si su techo 
tiene un ancho de mano de ancho, está prohibido. Además, incluso cuando su 
techo no es un palmo de ancho, que sólo dijimos que está permitido en los que 
no es el ancho de un palmo plazo de tres palmos de su techo; sin embargo, si 
se expande hasta el ancho de un ancho de mano dentro de tres anchos de su te¬ 
cho, está prohibido. Y solo declaramos que está permitido donde no hay en 
su inclinación el ancho de una anchura de mano ; sin embargo, si hay en su 
inclinación el ancho de una anchura de mano , está prohibido. Esta halakha es¬ 
tá de acuerdo con el principio de que las inclinaciones de las carpas, aunque no 
sean techos reales, se consideran carpas. Y sólo dijimos que no se permite este 
pabellón donde hay parte de la carrocería Desee NDS a un palmo por debajo de 
la cama; sin embargo, si parte del dosel desciende a una anchura de mano de¬ 
bajo de la cama, está prohibido, ya que la cama misma se convierte en techo y 
la cortina se considera una pared. 

Y Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, también dijo: Usar este sombrero de fieltro 
está permitido en Shabat, a pesar de que tiene un ala ancha y es similar a una 
tienda de campaña. La Gemara plantea una dificultad: ¿no se dijo en otra parte 
que está prohibido usar un sombrero de fieltro en Shabat? La Gemara respon¬ 
de: Esto no es difícil: esta declaración de café , que prohíbe usar el sombrero, se 
refiere a un caso en el que su borde tiene el ancho de una anchura de mano y es 
similar a una tienda de campaña. Esa declaración de Rav Sheshet, que permite 
usar el sombrero, se refiere a un caso en el que su borde no tiene el ancho 

de una anchura de mano . 

La Gemara pregunta: Pero si eso es así, si alguien extendiera su capa un 
poco más allá de su cabeza, ¿ también diría que es responsable de hacer una 
tienda de campaña? Más bien, esto no es difícil. La razón por la que se prohíbe 
el sombrero no es para hacer una tienda de campaña, sino por la preocupación 
de que el viento pueda soplar la gorra de la cabeza y él vendrá a llevarla a 
mano. Las declaraciones en conflicto se pueden resolver de la siguiente mane¬ 
ra: Esta declaración de Rav Sheshet, que permite usar el sombrero, se refiere 
a un caso en el que se ajusta firmemente a su cabeza. Esa declaración, que 
prohíbe usar el sombrero, se refiere a un caso en el que no está bien ajusta¬ 
do . 

Rami barra Yehezkel enviado a Rav Huna: Di a nosotros, por favor, esas ex¬ 
celentes declaraciones que nos dijo en nombre de Rav, dos con respecto 
a la halajot de Shabat, y una con respecto a la Torá. 


Rav Huna le envió en respuesta: con respecto a lo que se enseñó en una barai- 
ta : se le permite extender un odre grande y suspenderlo por sus correas en 
Shabat, Rav dijo: Solo enseñaron que está permitido si Lo realizan dos perso¬ 
nas juntas. No estiran el odre como una tienda de campaña; más bien, lo colocan 
sin estirarlo. Sin embargo, está prohibido que una persona lo haga por sí mis¬ 
mo, debido a la preocupación de que pueda establecer una especie de tienda de 
campaña. 

Abaye dijo: Y está prohibido extender un dosel en Shabat incluso con diez 
personas. La razón de esto es que es imposible que no se estire un poco duran¬ 
te un cierto período de tiempo, lo que establecería una tienda temporal. 

Y el otro halakha con respecto al Shabat, ¿qué es? Como se enseñó en una ba¬ 
ratía : en el caso de una estufa, una de cuyas piernas cayó, se le permite mo¬ 
verla en Shabat. Dado que sigue siendo un recipiente, se puede mover si está 
ocupando un espacio que se necesita. Sin embargo, si caen dos de sus patas, está 
prohibido, ya que es un vaso roto. Rav dijo: Incluso aunque sólo una pierna 
cayó, sino que también está prohibido para manejar la situación, debido a una 
d ecree para que nadie sujete la pata en su lugar con energía y será responsable 
de preparar un recipiente para su uso. 

Con respecto a la Torá, Rav Huna relató que Rav dijo: La Torá está destinada 
a ser olvidada del pueblo judío. Se afirma al concluir la maldición en la re¬ 
prensión de la Torá: "Y el Señor hará que tus plagas sean asombrosas, y las 
plagas de tu simiente, grandes plagas de larga duración y enfermedades malig¬ 
nas de larga duración" (Deuteronomio 28:59 ) Este término de asombro, men¬ 
cionado en el verso además de los castigos explícitos, no sé de qué se trata. Pe- 
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ro cuando el versículo dice en otra parte: "Por lo tanto, he aquí, continuaré 
asombrando a este pueblo con asombro asombroso, y la sabiduría de sus sa¬ 
bios se perderá, y la comprensión de sus hombres de entendimiento se ocultará" 
(Isaías 29:14 ), debes decir: Este asombro se refiere a olvidar 
la Torá. 

Los Sabios enseñaron una idea similar en el Tosefta : Cuando nuestros Sabios 
entraron a la viña en Yavne, dijeron: La Torá está destinada a ser olvidada 
del pueblo judío, como se dice: "He aquí, se acercan los días", dice el Señor 
Dios., y enviaré hambre en la tierra, no hambre de pan y no sed de agua, si¬ 
no escuchar las palabras del Señor ” (Amos 8:11). Y dice: "Y se desplazarán 
de mar a mar, y de norte a este vagarán para encontrar la palabra del Se¬ 
ñor, pero no la encontrarán" (Amos 8:12). 


"La palabra del Señor" en este contexto tiene muchos significados. "La palabra 

del Señor"; eso es halakha . "La palabra del Señor"; Ese es el fin de los 
días. "La palabra del Señor"; Eso es profecía. Todo esto se perderá del pueblo 
judío. 

¿Y cuál es el significado de: " Vagarán para encontrar la palabra del Se¬ 
ñor, pero no la encontrarán"? Ellos dijeron: Está destinada a una mujer que 
va a tomar una barra de Teruma pan y circulan entre las sinagogas y salas 
de estudio para determinar si se trata de impuros, o si es ritu aliado pura, y 
no será ninguno que entienda. 


La Gemara pregunta: ¿Cómo es posible que no puedan entender si el pan es im¬ 
puro o si es ritualmente impuro? Está escrito explícitamente en la Torá con 
respecto a esto: "Toda comida que se coma sobre la que cae agua contraerá 
impureza, y todo líquido que se beba en cualquier recipiente contraerá impure¬ 
za" (Levítico 11:34). No puede haber dudas sobre la cuestión de si el pan puede 
volverse impuro o no. Más bien, la Gemara explica : la mujer busca determi¬ 
nar si asume el estado de impureza ritual de primer grado o si asume el estado 
de impureza ritual de segundo grado; y no habrá nadie que entienda. 

La Gemara pregunta: ¿ Esa también es una mishna explícita , y cómo es 
que nadie conocerá una mishna explícita? Como aprendimos en una mishná: 
si se encontró el cadáver de un animal rastrero en el espacio aéreo de un hor¬ 
no, el pan en su interior asume el estado de impureza ritual de segundo gra¬ 
do, ya que el animal rastrero, que es una fuente primaria de impureza , rinde 
el horno impuro con impureza ritual de primer grado. El horno hace que el pan 
sea impuro con impurezas rituales de segundo grado. 

La Gemara responde: No están seguros con respecto a lo que Rav Adda bar 
Ahava le dijo a Rava: Veamos este horno como uno lleno de impureza, 
y el pan asumirá el estado de impureza ritual de primer grado. En otras pala¬ 
bras, el estado legal de los alimentos en el espacio aéreo de una vasija de barro 
que también tiene la carcasa de un animal rastrero en su espacio aéreo es el de 
los alimentos que entraron en contacto con el animal rastrero, incluso si la comi¬ 
da no entra en contacto, con el cadáver de un animal rastrero. 

Él le dijo que no decimos: Vamos a ver el horno como uno lleno con la impu¬ 
reza ritual, como se enseñaba en una baraita : Uno podría pensar que todos 
los buques deben convertirse ritualmente impuro en el espacio aéreo de un 
earthenwar buque correo que tiene el cadáver de un animal rastrero en su es¬ 
pacio aéreo; por lo tanto, el versículo dice: “Y cualquier recipiente de barro en 
el que caiga alguno de ellos, todo lo que hay en él será impuro, y lo rompe¬ 
rás. Toda la comida que se come, sobre la cual viene el agua , será impura; y 
toda bebida que se pueda beber, en cualquier recipiente, será impura "(Levítico 
11: 33-34). La baraita aprende de la yuxtaposición de estos versículos que 
los alimentos se vuelven ritualmente impuros en el espacio aéreo de los reci¬ 
pientes de barro, pero los recipientes no se vuelven ritualmente impuros en 
el espacio aéreo de los recipientes de barro. Aparentemente, el espacio aéreo 
de un homo no se considera lleno con la impureza de la carcasa de un animal 
que se arrastra . Si ese fuera el caso, incluso los vasos se volverían ritualmente 
impuros. 

Una vista opuesta se enseñó en otra baraita . El rabino Shimon ben Yohai di¬ 
ce: El cielo renuncia a que la Torá sea olvidada del pueblo judío, como se di¬ 
ce: "Y esta respuesta le responderá como testigo, porque no será olvidado de 
su descendencia" (Deuteronomio 31 : 21). Más bien, ¿cómo explico: "Vaga¬ 
rán para encontrar la palabra de Dios, pero no la encontrarán"? Signifi¬ 
ca que no encontrarán 
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claro halakha y clara enseñanza juntos, pero más bien habrá disputas entre los 
sabios. 

Fue taugh t en un baraita que el rabino Yosei ben Eliseo dice: Si ve una gene¬ 
ración que muchos problemas se acontecen, vaya y examinar los jueces de 
Israel. Tal vez sus pecados son la causa, como cualquier calamidad que viene 
al mundo se debe a los jueces de Israel un nexión corrupta, como se dice: 

“Por favor, escucha esto, jefes de la casa de Jacob, y los oficiales de la casa 
de Israel, que aborrecen la justicia y pervierten toda la equidad, que edifi¬ 
can Sión con sangre y Jerusalén con iniquidad. Sus cabezas juzgan por so¬ 
bornos, y sus sacerdotes enseñan a sueldo, y sus profetas adivinan por dine¬ 
ro; Sin embargo, se apoyan en el Señor, diciendo: ¿No está el Señor en medio 
de nosotros? No nos sobrevendrá el mal "(Miqueas 3: 9-11). 


La Gemara comenta: Son malvados, pero depositaron su confianza en 
Aquel que habló y el mundo nació, el Todopoderoso. Por lo tanto, el Santo, 
Bendito sea, trae sobre ellos tres calamidades correspondientes a las tres 
transgresiones de las cuales son responsables, como se afirma en el siguiente 
verso: “Por lo tanto, por ti, Sión será arada como un campo , y Jerusalén se 
convertirá en montones, y el Monte del Templo como los lugares altos de un 
bosque " (Miqueas 3:12). 


Y el Santo, Bendito sea, no apoyará su Divina Presencia sobre el pueblo ju¬ 
dío hasta que los jueces y oficiales malvados sean eliminados del pueblo ju¬ 
dío, como se dice: "Y pondré mi mano sobre ti, y lo haré elimina tu escoria 
como con lejía, y eliminaré toda tu aleación. Y restauraré tus jueces como al 
principio, y tus consejeros como al principio; después serás llamada la ciudad 
de la justicia, una ciudad fiel "(Isaías 1: 25-26). 


Ulla dijo: Jerusalén será redimida solo a través de la justicia, como se dice: 
"Sión será redimida con justicia y los que regresen a él con justicia" (Isaías 
1:27). 

Rav Pappa dijo: Si el arrogante dejará de existir, los sacerdotes de fuego per¬ 
sas también dejarán de existir. Si los engañosos jueces van a dejar de exis¬ 
tir, los oficiales reales [ gazirpatei ] y capataces cesarán de existir. 

Él explica: Si los arrogantes cesan, los sacerdotes de fuego persas cesarán, 
como está escrito: “Y purgaré tu escoria [ sigayikh ] como con lejía, y elimi¬ 
naré toda tu aleación [ bedilayikh ]”. Esto enseña que cuando se purguen los en¬ 
greídos y altivos [ sigim ], los sacerdotes de luego, que están separados [ muvda- 
lim ] del temor de Dios, también cesarán. 

Él dijo: Si los jueces engañosos cesan, los oficiales reales y los capataces cesa¬ 
rán, como está escrito: "El Señor ha eliminado tu juicio , expulsa a tu ene¬ 
migo" (Sofonías 3:15). 

El rabino Mallai dijo en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El Señor ha quebrantado el 
bastón de los impíos, la vara de los gobernantes" (Isaías 14: 5)? Él expli¬ 
ca: "El Señor ha quebrantado el bastón de los impíos"; Estos son los jueces 
que se han convertido en personal para sus asistentes. Los asistentes abusan 
de las personas, y los jueces brindan a los asistentes respaldo legal y apoyo mo¬ 
ral. "La vara de los gobernantes"; Estos son los eruditos de To Rah que son 
miembros de las familias de los jueces. Estos eruditos de la Torá ayudan a sus 
familiares, los jueces, a ocultar sus faltas. Mar Zutra dijo: Estos son los erudi¬ 
tos de la Torá que enseñan halakhot comunal a jueces ignorantes. Enseñan a 
los jueces ignorantes la Torá y los modos de conducta suficientes para evitar que 
las personas se den cuenta de lo ignorantes que son, permitiéndoles mantener 
sus posiciones. 

El rabino Eliezer ben Mallai dijo en nombre de Reish Lakish: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “Porque tus manos están contaminadas 
con sangre y tus dedos con iniquidad; tus labios han dicho mentiras, tu len¬ 
gua pronuncia maldad ” (Isaías 59: 3)? 
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Él explica: "Porque tus manos están contaminadas con sangre"; Estos son 
los jueces que toman sobornos en sus manos. "Y tus dedos con iniqui¬ 
dad"; Estos son los escribas de los jueces, que escriben falsedad con sus de¬ 
dos. "Tus labios han hablado mentiras"; Estos son los asesores legales. "Tu 
lengua emite maldad"; Estos son los litigantes mismos. 

Y el rabino Mallai dijo en nombre del rabino Itzjak de Migdal: desde el día 
en que José se despidió de sus hermanos, no probó el sabor del vino, como 
está escrito: "Estarán en el corazón de José, y en la corona de la cabeza del 
que fue separado [ nezir ] de sus hermanos ” (Génesis 49:26). El lenguaje del 
verso alude al hecho de que José se comportó como un nazareo y se abstuvo del 
vino. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Los hermanos de José tampo¬ 
co probaron el sabor del vino durante el período de intervención, debido a su 
remordimiento, como está escrito: "Y bebieron y se emborracharon con 
hi m" (Génesis 43: 34) Por inferencia: hasta ahora no había borracheras, ya 
que se abstuvieron de beber. Y el otro sabio, el rabino Mallai, sostiene: era bo¬ 
rrachera de la que no había ninguno; sin embargo, los hermanos bebieron du¬ 
rante los años intermedios. 

Y el rabino Mallai dijo: Se dice en el versículo: "Y la ira del Señor se encendió 
contra Moisés, y dijo: ¿No es Aarón tu hermano el levita, sé que seguramente 
puede hablar, y también he aquí que él saldrá a saludarte , y él te verá y se ale¬ 
grará en su corazón "(Éxodo 4:14). Rabino Mallai enseñó que como recompen¬ 
sa por falta de celo de Aaron al ver a su hermano Moisés elevan a la grandeza, 
como se dice: “Y él te verá y se alegrará en su corazón”, mereció a convertir¬ 
se en el Sumo Sacerdote, y para la peto de juicio para descansar sobre su cora¬ 
zón. 

La Gemara vuelve a las leyes de un dosel. Los habitantes de la ciudad de Bash- 
kar enviaron a Levi: ¿Cuál es el halakha con respecto a la difusión de un do¬ 
sel en Shabat? Además , ¿qué es el halakha con respecto al lúpulo en un viñe¬ 
do? ¿Constituyen una mezcla prohibida de diversos tipos? Finalmente, ¿qué 
es el halakha con respecto a alguien que murió en un festival? ¿Cómo puede la 
gente asistir a su entierro? 

A medida que el mensajero era goin g con la pregunta, Levi murió. Shmuel 
dijo a Rav Menashya: Si eres sabio y capaz de responder, enviar a sus res¬ 
puestas a las preguntas. Los envió: con respecto a un dosel, revisamos todos 
los aspectos del asunto del dosel, y no encontramos ningún aspecto perma¬ 
nente posible. 

La Gemara pregunta: Y que les envíe que se puede permitir de acuerdo con la 
opinión de Rami bar Yehezkel. La Guemara responde: No quería revelarles esa 
indulgencia, porque no están bien versados en la Torá, y no distinguirían entre 
los métodos permitidos y prohibidos para extender el dosel. 

También les dijo: el lúpulo en un viñedo es una mezcla prohibida de diversos 
tipos. La Guemará pregunta: Y que se les envía el mensaje de que está permiti¬ 
do en wi conformidad ° la opinión de Rabí Tarfon, tal como lo enseñó en 
el Tosefta : En relación con el lúpulo, el rabino Tarfon dice: Ellos no constitu¬ 
yen una mezcla prohibida de cultivos alimenticios en un viñedo, y los rabinos 
dicen: constituyen una mezcla prohibida de cultivos alimenticios en un viñe¬ 
do. Y sostenemos que cualquiera que sea indulgente con respecto al halak- 
hot de diversos tipos en Eretz Israel, incluso si el halakha no se rige de acuerdo 
con su opinión, el halakha se rige de acuerdo con su opinión fue¬ 
ra de Eretz Yisrael, donde el halakhot de diversos tipos se aplican solo por la 
ley rabínica. La Gemara explica: Él no les reveló esta indulgencia, porque no 
estaban bien versados en la Torá. 

Con respecto al asunto del lúpulo en un viñedo, la Gemara relata que Rav anun¬ 
ciaría: Alguien que busca sembrar lúpulo en un viñedo, déjelo sembrar. Por 
el contrario, el Rav Amram Hasida sería administrar pestañas para sembrar 
el lúpulo en un viñedo. 

El Gemara relata que Rav Mesharshiya le daría una peruta a un niño gentil, y 
que el niño sembraría lúpulo para él. La Gemara pregunta: Y que le dé la pe- 
ruta a un niño judío, que tampoco está obligado a cumplir con la mitzva. La 
Gemara responde: El puede venir a continuar este hábito y violar la prohibi¬ 
ción como adulto. La Guemará pregunta: Un d la dé los Peruta a un gentil 
adulto. La Guemará responde: Se puede llegar a confundir a él con un Ju¬ 
dio. 

Con respecto a una persona que murió en un festival, los envió en respuesta: si 
una persona murió en un festival, ni judíos ni árabes, es decir, gentiles, deben 
asistir a su entierro, ni el primer día de un festival, ni en el segundo día de 
un festival observado en la diáspora. 
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La Gemara pregunta: ¿Es así? El rabino Yehuda Bar Sheilat no 
dijo que la ayuda del rabino Asi: Hubo un incidente en la sinagoga del asen¬ 
tamiento de Maon en un festival adyacente a Shabat. Una persona murió 

y no sé si el Festival ocurrió antes de Shabat o después de Shabba t. Y se pre¬ 
sentaron ante el rabino Yohanan, y él les dijo a los m: Que los gentiles asis¬ 
tan a su entierro. 

Y asimismo, Rava dijo: Si una persona murió el primer día de un Festival, 
los gentiles pueden asistir a su entierro; En el segundo día de un Festival ob¬ 
servado en el Dia spora, los judíos pueden asistir a su entierro. Y esta es la ha- 
lakha incluso en el segundo día del festival de Rosh HaShana, que no es así 
con respecto a un huevo. Con respecto a un huevo puesto en el Festival, los dos 
días de Rosh HaShana se consideran un día largo que no se puede desconec¬ 
tar. Por lo tanto, en contraste con otros festivales de dos días en la diáspora, el 
uso de un huevo puesto el primer día de Rosh Hashaná está prohibido el segun¬ 
do día. Sin embargo, en deferencia a los muertos, los sabios fueron indulgentes 
con respecto al entierro en el segundo día de Rosh Hashaná. ¿Por qué entonces 
Rav Menashya prohibió a los habitantes de Bashkar asistir al entierro en un fes¬ 
tival? La Gemara responde: Porque no estaban bien versados en 
la Torá. 

El rabino Avin bar Rav Huna dijo que Rav Hama bar Gureya dijo: Una 
persona puede envolverse en un dosel y en sus correas y salir al dominio pú¬ 
blico en Shabat, y no necesita preocuparse por violar el acto prohibido de lle¬ 
var a cabo un carga. 

La Guemará pregunta: En lo que forma es la halajá con respecto a las co¬ 
rreas diferente de la que Rav Huna dijo? Como Rav Huna dijo que Rav dijo: 
Quien sale inconscientemente al dominio público en Shabat con una prenda 
de cuatro esquinas que no tiene las franjas rituales requeridas, es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado, porque las franjas restantes no son un 
parte integral de la prenda. Como no cumplen con la mitzva, se les considera 
una carga que no se puede llevar al dominio público en Shabat. La Gemara res¬ 
ponde: Hay una distinción entre los casos. Los flecos rituales son significativos 
en relación con una prenda y no se niegan. Se consideran una entidad inde¬ 
pendiente que no puede llevarse a cabo en el dominio público. Estas correas de 
un dosel no son significativas y se niegan. 

Rabba bar Rav Huna dijo: Según R abbis, que prohíbe suspender un colador 
en un Festival, una persona puede emplear artificio y eludir la prohibición de 
suspender un colador al llevarlo a un Festival y suspenderlo con el fin de gra¬ 
nadas en eso, que está permitido. Una vez que se suspende el colador, pue¬ 
de suspenderlo para filtrar los sedimentos del vino, ya que incluso los rabinos 
sostienen que en un Festival se permite hacer este colado a través de un colador 
que ya está suspendido . Rav Ashi dijo: Y esto solo está permitido siem¬ 
pre que haya suspendido las granadas antes de usarlo para colar el vino. Debe 
ser obvio para todos que usó el colador de una manera permitida. 

La Guemará pregunta: En lo forma es que la halajá di ferente de la que fue en¬ 
señado en una baraita : Uno puede comenzar la elaboración de cerveza du¬ 
rante los días intermedios de un Festival con el fin de usarlo en el Festival. Si 
no es para el propósito del Festival, está prohibido. Esta es la halakha tan¬ 
to con respecto a la cerveza de fecha como con respecto a la cerveza de ceba¬ 
da. Y a pesar de que tienen cerveza vieja , uno puede emplear artificio y de¬ 
cir que desea beber de la nueva, y que está haciendo cerveza en los días inter¬ 
medios del Festival para ese propósito. Aparentemente, está permitido emplear 
artificios incluso sin demostrar activamente que uno está realizando la acción 
para un propósito permitido. Esto contradice la opinión de Rav 
Ashi. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a la cerveza, el asunto no es eviden¬ 
te. Cuando la gente ve a alguien comenzando a preparar cerveza, no tienen for¬ 
ma de saber si tiene cerveza en casa o no y, en consecuencia, si la acción en sí 
está prohibida o no en ese caso. Sin embargo, aquí, con respecto a un colador, el 
asunto es evidente , ya que la gente lo ve suspender un colador para vino, lo 
cual está prohibido. 

Sobre el tema del artificio, la Gemara relata que los rabinos le dijeron a Rav 
Ashi: Maestro, observa a este erudito de la Torá, y Rav Huna ben Rabbi 
Hayon es su nombre, y algunos dicen que su nombre es Rav H una, hijo del 
rabino Halvan , quien tomó una rodaja de ajo y la colocó en el caño de un 
barril, y dijo: Tengo la intención de almacenarla. De este modo, detuvo la bo¬ 
quilla en Shabat. Y de manera similar, fue y durmió en un ferry en el río, y el 
barquero navegó el otro lado del río, y así cruzó al otro lado e inspeccionó el 
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fruto de su viñedo. Él dijo: tengo la intención de dormir. De esta manera, cru¬ 
za el río en bote en Shabat, que es una actividad prohibida. 

Rav Ashi les dijo: ¿Estás hablando de artificio? Este es un artificio empleado 
para eludir una prohibición rabínica , y un erudito de la Torá no vendrá a 
realizar la acción ab initio sin artificio. Por lo tanto, no hay razón para prohibir¬ 
le que lo haga. 

MISHNA: Uno puede verter agua sobre el sedimento que está en un colador 
en Shabat para que quede claro y limpio. Y de manera similar, uno puede fil¬ 
trar el vino a través de paños y a través de una canasta egipcia hecha de ho¬ 
jas de palma. Dado que estos líquidos son bebibles incluso sin filtrado, hacerlo 
no viola la prohibición de selección. 

Y del mismo modo, se puede colocar un huevo en un colador de mostaza con 
el fin de separar la yema de la clara de huevo, y se puede preparar anum¬ 
lin , una bebida a base de vino, en Shabat. El rabino Yehuda dice: en Sha¬ 
bat solo se puede hacer anumlin en una taza pequeña ; en un festival, en un re¬ 
cipiente más grande ; y en los días intermedios de un festival, incluso se pue¬ 
de preparar en un barril. El rabino T zadok dice: No hay un principio objeti¬ 
vo; más bien, todo depende del número de invitados; Si son numerosos, se pue¬ 
de preparar una mayor cantidad de anumlin . 

GEMARA: Ze'iri dijo: Una persona puede colocar vino claro y agua clara 
en un colador en Shabat, y no debe preocuparse por la prohibición de la se¬ 
lección, ya que el vino es potable incluso sin este filtrado. Sin embargo, al ha¬ 
cerlo con líquidos turbios , no, nadie puede colarlos. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : Rabban Shimon ben Gam- 
liel dice: Una persona puede revolver un barril de vino, mezclando su vino y 
su sedimento, y colocarlo en un colador en Shabat, y no necesita preocupar¬ 
se. Aparentemente, está permitido colocar incluso vino turbio en un cola¬ 
dor. Ze'iri explicó que baraita y resolvió la dificultad: eso se enseñó con res¬ 
pecto al vino entre las prensas, cuando la victoria aún no se ha fermentado y 
permanecerá turbia incluso después de filtrar. 

Aprendimos en la mishná: se puede filtrar el vino a través de telas en Sha¬ 
bat. Rav Shimi bar Hiyya sai d: Esto está permitido siempre que no se haga 
un agujero en la tela a través del cual se vierte el vino, ya que se debe divergir 
de la forma habitual de los días laborables de realizar esta actividad. 

También aprendimos en la Mishná: Y está permitido filtrar vino en Shabat a tra¬ 
vés de una canasta egipcia. Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo la siguien¬ 
te advertencia a la declaración: está permitido siempre que uno no levante la 
canasta una mano desde el fondo del recipiente inferior. Esto asegura que uno 
realiza la actividad de manera atípica (Rabbeinu Yona). 

Rav dijo: está permitido colocar esta cubierta que tiene agujeros para fil¬ 
trar más de medio barril, pero está prohibido extenderla por todo el ba¬ 
rril, para que no se vea como si se estuviera usando como filtro (Rabbeinu 
Hananel). 

Rav Pappa dijo: Una persona no puede unir un manojo de paja a la boca de 
una espita de barril, porque parece un colador. 


La Gemara relata: Los miembros de la casa de Rav Pappa cuidadosamente 
vierten cerveza de un recipiente a otro para que los restos de un recipiente no 
pasen al otro. Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Pero hay las gotas fina¬ 
les , que permanecen cuando uno vierte la cerveza en otro recipiente. Al verter 
las gotas finales de las heces que quedan en el recipiente, se está violando la 
prohibición de selección. Él respondió: En la casa de Rav Pappa, dejarían las úl¬ 
timas gotas en el primer recipiente junto con las heces. No intentarían separar¬ 
los, ya que las últimas gotas no fueron significativas para la familia de Rav 
Pappa, porque la cerveza siempre estaba disponible en su casa. 

Y además aprendimos en la mishná: se puede colocar un huevo en un colador 
de mostaza en Shabat para separar la yema de la clara de huevo . El Sa¬ 
bio, Ya'akov Korha, enseñó una razón para esto: 

Porque solo está hecho para mejorar el color de los alimentos. Eso no niega la 
clara de huevo como alimento significativo en el sentido de que se consideraría 
un desperdicio y, por lo tanto, no se realiza una selección real. 

Se dice: Con respecto a la mostaza que se amasó en la víspera de Shabat, al 
día siguiente, Shabat, Rav dijo: Se puede disolver en vino o agua con un reci¬ 
piente, pero no con la mano, ya que el uso de un recipiente diverge del Método 
normal de preparación . 

Shmuel le dijo: ¿Por qué no puede disolverlo con su mano? ¿Eso quiere decir 
que lo disuelve con su mano todos los días? Si se prepara de esa manera, es co¬ 
mida de burro. Ciertamente, la disolución a mano no es la forma en que se pre- 
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para la mostaza durante la semana. Por lo tanto, la disolución de mostaza con un 
recipiente no debe permitirse en Shabat. Más bien, Shmuel dijo lo contra¬ 
rio: puede disolverlo con su mano como una divergencia del método típico de 
preparación, pero no puede disolverlo de la manera habitual, con un 
vaso. 

140a:4 Se dice que los amora'im de Eretz Israel también disputaron este tema, como di¬ 
jo el rabino Elazar: tanto esto como aquello, al disolverse a mano y con un 
vaso, están prohibidos; mientras que el rabino Yohanan dijo: tanto esto como 
aquello están permitidos. Abaye y Rava dijeron: El halakha no está de 
acuerdo con la opinión indulgente del rabino Yohanan. 

140a:5 Posteriormente, el rabino Yohanan se puso de pie y adoptó la opinión del ra¬ 
bino Elazar y prohibió la disolución de ambos métodos . El rabino Elazar se 
puso de pie y adoptó la opinión de Shmuel, quien prohibió usar un recipiente 
pero lo permitió a mano. Dadas estas posturas, Abaye y Rava dije¬ 
ron: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, quien 
prohibió los métodos. 

140a:6 La Gema ara relata: la madre de Abaye, en realidad su madre adoptiva, prepa¬ 
ró mostaza para él, y él no la comió . La esposa de Ze'eira preparó mosta¬ 
za para Rav Hiyya bar Ashi, la estudiante de su esposo, y él no la comió . Ella 
le dijo: Le hice esto a tu rabino y él se lo comió , ¿ y tú no lo comes ? El bar 
Rava Shabba dijo: Estaba parado frente a Ravina, y le revolvieron la mosta¬ 
za con la parte interna del ajo, y se la comió . 


140a:7 Mar Zutra dijo: El halakha no está de acuerdo con ninguna de estas decla¬ 
raciones. Más bien, está de acuerdo con este , como se dijo: Mostaza que se 
amasó en la víspera de Shabat, al día siguiente puede disolverlo a mano o 
con un recipiente, y puede colocar miel en él. Y cuando lo disuelve , puede 
que no lo golpee con tuerza como lo haría un artesano, pero puede mezclar¬ 
lo suavemente. 

140a:8 Acaricie esa tierra en la víspera de Shabat, al día siguiente puede colocar 
aceite y vinagre en ella, y agregar amita a la mezcla, y no puede batirla , pe¬ 
ro puede mezclarla . De manera similar, el ajo que uno aplastó en la víspera 
de Shabat, al día siguiente, puede colocar frijoles y sémola en él, y no puede 
machacar, sino mezclar, y puede agregar amita a la mezcla. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué es amita ? La Gemara responde: es menta. Abaye dijo: Aprende 
de t su que la adición de menta es beneficioso para el berro. 


140a:9 También aprendimos en la Mishná: uno puede preparar anumlin en Sha¬ 
bat. Los Sabios enseñaron en una baratía : Uno puede preparar anumlin en 
Shabat. Sin embargo, uno no puede preparar aluntit . La baratía explica: ¿Y 
qué es anumlin y qué es aluntit ? Anumlin es una bebida, que es una mezcla 
de vino, miel y pimienta. Aluntit es una mezcla de vino añejado y agua clara 
y bálsamo, que se preparan para usar después de bañarse en una casa de ba¬ 
ños para refrescarse del calor de la casa de baños. Está prohibido prepararlo en 
Shabat porque es una forma de remedio. 

140a: 1 Rav Yosef dijo: En una ocasión, seguí a Mar Ukva a una casa de ba- 
0 ños. Cuando salí, él vino y me dio una taza de este vino para beber, y yo sen¬ 
tía su frialdad de los pelos de la cabeza hacia abajo a las uñas de los pies de 
pie. Y si me hubiera dado otra copa para beber, y si hubiera sobrevivido, ha¬ 
bría temido una reducción de mi mérito en el Mundo por Venir. La Gemara 
pregunta: ¿Mar Ukva no bebió este vino todos los días? ¿Cómo no íue daña¬ 
do? La Gemara responde: Mar Ukva era diferente, a medida que se acostum¬ 
braba. 


140a: 1 MISHNA: Uno no puede remojar asafoetida en agua tibia para preparar una 

1 bebida medicinal de ella; Sin embargo, uno puede colocar que en vinagre co¬ 
mo una especia estándar. Y no puede remojar las arvejas en agua para separar¬ 
las de la paja, ni frotarlas con la mano para quitarlas. Sin embargo, uno puede 
colocar ellos en un tamiz o en una cesta, y si la paja se retira, que así 

sea. 

140a: 1 No se puede tamizar la paja en un tamiz y, de manera similar, no se puede co- 

2 locar en un lugar alto para que la paja se vaya con el viento; sin embargo, 
uno puede tomar la pajita en un tamiz y colocarla en el comedero de un ani- 
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mal, y uno no debe preocuparse si se quita la paja en el proceso. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: si alguien empapaba asafé- 
tida involuntariamente en Shabat, ¿qué es el halakha ? Rav Adda, de la ciudad 

de Naresh, lo interpretó antes de Rav Yosef: si alguien lo empapa , es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado. 

Abaye le dijo: Pero si eso es así, si uno empapa un trozo de carne en 
agua, ¿ también diría que es responsable? No se realizó ninguna cocción. Más 
bien, Abaye dijo: Está prohibido por rabínica d ecree, de modo que uno no 
va a conducir a sí mismo en Shabat en la forma en que se lleva a cabo a sí 
mismo durante la semana. 

El rabino Yohanan planteó un dilema ante el rabino Yannai: ¿Cuál es el ha¬ 
lakha con respecto a remojar la asafétida en agua fría en Shabat? El rabino 
Ya nnai le dijo: Está prohibido. El rabino Yohanan preguntó: ¿No aprendi¬ 
mos en la Mishná: no se puede remojar asafétida en agua tibia , lo que indica 
que está permitido remojarla en agua fría ? 

El rabino Yannai le dij o: Si es así, esa es la diferencia entre mi conocimiento y 
el tuyo, ya que puedo analizar el halakha más profundamente. En este caso, la 
mishna no es una fuente confiable, ya que la mishna expresa una opinión indi¬ 
vidual . Como se enseñó en el Tosefta : No se puede remojar asafétida 
en agua caliente ni en agua fría . El rabino Yosei dice: en agua calien¬ 
te está prohibido; en agua fría está permitido. La mishna que no prohíbe el 
agua fría está de acuerdo con la opinión individual del rabino Yosei, pero la ha¬ 
lakha no se rige en función de esa opinión . 

La Guemará pregunta: ¿Con qué propósito se empapó asafétida preparado? La 
Gemara responde: Como una cura para la pesadez del corazón. Quien siente 
dolor en el corazón bebe asafétida. La Gemara relata: Rav Aha bar Yosef sintió 
pesadez en su corazón. El ca mí antes de Mar Ukva para pedir su conse¬ 
jo. Mar Ukva le dijo: Ve a beber el peso de tres shekels de asafétida en tres 
días. Fue y bebió el jueves y la víspera de Shabat. Por la mañana, fue y pre¬ 
guntó en la sala de estudio si podía beberlo en Shabat . Le dijeron: El Sa¬ 
bio de la escuela de Rav Adda enseñó, y otros dicen, que el Sabio de la escue¬ 
la de Mar bar Rav Adda enseñó: Una persona puede beber asafétida en Sha¬ 
bat, incluso un kav o dos kav , y necesita No se preocupe por el decreto que 
prohíbe la medicina, porque asafétida también es consumida por personas sa¬ 
nas. 

Rav Aha bar Yosef les dijo: Con respecto a la bebida, no tengo ningún dile¬ 
ma. Cuando planteé un dilema, es con respecto a remojar asafétida; ¿Qué 
es el halakha ? Rav Hiyya bar Avin les dijo : Hubo un incidente que ocu¬ 
rrió conmigo, y vine y le hice esa pregunta a Rav Adda bar Ahava, y él no te¬ 
nía una respuesta. Vine y le pregunté a Rav Huna, y él dijo que esto es 
lo que dice Rav: se puede remojar la asafétida en agua fría y ponerla al 
sol para calentarla para que pueda bebería. 


La Gemara pregunta: ¿Fue la decisión de Rav según la opinión de quien permi¬ 
tió remojar la asafétida en agua fría? La Gemara responde: Su decisión podría 
ser incluso de acuerdo con la opinión de quien prohibió hacerlo; esta prohibi¬ 
ción se aplica solo cuando no había bebido asafétida en absoluto; Sin embar¬ 
go, aquí, ya que se bebió que el jueves y el S víspera habbat, si él no bebe en 
Shabat que por ello se pondría en peligro. Por lo tanto, se le permite incluso re¬ 
mojar la asafétida. 

La Gemara relata otro incidente relacionado con Rav Aha bar Yosef: Rav Aha 

bar Yosef estaba caminando y apoyado en el hombro de Rav Nahman bar 
Yitzhak, el hijo de su hermana. Rav Aha le dijo: Cuando lleguemos a la casa 
de Rav Safra, tráigame. Cuando llegaron, Rav Nahman lo trajo. Rav 
Aha planteó un dilema antes de Rav Safra: ¿Cuál es el halakha relaciona¬ 
do con frotar y, por lo tanto, suavizar un lino? ¿Qué camisa es dura después de 
ser lavada en Shabat? ¿Tiene la intención de suavizar la camisa, y bien po¬ 
dría hacerlo? ¿O tal vez tiene la intención de generar blancura en la cami¬ 
sa, y está prohibido? Rav Safra le dijo: tiene la intención de suavizarse, y 
uno bien puede hacerlo. 


Cuando Rav Aha salió y salió de la casa de Rav Safra, Rav Nahman le dijo: 
¿Qué dilema planteó el Maestro ante Rav Safra? Rav AHA le dijo: Alcé la si¬ 
guiente dilema ante él: ¿Cuál es la halajá pertaini ng a frotar y suavizando 
con ello una camisa de lino en Shabat, y me dijo: Uno puede hacer¬ 


lo. 
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140a:2 Rav Nahman bar Yitzhak preguntó: Y que el Maestro plantee el mismo dile- 

2 ma con respecto a frotar una bufanda. Él respondió: No planteé el dilema con 
respecto a una bufanda, como lo planteé ante Rav Huna. Y lo resolvió por 
mí y dijo que está permitido (Rif). 

140a:2 Rav Nahman le preguntó: Y deje que el Maestro resuelva el problema con res- 

3 pecto a una camisa de la decisión de Rav Huna con respecto a una bufan¬ 
da. Rav AHA le dijo: Hay una diferencia entre los casos: Allí, en el caso de una 
camisa, parece que uno está generando la blancura, mientras que aquí, en el 
caso de una bufanda, que d no aparecen oes que uno es generadora blancu¬ 
ra, ya que las personas no son tan particulares con la blancura de una bufanda, y 
la intención de uno es indudablemente suavizarla. 

140a:2 Rav Hisda dijo: Con respecto a esta camisa de lino, 

4 

140b: 1 para quitarlo de la caña sobre el que es colgado está permitido; sin embargo, 
quitar la caña está prohibido. Como la caña no es un recipiente, se reserva. Ra- 
va dijo: Y si está colgado en el recipiente de un tejedor, también se permi¬ 
te quitar el recipiente. Aunque su función principal es para una mano de obra 
prohibida, ya que es una embarcación, se puede mover. 

140b:2 Rav Hisda dijo: Este paquete de verduras, si es adecuado para alimento ani¬ 
mal, está permitido moverlo en Shabat, pero si no, está prohibido moverlo. 

140b:3 Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo lo siguiente: en el caso de este gan¬ 
cho, si se usa para colgar carne, se le permite moverlo, ya que también es ade¬ 
cuado para otros usos. Sin embargo, si es un anzuelo para colgar peces, está 
prohibido moverlo porque huele mal (Rabbeinu Hananel) y se usa exclusiva¬ 
mente para peces. 

140b:4 Rav ketina dijo: Aquel que se destacan s en un tablero en medio de una ca¬ 
ma, es como si estuviera de pie en el estómago de una mujer. Del mismo mo¬ 
do que sin duda dañaría a la mujer, ciertamente romperá la cama ( ge'onim ). La 
Gema ara comenta: Y no es un asunto correcto , y no se acepta como halak- 
ha . 

140b:5 Sobre el tema del paquete de verduras, Gemara cita consejos adicionales sobre 
temas similares que Rav Hisda dijo a los académicos pobres que experimentan 
dificultades para ganarse la vida : un estudiante de una academia de la Torá 
que compra verduras debería comprar las largas. Un paquete es un paque¬ 
te y tienen un grosor estándar a un precio estándar. Sin embargo, la adición 
de Leng ° viene por sí solo de forma gratuita. 

140b:6 Y Rav Hisda también dijo: Un estudiante de una academia de Tor ah que 

compra cañas debería comprar unas largas, ya que un paquete es un paque¬ 
te. Los paquetes de cañas tienen un grosor estándar, pero la longitud viene por 
sí sola de forma gratuita. 

140b:7 Y Rav Isda furth er dijo: Un estudiante de una academia de la Torá que no 
tiene mucho pan no debe comer una verdura, porque le abre el apetito. Y 
Rav Isda dijo: Yo no comí un vegetal en mi estado de pobreza, ni comí un ve¬ 
getal en mi estado de riqueza. En mi pobreza , no comí un vegetal porque 
abre el apetito. En mi riqueza, no comí una verdura porque dije: donde una 
verdura entra, deja entrar la carne y el pescado . 


140b:8 Y Rav Isda dijo: Un estudiante de una academia de la Torá que no tiene 

mucho pan no debería cortarlo en rodajas Unas; más bien, debería comer lo 
que tiene en una sola porción. Y Rav Isda dijo: Un estudiante de una acade¬ 
mia de la Torá que no tiene mucho pan no debe partirlo para los invita¬ 
dos. ¿Cual es la razón? Como no lo hará de manera generosa . Un nd Rav 
Hisda dijeron: En un principio, yo no romper el pan hasta que me puse la 
mano en el plato entero para asegurar que encontré que no había suficiente 
pan para satisfacer mis necesidades. 

140b:9 Y Rav Hisda también dijo: Aquel que es capaz de comer pan de cebada y , 

sin embargo, se come cuando planees al pan viola la prohibición contra la de¬ 
senfrenada destrucción. Quien desperdicia recursos es comparable a quien des¬ 
truye artículos de valor. Y Rav Pappa dijo: Aquel que es capaz de beber cer¬ 
veza y , sin embargo, bebe vino viola la prohibición indiscriminada des truc- 
ción. La Gemara comenta: Y este no es un asunto correcto , ya que la prohibi¬ 
ción de la destrucción del cuerpo tiene prioridad. Es preferible que uno cuide 
su cuerpo al comer alimentos de mayor calidad que conservar su dine- 
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Y Rav HISD una s ayuda: Un estudiante de una academia Torá que no tiene 
petróleo deben lavarse, es decir, frotis de sí mismo, con la zanja de agua, co¬ 
mo la escoria que se acumula en que es tan útil como aceite. 

Y Rav Hisda dijo: Un estudiante de una academia de la Torá que compra 
carne debe comprar del cuello [ unka ], ya que hay tres tipos de carne allí. 


Y Rav Hisda dijo: Un estudiante de una academia Torá que compra una ca¬ 
misa de lino [ kitonita ] debe comprar es de los que trabajan por el río Abba, 
y debe lavarlo cada treinta días, para que él tendrá una duración de doce 
meses de el año. Y te garantizo que la camisa se mantendrá en buena for¬ 
ma. Los comentarios de Gemara: ¿Cuál es el significado de kitonita ? Una cla¬ 
se fina [ kita ], ya que la ropa fina proporciona una entrada a una clase de perso¬ 
nas bien vestidas. 

Y Rav Isda dijo: Un estudiante de una academia de Torá no debe sentarse 
en una alfombra nueva, ya que la humedad arruina sus prendas. 

Y Rav Hisda dijo: Un estudiante de una academia de la Torá no debe darle 
su ropa a su anfitrión para que la lave, ya que no es un comportamiento 
adecuado, ya que el anfitrión podría ver algo en ella, como signos de una emi¬ 
sión seminal, y se verá degradado ante los ojos de su anfitrión. 

Después de citar las recomendaciones de Rav Hisda a los estudiantes, Gemara 
cita su consejo a sus hijas. Rav Isda le dijo a sus hijas: Sé modesto ante tus 
maridos; no comas pan delante de tus maridos , para que no comas demasia¬ 
do y te rebajes en tus ojos. 

Del mismo modo, aconsejó: No coma verduras por la noche, ya que las verdu¬ 
ras causan mal aliento. No coma dátiles por la noche y no beba cerveza por la 
noche, ya que estos aflojan los intestinos. Y no aliviar a sí mismo en el lugar 
donde sus maridos alivian los mselves, de modo que no se rebelaron por 
ti. 

Y cuando una persona llama a la puerta buscando entrar, no diga: Quién 

es, en la forma masculina, sino más bien: Quién es, en la forma femenina. Evite 
crear la impresión de que tiene tratos con otros hombres. 

Para demostrar el valor de la modestia a sus hijas, Rav Hisda sostenía una perla 
en una mano y un terrón de tierra en la otra. La perla que les mostró de in¬ 
mediato, y el terrón de tierra, no los mostró hasta que se enojaron debido a 
su curiosidad , y luego se los mostró. Esto les enseñó que un objeto oculto es 
más atractivo que uno en exhibición, incluso si es menos valioso. 

Aprendimos en la Mishná: no se pueden remojar las arvejas en agua para se¬ 
pararlas de su carne. Sin embargo, uno puede tomar la paja en un tamiz y colo¬ 
carla en el comedero de un animal. La Gemara comenta: La mishná no está de 
acuerdo con la opinión de este tanna , como se enseñó en una baraita : el rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov dice: Uno no puede mirar un tamiz en absoluto en 
Shabat, para que uno no viole, el trabajo prohibido de seleccionar. 

MISHNA: Uno puede barrer el heno de antes de un animal que está siendo 
engordado, y uno puede mover el heno a los lados para un animal que pas¬ 
ta solo en el campo (Rabbeinu Hananel); Esta es la declaración del rabino Do- 
sa. Y los rabinos prohíben hacerlo. Uno puede tomar heno de antes de este 
animal y colocarlo antes de ese animal en Shabat. 

Guemará: Un dilema se planteó ante los sabios: No los rabinos, que son es¬ 
trictos, no están de acuerdo con la primera cláusula de la declaración de Rabí 
Dosa, o no están de acuerdo con esta última cláusula de la Mishná, o no están 
de acuerdo con ambas cláusulas? 

Ven y escucha una resolución de lo que se enseñó en una baraita . Y los rabi¬ 
nos dicen: W ITH respecto a ambas esto, heno colocado antes de un animal 
destinado a engorde, y que, heno colocado antes de un animal que se alimenta 
de sí mismo, uno no puede pasar que a los lados. Aparentemente, los rabinos 
gobiernan estrictamente en ambos casos. 

Rav Hisda dijo: Este dispu te es con respecto a un canal formado en la tie¬ 
rra; sin embargo, con respecto a un comedero que es un recipiente, todos es¬ 
tán de acuerdo en que está permitido. La Guemará se sorprende: ¿Hay al¬ 
guien que permite hacerlo en un canal formó i n el suelo? ¿Acaso no se hacen 
agujeros y se realizan las labores prohibidas de construir o arar? Más bien, si se 
declaró, se declaró de la siguiente manera: Rav Hisda dijo: Esta disputa 
se aplica solo a un comedero que es un recipiente; sin embargo, con respecto 
a un canal formado en el suelo , todos están de acuerdo en que está prohibi¬ 
do, debido a la preocupación de no tener agujeros de un nivel. 
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También aprendimos en la Mishná: uno puede tomar heno antes de este ani¬ 
mal y colocarlo antes de ese animal. Se enseñó en una baraita : se puede to¬ 
mar heno de delante de un animal cuya boca está bien y colocarlo delante de 
un animal cuya boca está sucia. Y se enseñó en otra baraita : se puede to¬ 
mar heno de delante de un animal cuya boca está sucia y colocarlo frente a 
un animal cuya boca está bien. Hay una aparente contradicción entre los 
dos baraitot. 

Abaye dijo: Tanto esta baraita como esa baraita sostienen que uno puede to¬ 
mar heno de delante de un burro y colocarlo delante de un buey. Sin embar¬ 
go, uno no puede tomar heno antes de un buey y colocarlo delante de un bu¬ 
rro. La formulación del baraitot se puede explicar de la siguiente manera: Lo 
que se enseñó: se puede tomar heno de un animal cuya boca está bien, se re¬ 
fiere a un burro, y la razón por la que la baraita dice que su boca está bien 
es porque tiene n o saliva. Por lo tanto, el burro no humedece el heno restante 
con su saliva. Y la declaración: Y uno puede colocarlo ante un animal cuya 
boca es asquerosa, se refiere a una vaca, 
que tiene saliva 

Y lo que se enseñó en la otra baraita : en e puede tomar heno de delante de 
un animal cuya boca está sucia, se refiere a un burro. Su boca es asquero¬ 
sa porque no distingue entre diferentes alimentos y se come todo. Y la declara¬ 
ción: uno puede colocarlo ante un animal cuya boca está bien, se refiere a 
una vaca, que discierne entre los diferentes alimentos y solo enton¬ 
ces come. 

MISHNA: Con respecto a la paja que está encima de una cama, si una perso¬ 
na desea acostarse sobre ella, no puede moverla con la mano para alisarla, ya 
que la paja se reserva para encender; más bien, puede moverlo con su cuer¬ 
po. Dado que mover la paja con el cueipo no es la forma habitual, está permiti¬ 
do. Y si la pajita fue designada como alimento para animales, o si había una 
almohada o sábana encima, lo que indicaría claramente que la pajita se colocó 
en la cama para que uno pueda dormir sobre ella, la pajita no se considera reser¬ 
vada, y uno puede moverlo incluso con su mano. 

Una prensa que pertenece al propietario de una casa, se puede aflojar en 

Shabat. Esta prensa se utiliza para secar y presionar la ropa después del lava¬ 
do. Uno lo afloja para quitarle la ropa. Sin embargo, no se puede presionar 
la ropa con ella en Shabat. Y en el caso de una prensa que pertenece a un lava¬ 
dor, que está hecha específicamente para presionar y requiere experiencia profe¬ 
sional para su funcionamiento, uno no puede tocarla. El rabino Yehud a dice: 
Si la prensa del lavador se aflojó un poco en la víspera de Shabat, puede aflo¬ 
jarla completamente en Shabat y quitarse la prenda. 

GEMARA: Con respecto a los elementos en movimiento que se dejan de lado, 
Gemara cita lo que Rav Nahman dijo: Este rábano, que estaba enterrado en la 
tierra, si estaba enterrado de arriba a abajo, con su extremo ancho en la parte 
superior y su extremo estrecho en la parte inferior, está permitido eliminarlo en 
Shabat. Cuando el rábano se entierra de esa manera, uno no mueve la tierra 
cuando retira el rábano. Sin embargo, si el rábano fue enterrado en la tierra de 
abajo hacia arriba, con el extremo ancho en la parte inferior, está prohibi¬ 
do. 

Rav Adda bar Abba dijo: Dicen en la escuela de Rav: Ya aprendimos en el 
mishna que el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman: Con 
respecto a la paja sobre la cama, uno no puede moverla con su mano, pero 
puede moverla con su cuerpo. Y si se trata de alimento para animales, o hay 
una almohada o sábana encima, puede moverlo incluso con la mano. Con¬ 
cluir de aquí que Movin g un elemento de una manera atípica no se conside¬ 
ra en movimiento. La Gemara concluye: De hecho, concluya desde aquí que 
este es realmente el caso . 

La Gemara cita un caso algo similar. Rav Yehuda dijo: En el caso de estos pi¬ 
mientos, está permitido aplastarlos uno por uno con el mango de un cuchi¬ 
llo. Sin embargo, aplastar a dos a la vez está prohibido, ya que parece ser un 
trabajo prohibido. Rava dijo: Dado que él altera la forma en que realiza esta 
actividad, incluso aplastar a muchos a la vez también está permitido. 

Rav Yehuda también dijo: Alguien que se baña en agua primero debe secar¬ 
se inmediatamente al salir, y luego ascender a la costa, para que no pueda lle¬ 
var las gotas de agua restantes en su cuerpo cuatro codos en un karmelit. 


La Gemara pregunta: Si es así, si hay una preocupación por transportar agua, 
también debería haber preocupación cuando uno desciende al agua . En ese ca¬ 
so, su fuerza impulsa el agua cuatro codos en el río, y debería estar prohibi- 
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do. La Gemara responde: Con respecto al movimiento que resulta de su fuerza 
en un karmelit , los Sabios no emitieron un decreto. Dado que uno no impulsa 
directamente el agua, pero el agua se mueve solo como una extensión de su mo¬ 
vimiento, y dado que el río es un kannelit , y la prohibición de transportar allí 
solo es una ley rabínica, los Sabios no emitieron un decreto para uno que des¬ 
ciende al agua. 

En un decreto similar, dijo Abaye, y algunos dicen que fue declarado por Rav 
Yehuda: Si uno tiene barro en el pie, puede limpiarlo en el suelo en Sha- 
bat, pero no puede limpiarlo en una pared. 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de que puede no borrarlo en una pa¬ 
red? ¿Es porque parece un edificio, ya que él está agregando yeso a la pa¬ 
red? Esa es la construcción de un trabajador de campo, que no es un edificio 
real. No hay preocupación en ese caso porque al agregar yeso a ese edificio, uno 
no realiza el trabajo prohibido de construcción. 

Más bien, Rava dijo: Por el contrario, puede limpiarlo en una pared, pero no 
puede limpiarlo en el suelo. Esto se debe a la preocupación de que uno no lle¬ 
gue a nivelar agujeros en el suelo mientras se limpia el pie. 

Se afirma que otros amora'im disputaron este tema. Mar, hijo de Ravina, dijo: 
Ambos thi s, limpiando el barro en una pared, y que, limpiando el barro en el 
suelo, están prohibidas. Rav Pappa dijo: tanto esto como aquello están per¬ 
mitidos. 

La Gemara pregunta: Según la opinión de Mar, hijo de Ravina, ¿con qué pue¬ 
de limpiarse el pie? La Gemara responde: Eve n según su opinión, hay una ma¬ 
nera permitida de limpiar su pie; lo limpia con una viga en el suelo. 

Rava dijo: Una persona no debe sentarse en Shabat justo en la entrada de un 
callejón cerrado donde se coloca un poste lateral como una partición simbólica 
que le permite a uno llevar dentro del callejón. La razón de esto es que quizás 
un objeto pasará al dominio público y uno vendrá a buscarlo, ya que no hay 
una demarcación visible entre el interior y el exterior del callejón. 

Y Rava también dijo un decreto similar: una persona no puede colocar un ba¬ 
rril en un piso de tierra, para que no llegue a nivelar agujeros en el suelo 
mientras alisa la superficie sobre la que está colocando el barril. 

Y además , Rava dijo: Una persona no puede meter un trapo en la boca de 
una jarra [ shisha ] en Shabat, para que no viole la prohibición de exprimir 
el líquido de la tela. 

Rav Kahana dijo: Con respecto al mortero que se encuentra en la confección 
de uno en Shabat, se puede frotar fuera desde el interior, pero uno no puede 
frotar fuera desde el exterior, ya que es comparable con el trabajo prohibido de 
lavado. 

La Guemará plantea una objeción de la que hemos aprendido: En relación 
con el mortero que se encuentra en el zapato de uno, se puede ras¬ 
par o ff con la parte posterior de un cuchillo como una desviación de la forma 
típica de raspado. Y el mortero que se encuentra en uno de los vestidos, se 
puede raspar fuera con la uña, siempre y cuando no se frote. La Guemará 
pregunta: ¿Qué, no se dice que él no puede frotar que en al 1? La Guemará re¬ 
chaza esa premisa: No, se está diciendo que él no puede frotar que desde el ex¬ 
terior, en lugar de dentro. 

Rabino Abbahu dijo que Rabí Elazar dijo que Rabí Yanai dijo: Uno puede 
raspar el barro de de un nuevo zapato en Shabat, pero no fuera de un vie¬ 
jo s azada, porque se eliminará una capa del zapato, que constituye el trabajo 
prohibido de alisado . 

¿Con qué se raspa uno? El rabino Abahu dijo: Con la parte posterior de un 
cuchillo, lo cual es una desviación de la forma típica de hacerlo. 

Cierto Anciano le dijo al Rabino Abbahu: Borre su enseñanza antes de 
esta declaración enseñada por el Rabino Hiyya: Uno no puede raspar en ab¬ 
soluto; ni un zapato nuevo ni un zapato viejo, y no se puede untar aceite en 
el pie mientras está dentro del zapato o dentro de la sandalia, ya que el acei¬ 
te es absorbido por el cuero del zapato y lo fortalece, lo que constituye el rendi¬ 
miento del trabajo prohibido de bronceado. Sin embargo, uno puede manchar 
de aceite en el pie de la manera típica y colocar él después de un zapato o en 
una sandalia, y no necesita preocuparse de que este aceite mejorará el cuero de 
los zapatos. Y puede asimismo el aceite mancha en todo su cuerpo con aceite 
y el rodillo sobre un cuero de alfombra, y que es necesario que no se preocu¬ 
pe. 

Rav Hisda dijo: Solo enseñaron esto en un caso en el que lo hace para pulir la 
alfombra. Pero si lo hace para broncear la alfombra, está prohibido. 

La Gemara plantea una dificultad: si lo hace para broncear el cuero, es ob¬ 
vio que está prohibido, un bronceado es un trabajo prohibido por la ley de la To- 

rá. Y además: si lo hace para pulirlo, ¿hay alguna opinión que le permita 
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a uno realizar este acto intencionalmente en Shabat ab initio ? 

141b:5 Más bien, si se dijo, se dijo de la siguiente manera: Rav Hisda dijo: Solo en- larra Tan larra ’X xbx 
señaron que está permitido hacerlo en Shabat en un caso en el que uno difumi- xbx 13» xb xión ai 33X 
na una medida suficiente solo para pulirlo; sin embargo, si uno mancha una 3157 1 » b3X irarab nir» 
medida suficiente para broncearlo, está prohibido, incluso si no tenía la inten- nox 17337b 

ción de broncear el cuero. 

141b:6 Las edades se enseñan en una baratía : una persona pequeña no puede salir b573 33 pp X3T xb p33133 
con un zapato demasiado grande, debido a la preocupación de que el zapato no pibrn xin xxy bnx bl73 
se caiga y vendrá a llevarlo al dominio público; pero él puede salir en un tam- bl73 

bien 1 manto arge. Incluso si no le queda bien, ciertamente no se caerá. 

141b:7 Y una mujer no puede salir en Shabat con un zapato que está rasgado en la b373 33 3»X X373 xbl 

parte superior, para que no se burlen de él, quítelo y llévelo en Shabat. Y un za- nxi 13 flbnn xbl 33133 
pato de ese tipo no puede ser utilizado para perfo rm halitza , ya que no es un 33»3 nnx’bn rabil 
calzado adecuado. Italitza es realizada por una viuda vinculada en un vínculo de 
levirato con su cuñado. Sin embargo, si realizó halitza con él, su halitza es vá¬ 
lida, ya que finalmente es un zapato. 

141b:8 Y es posible que uno no salga a Shabat con un zapato nuevo, debido a la preo- »7n b373 33 yxxv yxi 
cupación de que no le quede bien, y luego se lo quitará y lo llevará. Los comen- b373 33 133X bl?33 3T’X3 
tarios Guemará: En lo casos tuvieron que dicen que no se puede usar un nue- 3»X b» 

vo zapato? Dijeron esto con respecto al zapato de una mujer, ya que las muje¬ 
res son muy particulares acerca de que sus zapatos se ajusten correctamen¬ 
te. 

141b:9 Bar Kappara enseñó: solo enseñaron que no puede salir con un zapato nuevo xbx 13» xb X33p ra 33 
en Shabat si todavía no salió usándolo durante un período de tiempo prolonga- nnx ra» 13 r¡X3T xb» 

do mientras aún era de día. Sin embargo, si salía a usarlo en la víspera de 13 r¡X3T b3X 31’ 113733 

Shabat, momento en el que se habría asegurado si le queda bien, se le permi- 3313 713» 33173 

te salir a usarlo en Shabat. 

141b: 1 Una baratía enseñó: se puede quitar un zapato del último zapatero , el marco bl73 bl73 3 yD31» Xin 33 

0 en el que se forma un zapato, en Shabat. Y otra baratía enseñó lo contrario: no px pTX X331 013’X ’33 

se puede quitar. La Gemara explica que esto no es difícil: esta baratía , que ’33 xn X’»p xb yo31» 
prohíbe hacerlo, está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, y esa barai- 1333 xn 3T37’bx 

ta , que permite hacerlo, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. El rabino 
Eliezer y los rabinos disputan la aplicabilidad del halakhot de la pureza ritual y 
la impureza en un caso similar. 

141b: 1 Como hemos aprendido en una Mishná: Un zapato que permanece sobre una D13’X ’33 b37» b3733 13731 

1 horma, rabino Elie estime zer es puro, es decir, incapaz de convertirse en im- □ , 33m 33D3 3T37’bx ’33 

puro, al igual que en su opinión, el zapato no se ha completado todavía, y por lo 3PX3D3 

tanto no es aún otro vaso y no puede hacerse impuro. Y los rabinos lo conside¬ 
ran capaz de volverse impuro, ya que , en su opinión, el zapato está completo, 

y cualquier recipiente cuyo trabajo esté completo puede volverse ritualmente im¬ 
puro. En consecuencia, los rabinos, que sostienen que un zapato en un último es 
un recipiente completo, sostienen que se puede mover en Shabat. El rabino Elie¬ 
zer, quien sostiene que es un recipiente incompleto , sostiene que no puede ser 
movido. 

141b: 1 La Gemara plantea una pregunta: funciona bien de acuerdo con la opinión 331 33X1 X33b XiT3n 

2 de Rava, quien dijo: Mover un objeto cuya función principal es un uso prohi- ya 3l0’xb I7i3xb3» 

bido , ya sea con el propósito de utilizar el objeto en sí para realizar una acción 13l3íb ya 1313 "|3l37b 
permitida o con el propósito de utilizar su lugar, está permitido. Es bien sabi- 3’3» 37113 I3lp3 

do que uno puede mover el último ligeramente mientras se quita el zapato, ya 

que quitar el zapato se considera utilizando el lugar del último. 

141b: 1 Sin embargo, según Abaye, quien dijo que con el propósito de utilizar el obje- l3Bb 33X1 ”3Xb xbx 

3 to mismo para realizar una acción permitida, está permitido; sin embargo, con 131p3 I312tb 37113 1313 

el fin de utilizar su lugar, está prohibido, ¿qué se puede decir? Está prohibí- 33’3b X3’X ’X3 31DX 
do mover el último, que es claramente un utensilio cuya función principal es el 

uso prohibido. ¿Cómo es posible quitar el zapato sin mover el último? 

141b: 1 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es con un zapato co- 3333 p’pos? fon 

4 locado holgadamente en el último, por lo que el zapato se puede quitar sin mo- DX 331X nnrP 1 33 X337 

ver el último. Como se enseñó en una baratía : el rabino Yehuda dice: si esta- 37113 333 331 

ba suelto, está permitido. 

141b: 1 La Gemara infiere: La razón por la que está permitida es solo porque está xb 333 xb xn 3331 X317D 

5 suelta; sin embargo, si no está suelto, no, está prohibido. Funciona bien de 331 33X1 ”3Xb X333 

acuerdo a la opinión de Abaie, quien dijo que se mueve un objeto cuya princi- l3Bb 310’xb I33xb3» 

pal función es para un prohibida uso con el fin de utilizar el objeto en sí para 131p3 133ib 3313 1313 

realizar una acción permitida es permitido; sin embargo, con el propósito de 3 1 3» 31DX 

utilizar su lugar, está prohibido moverlo. Es bien sabido que está prohibido 

mover el último si el zapato está bien sujeto a él. 

141b: 1 Sin embargo, según Rava, quien dijo que mover un objeto cuya función prin- 13137 ya 33X1 X33b xbx 

6 cipal es un uso prohibido , ya sea con el fin de utilizar el objeto en sí para reali- 3313 I3lp3 13137 ya 1313 

zar una acción permitida o con el fin de utilizar su lugar, está permitido, por xb lb’3X 333 X’3’X ’XB 
qué discutir específicamente un caso donde está suelto? Incluso si no estaban ’33 333 
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sueltos, que debería también ser permitido para moverlo. 

La Gemara responde: Esa baraita es la opinión del rabino Yehuda en nombre 
del rabino Eliezer, y no es una aclaración de la opinión de los rabinos. Aunque 
el rabino Eliezer sostiene que el zapato aún no se ha completado, sin embargo, el 
rabino Yehuda dice en nombre del rabino Eli ezer que está permitido llevar¬ 
lo. Como se enseñaba en una baraita : Rabí Yehuda dice en nombre de Rabí 
Eliezer: Si era ya suelta y ya no requiere un último, se permite moverlo, ya 
que es un recipiente terminado y ya no necesita la última de darle for¬ 
ma 
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MISHNA: Una persona puede tomar a su hijo en sus manos en Shabat, y aun¬ 
que hay una piedra, que es un objeto apartado, en la mano del niño , no está 
prohibido levantar al niño. Y está permitido llevar una canasta con una piedra 
dentro de Shabat. Y uno puede mover teruma ritualmente impuro , que no se 
puede comer y se reserva, con teruma ritualmente puro , así como con pro¬ 
ductos no sagrados. 

El rabino Yehuda dice: Uno puede incluso levantar una medida de teru¬ 
ma que fue anulada de una mezcla de cien medidas de productos no sagrados y 
una medida de teruma. Cuando una medida de teruma se mezcla con productos 
no sagrados , si el producto no sagrado es cien veces la medida de teruma, el te- 
ruma se anula. Sin embargo, los Sabios instituyeron que uno debe eliminar una 
cantidad equivalente a esa medida de teruma y dársela a un sacerdote. El resto 
se considera n producto sagrado. El rabino Yehuda permite eliminar esa medida 
en Shabat para que la mezcla pueda comer. 

Guemará: Rava dijo: Si uno llevado a cabo un bebé de estar al dominio pú¬ 
blico en Shabat, y el bebé tenía un bolso que colgaba alrededor de su cuello , 
que es responsable de la realización de la bolsa. Sin embargo, uno que lleva a 
cabo un bebé muerto, con un colgante bolso alrededor de su cuello, está exen¬ 
to. 

Rava dijo: Si uno lleva a cabo un bebé de estar al dominio público en Sha¬ 
bat, y un monedero estaba colgando alrededor del bebé ne ck, que es respon¬ 
sable de la realización de la bolsa. La Gemara pregunta: Y que sea responsable 
de llevar al bebé también. 

La Gemara responde: Rava se sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino 
Natan, quien dijo: Un ser vivo se lleva a sí mismo. Por lo tanto, una persona 
que lleva a un ser vivo de un dominio a otro no es responsable. 

La Gemara pregunta: Y que se niegue el bolso en relación con el bebé; y él de¬ 
bería estar exento por llevar también el bolso. ¿No aprendimos en una Mish- 
ná: Uno que lleva a cabo una vida p ersona en una cama está exento incluso 
para la realización de la cama, porque la cama es secundaria a la persona? Lo 
mismo debe decirse con respecto al bolso, en relación con el bebé. 

La Gemara responde: En el caso de que una cama sea relativa a un ser 
vivo, el ser vivo lo niega, ya que la cama es necesaria para transportar a la per¬ 
sona y es secundaria a él. Sin embargo, en un caso en el que un bolso es relati¬ 
vo a un bebé, el bebé no lo niega, ya que es independientemente significati¬ 
vo. 

Y Rava dijo: Uno que llevó a cabo un bebé muerto con un bolso colgan¬ 
do del cuello del bebé está exento. La Gemara pregunta: Y que sea responsa¬ 
ble de llevar al bebé. Las respuestas Guemará: Rava posee de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon, quien dijo: Con respecto a cualquier trabajo que no 
es necesaria para su propio bien, está exento de realizar que en Shabat. Quien 
realiza un cadáver no lo hace porque lo necesita; más bien, lo hace por el bien 
del cadáver, es decir, para enterrarlo o moverlo de un lugar degradante. Por lo 
tanto , no ha realizado un trabajo prohibido por la ley de la Torá. Del mismo mo¬ 
do, también está exento de llevar a cabo el bolso porque, debido a su angustia y 
luto, niega el bolso, ya que es insignificante en relación con el bebé. 
Aprendimos en la Mishná: una persona puede tomar a su hijo en sus manos 
en Shabat; y esto está permitido aunque haya una piedra en la mano del 
niño . Como se puede deducir de esta mishná que la piedra se niega en relación 
con el niño, ¿por qué, entonces, es él responsable en el caso de un bolso colga¬ 
do alrededor del cuello de un bebé vivo? Deje que el bolso sea negado en rela¬ 
ción con el bebé. Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: No se pue¬ 
de inferir de esta mishná que la piedra está negada y, por lo tanto, se le permite 
moverla. Más bien, la Mishná se refiere t o un bebé que tiene anhelos de su 
padre. Está permitido que el padre mueva la piedra porque si el padre no lo le¬ 
vanta, el bebé podría enfermarse. 
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141b:2 La Gemara pregunta: si es así, 

8 

142a: 1 ¿ Por qué la mishna se refiere específicamente a mover una piedra? Lo mismo 
debería ser cierto incluso para un diñar, también. ¿Por qué, entonces, dijo Ra- 
va: solo enseñaron esto en un caso en el que el niño tiene una piedra en la ma¬ 
no; sin embargo, si el niño tiene un diñar en la mano, ¿está prohibido levantar¬ 
lo? La Gemara responde: En realidad, también debería permitirse levantar al ni¬ 
ño con un diñar. Sin embargo, los Sabios emitieron un decreto que prohíbe le¬ 
vantar al niño con un diñar porque con respecto a una piedra, si se cae, su pa¬ 
dre no vendrá a traerla . Sin embargo, con respecto a una cena , si cae, su pa¬ 
dre vendrá a traerla. 

142a:2 Se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: en Shabat, uno 
que lleva su ropa al dominio público mientras está doblada y colocada sobre 
su hombro, y sus sandalias en sus pies y sus anillos en su mano, no en sus de¬ 
dos, es responsable. Y si los estaba usando, está exento para todos ellos, ya 
que se niegan en relación con él. 

142a:3 Quien lleva a cabo a una persona con sus prendas puestas, sus sandalias en 
sus pies y sus anillos en los dedos de sus manos, es decir, usando toda su ropa 
y joyas de la manera típica, está exento, mientras que si llevaba ellos como es¬ 
tán, es decir, la persona sostenía su ropa en sus manos, él es responsable de lle¬ 
var la ropa, tal como dijo Rava. 

142a:4 Aprendimos en la Mishná: Y está permitido llevar una canasta con una piedra 
dentro en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Y por qué puede hacerlo? La cesta 
debe ser una base para un objeto prohibido, y una base para un pr objeto ohi- 
bited es puesta a un lado y no puede ser movido en Shabat. Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquí, estamos lidiando con una ca¬ 
nasta llena de fruta. La canasta es también una base para los artículos permiti¬ 
dos, no solo una base para la piedra. El Gemara a sk s: ¿Por qué puede mover la 
canasta y la piedra? Hay una alternativa Y que arroje la fruta y la piedra de la 
canasta, y tome la fruta en sus manos, y no habrá necesidad de mover la pie¬ 
dra. La Gemara responde: Como dijo el Rabino Elai que Rav dijo en un con¬ 
texto diferente: se refiere a frutas que se ensucian y arruinan. Aquí, tam¬ 
bién, se refiere a las frutas que se ensucian y arruinan si las arro¬ 
ja- 

142a:5 La Gemara hace una pregunta: y déjalo sacudirlos hasta que la piedra esté a un 
lado de la canasta, permitiéndole tirar la piedra de la canasta. Rav Hiyya bar 
Ashi dijo que Rava dijo: Aquí, estamos lidiando con una canasta rota con un 
agujero, en el cual la piedra sirve como un lado de la canasta al sellar el 
hoyo. Por lo tanto, no puede tirarlo de la canasta. 

142a: 6 Hemos aprendido en la Mishná: Y uno puede moverse ritualmente impu¬ 
ro Teruma con ritualmente puros Teruma . Rav Hisda dijo: Solo enseñaron es¬ 
to en un caso donde el teruma puro está en la parte inferior y el teru¬ 
ma impuro está en la parte superior. En ese caso, si uno quiere alcanzar el te- 
ruma puro , no hay alternativa a tomar el teruma impuro también. Sin embar¬ 
go, si el teruma puro está en la parte superior y el teruma impuro está en la 
parte inferior, toma el teruma puro y deja el teruma impu¬ 
ro . 

142a:7 La Gemara hace una pregunta: Y cuando el teruma puro esté también en el 
fondo, que arroje la fruta impura y tome la fruta pura. El rabino Elai 
dijo que Rav dijo: Se refiere a las frutas que se ensucian y arruinan, que no se 
pueden tirar de la canasta. 

142a:8 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Hisda: uno puede 
mover el teruma impuro con el teruma puro y con el producto no sagrado, 
ya sea que el puro esté en la parte superior y el impuro en la parte inferior, 
o si el impuro sea en la parte superior y el puro está en la parte inferior. Es¬ 
ta es una refutación concluyente de la declaración de Rav Hisda. 

142a:9 La Gemara responde que Rav Hisda podría haberte dicho: la mishna, que, se¬ 
gún Rav Hisda, permite mover el teruma impuro con el teruma puro solo cuando 
el teruma puro está en la parte superior, se refiere a un caso en el que necesita la 
canasta con el propósito de utilizar el objeto en sí, es decir, quiere comer la fru¬ 
ta. La baratía se refiere a un caso en el que necesita la canasta con el propósi¬ 
to de utilizar su lugar, es decir, quiere mover la canasta para desocupar su lugar, 
en cuyo caso puede moverla incluso si contiene teruma impuro exclusivamente 

142a: 1 La Gemara pregunta: ¿Qué impulsó a Rav Hisda a establecer que el mishna 

0 se refiere como un aliado específico a un caso en el que necesita la canasta con 
el fin de utilizar el objeto mismo? ¿Por qué no puede explicar que la mishna se 
refiera a algún caso? 
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Rava dijo: El mishna es preciso de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, co¬ 
mo se enseña en la última cláusula, el próximo mishna: Con respecto a las mo¬ 
nedas que están en un cojín, sacude el cojín y las monedas caen. Y la barra 
de Rabá bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Ellos sólo se les ense¬ 
ña que h e puede sacudir el cojín en un caso en el que es con el propósito 
de utilizar el cojín sí mismo. Sin embargo, si lo necesita con el fin de utili¬ 
zar su lugar, puede moverlo, aunque las monedas todavía estén en él. Y por el 
hecho de que la última cláusula de la Mishná se refiere a un caso en el que ne¬ 
cesita el cojín con el fin de utilizar el cojín en sí, la primera cláusula tam¬ 
bién se refiere a un caso en el que necesita la canasta con el fin de utilizando la 
canasta en sí. 

Aprendimos en la Mishná que el rabino Yehuda dice: Uno puede incluso le¬ 
vantar una medida de teruma que íue anulada de una mezcla de cien medidas 
de productos no sagrados y una medida de teruma. La Gemara pregunta: ¿Y por 
qué está permitido? ¿No está haciendo que el producto sea apto para el consu¬ 
mo? Los Sabios emitieron un decreto que prohíbe la realización de cualquier ac¬ 
ción que haga que un elemento sea apto para su uso en Shabat. 

La Gemara responde: El rabino Yehuda se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, quien dijo: Teruma se considera como si estuviera en 
su estado puro sin adulterar . Al levantar la medida del teruma, uno no hace 
que el resto de la mezcla sea apta para el consumo. Se considera que la medida 
del teruma nunca se mezcló con el resto del producto y que la medida que levan¬ 
tó del producto es la medida que cayó en el producto. 

Como aprendimos en una mishna: una se'a de teruma que cayó en menos de 
cien se'a de productos no sagrados hace que se convierta en una mezcla prohibi¬ 
da . El Teruma i s no anulado por el producto no sagrado. Y luego, si un se'a de 
la mezcla cae en un lugar diferente con productos no sagrados, el rabino Elie¬ 
zer dice: El se'a de la mezcla original lo convierte en una mezcla prohibida de 
la misma manera que lo haría el teruma definitivo . Esto se debe a la preocupa¬ 
ción de que la misma se'a de teruma que cayó en la primera mezcla nunca se 
mezcló con el producto y posteriormente cayó en la segunda mezcla. Por lo tan¬ 
to, requiere anulación como terum no adulterado a. 

Y los rabinos dicen: el se’a de la mezcla original prohibida solo hace que la se¬ 
gunda sea una mezcla prohibida de acuerdo con la proporción de teruma en 
toda la mezcla. En otras palabras, el porcentaje de teruma en cada sección de la 
mezcla original es representativo del porcentaje de teruma en toda la mezc¬ 
la. Solo esa medida de teruma necesita ser anulada. La opinión del rabino Elie¬ 
zer de que el teruma en la mezcla no se considera mezclado, y se considera co¬ 
mo si se hubiera colocado en su estado puro no adulterado, corresponde a la opi¬ 
nión del rabino Yehuda de que al levantar la medida del teruma, no se obtiene el 
resto de La mezcla apta para el consumo. 

La Guemará rechaza esto: decir que has oído que el rabino Eliezer expresa su 
opinión en este mate er a la regla estricta. ¿Lo escuchaste expresar su opi¬ 
nión para gobernar con indulgencia? Expresó su preocupación por temor a que 
el teruma caído no se haya mezclado con el producto no sagrado en la primera 
mezcla, y por lo tanto, la segunda mezcla está prohibida. Sin embargo , él no 
considera esto una certeza. 

Más bien, el rabino Yehuda declaró su halakha de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, como aprendimos en una mishná: si una se'a de teru¬ 
ma caía en cien se'a de productos no sagrados, y no logró Si esa mezcla de la 
mezcla hasta que otra capa de teruma cayó en la mezcla, esta mezcla está 
prohibida. Esto se debe a que dos se'a de teruma se mezclan con cien se'a de 
productos no sagrados. Y el rabino Shimon permite la mezcla. El rabino Shi¬ 
mon sostiene que la primera se'a que cayó en el producto no se mezcla con 
ella; se coloca en su estado no adulterado. Cuando la segunda se'a cae, también 
se coloca en su estado no adulterado, y las dos se'a no se 
unen. 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿ y de qué se deriva esa conclusión? Tal 
vez allí, no están de acuerdo con respecto a esto: que el primer taima 
se mantiene: aunque dos se’a de teruma cayeron uno tras otro, es como si ca¬ 
yeran a la vez, y esta se'a de teruma cayó en cincuenta se ’a de productos no 
sagrados, y esta se'a de teruma cayó en cincuenta se'a de productos no sagra¬ 
dos, que son insuficientes para anular el teruma. Y el rabino Shimon sostiene: 
La primera se'a fue anulada inmediatamente cuando cayó int o cien se'a, y es¬ 
to se'a será anulado en cien y se'a. No hay conexión entre esta disputa y la opi¬ 
nión de que al levantar la medida del teruma, uno no hace que el resto de la 
mezcla sea apta para el consumo. 

Más bien, el rabino Yehuda declaró su halakha de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Elazar. Como se enseñó en una baratía que el rabino 
Shimon ben Elazar dice: Uno no necesita levantar un se'a de la mezcla para 
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que se le permita comer. Es suficiente si se pone en los ojos de este lado de la 
mezcla y decide separar una se'a del producto en ese lado, y él come de un lado 
diferente de la mezcla y se separa físicamente XX e se'a más tarde. Levantar 
una se'a de la mezcla no hace que la mezcla sea apta para el consumo, ya que es¬ 
tá permitido participar de la mezcla incluso sin eliminar una se'a . Esa es la ra¬ 
zón de ser de la opinión del rabino Yehuda. 

142a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Y ehuda se mantiene de acuerdo con la opi- 

0 nión del rabino Shimon ben Elazar? 

142b: 1 ¿No está en desacuerdo con él? Como se enseñó en una baraita que el rabino 
Yehuda dice: Uno puede levantar una medida de teruma que se anuló de una 
mezcla de cien medidas de productos sin saco rojo y una medida de teruma. El 
rabino Shimon ben Elazar dice: Uno mira a este lado de la mezcla y decide 
separar una se'a del producto de ese lado, y come de un lado diferente de la 
mezcla. 

142b:2 La Gemara rechaza esto: fundamentalmente, los dos tanna'im están de acuerdo, 
pero la opinión del rabino Yehuda es de mayor alcance que la opinión del ra¬ 
bino Shimon ben Elazar. El rabino Yehuda dice que, dado que el pensamiento 
es suficiente, levantar el se'a no hace que el producto sea apto para el consumo, 
y es preferible si levanta el se'a incluso en Shabat. 

142b:3 MISHNA: Con respecto a una piedra, que se reserva en Shabat y no se puede 
mover, que se colocó en la boca de un barril, uno inclina el barril hacia un la¬ 
do y la piedra cae. Si el barril estaba entre otros barriles, y los otros barriles 
podrían romperse si la piedra cae sobre ellos, él levanta el barril para distanciar¬ 
lo de los otros barriles, y luego lo inclina hacia un lado, y la pie¬ 
dra cae. 

142b:4 Con respecto a las monedas que están sobre un cojín, sacude el cojín y las 

monedas caen. Si había excremento de pájaro ( Arukh ) en el cojín, lo limpia 
con un trapo, pero no puede lavarlo con agua debido a la prohibición del lava¬ 
do. Si el cojín estaba hecho de cuero, y el lavado no es una preocupación, colo¬ 
ca agua sobre él hasta que cesa el estiércol de pájaro . 

142b:5 GEMARA: Rav Huna dijo que Rav dijo: Solo enseñaron esta halakha con 
respecto a una piedra en un caso en el que uno olvida la piedra en el barril. Sin 
embargo, si coloca la piedra en el barril, el barril se convierte en una base pa¬ 
ra un objeto prohibido, que en sí mismo no se puede mover a lo largo de Sha¬ 
bat. 

142b:6 Aprendimos en la Mishná: si el barril estaba entre otros barriles, él levanta el 
barril y luego lo inclina hacia un lado, y la piedra cae. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Quién es el taima que sostiene que cualquier lugar que existe una prohi¬ 
bición elemento y una permitida elemento, que puede ejercer nosotros mis¬ 
mos para la permitida artículo, pero que puede no ejercer nuestros mis¬ 
mos para el prohibida artículo? Hay que esforzarse para levantar el cañón, y no 
puede quitar la piedra, aunque hacerlo minimizaría su esfuerzo. 

142b:7 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: es Rabban Shimon 
ben Gamliel. Como aprendimos en un mishna: con respecto a alguien que se¬ 
lecciona leguminosas en un festival, separando lo comestible de lo no comesti¬ 
ble, Beit Shammai dice: selecciona comida y la come de inmediato y deja los 
desechos. Y Beit Hillel dice: selecciona de la manera habitual, e incluso pue¬ 
de eliminar los desechos y dejar la comida, en su regazo o en un recipiente 
grande. 

142b:8 Y se enseñó en una baraita que Rabban Shimon ben Gamliel dijo: En qué ca¬ 
so son estos asuntos, la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel, declaró: En 
un caso donde la cantidad de comida es mayor que la cantidad de desperdicio 
. Sin embargo, si la cantidad de desperdicio es mayor que la cantidad de ali¬ 
mento, todos están de acuerdo en que uno selecciona el alimento para evitar 
el esfuerzo involucrado en la eliminación del desperdicio, que en sí mismo no se 
puede mover. Lo mismo es verdad aquí. Mueve el barril y no la piedra, que es 
como un desperdicio. 

142b:9 La Gemara pregunta: Y aquí, en el caso del barril, ¿no es comparable a un ca¬ 
so donde la comida es mayor que el desperdicio, ya que el barril, que es comi¬ 
da, es más grande y más pesado que la piedra? Además, es más fácil mover la 
piedra. Sin embargo, no se le permite hacerlo, de acuerdo con la opinión de Beit 
Hillel. 

142b: 1 La Gemara responde: Aquí también, dado que si quiere tomar el vino, el vino 

0 no se puede tomar hasta que retire la piedra, el estado legal de la piedra 

es como el de los desechos, que es mayor en cantidad que la comida, y no se 
puede comparar con el caso de la selección. En este caso, no puede mover el ca¬ 
ñón sin mover la piedra. 

142b: 1 Nosotros le amed en la Mishná: Si el cañón estaba entre otros barriles, levan- 

1 ta el barril. Se enseñó en una baraita : el rabino Yosei dice: si el barril se colo¬ 

có en un almacén entre otros barriles, o si se colocaron recipientes de vidrio 
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debajo de él, evitando que el barril caiga y deje caer la piedra, él levanta el ba- 1’73173 7’717T ’b7 PITO 
rril y lo mueve a un lugar diferente, lo inclina hacia un lado y la pie- 77X 7ipab ¡vana n’nnn 

dra cae. Y luego toma del barril lo que necesita, y restaura el barril a su lu- nbD13 X’71 rrnt bl7 7D731 

gar. ib q’7X» na 7373’7 boi3i 

naipab m’tnai: 

142b: 1 Aprendimos en la Mishná: con respecto a las monedas que están en un co- ai 773X :777 bl7» 711723 

2 jín, él sacude el cojín y las monedas caen. Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav xb ai 773X ’»x 77 X”7 

dijo: Solo enseñaron esta halakha con respecto a un caso en el que uno olvi- 7’3Z37 b7X 771»7 xbx 13» 
da las monedas en el cojín; sin embargo, si coloca las monedas en el cojín, el 710X7 777b 0’07 7»l?3 
cojín se convierte en una base para un objeto prohibido y no se puede mover 

en absoluto. 

142b: 1 Bar Bar rabba Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Sólo les enseña la ha- 773X mn 77 aa naa 773X 

3 laja que uno batidos el cojín y las monedas caen, cuando ne Eds el cojín con el xbx 13» xb 1371’ ’77 

propósito de utilizar el cojín sí mismo; pero si lo necesita con el fin de utili- qaixb batt tan qaiab 

zar su lugar, mueve el cojín con las monedas todavía sobre él. Y de la misma l’bl? 171371 lbobD23 I23lp23 
manera, Hiyya bar Rav de Difti enseñó en una baratía: solo le enseña- ’77’723 aa aa X”7 ’37 pi 

ron al ha lakha que uno sacude el cojín y las monedas caen, cuando necesita el 1713 "|711tb xbx 13» xb 
cojín con el fin de utilizar el cojín , pero si lo necesita para el Con el propósito lbobD23 I23lp73 "plltb b7X 
de utilizar su lugar, mueve el cojín con las monedas todavía sobre l’bl?171171: 

él. 

142b: 1 Aprendimos en la Mishná: con respecto a las monedas que están en un cojín, :'131 ai?373 aan bl7» 711723 

4 él sacude el cojín y las monedas caen. na» X’17»1X ’aa 773X 

n’bi? n’3a aana ’pnx 
nbabaai pi3’n ix aaa 
n3’ab na» pmr aa 773X 
IX aaa n’bv 7’373 auna 
’aa 773X nbabaai pi3’n 
’aa 723X xb’» aa n7in’ 
x’p07 ina» 77X 71 ?d ’ox 
ixai x’naoa mi?» nxba 
773x1 i3m’ ’aa nx ibx»i 
ix aaa n’bi? in’3n pb 
mbaboi pi3’n 

El rabino Oshaya dijo: Si alguien olvidó una bolsa de dinero en el patio en la 

víspera de Shabat, y la recuerda en Shabat y quiere traerla a la casa, coloca una 
hogaza de pan o un bebé y la mueve. El bolso se convierte en una base para un 
objeto permitido y se puede mover. 

Rav Itzjak dijo: Si alguien olvida un ladrillo en el patio, coloca una hoga¬ 
za de pan o un bebé sobre él y lo mueve. 

Rabí Yehuda bar Sheila sai d que el rabino Asi dijo: Una vez, se olvidaron 
una alforja [ diskaya ] lleno de monedas en una carretera principal, y vinie¬ 
ron y le preguntó el rabino Yohanan, y les dijo: Colocar una barra o un be¬ 
bé en ella y muévelo. 

142b: 1 Mar Zutra dijo: El halakha está de acuerdo con todas estas declaraciones boo xnob7 X7D1T 773 773X 

5 en el caso de alguien que olvida. Sin embargo, si alguien deja intencionalmente 77 771»7 X771723» ’37 

un objeto, incluso un objeto valioso, en la víspera de Shabat, no puede emplear ’733 77» ib’DX 773X ’»X 
artificios y moverlos al día siguiente. Dijo Rav Ashi: Si se olvidó, se pue- ix 73)3) 1773X xbl [xb] 

de tampoco artificio empleo, y sólo indicó que el movimiento por medio de una 77bn 77 73b xbx pl3’n 

barra o de un bebé para los propósitos de mover un cadáver solo. 

142b: 1 La Gemara relata: Abaye colocaría una cuchara en paquetes de productos, pa- X77 ’D’DX XD3) 7373 ”3X 

6 ra que él pudiera mover los paquetes a causa de la cuchara. Rava colocaría un 731’ 731X X3’3)0 7373 

cuchillo sobre una paloma joven sacrificada y la movería. Rav Yosef dijo bur- 7737 qoi’ 77 773X 7bübD731 
lonamente: ¿Qué tan aguda es la halakha de los niños? Digamos que los Sa- ’p7777 X7ni773» XD’77 

bios declararon este halakha solo en un caso en el que uno olvida, pero ¿dije- 771»7 1377 7173X7 773’X 

ron que uno puede hacerlo ab initio ? 7173X ’73 7b’777b 

142b: 1 Abaie explicó sus acciones y dijo: Si no fuera por el hecho de que soy una per- 77X7 ixb ’X ”7X 773X 

7 sona importante, ¿por qué habría que tenga que colocar una cuchara 773b ’S’7X XD7 X3X 71»7 

en los paquetes? ¿No son adecuados los paquetes para apoyarse ? Podría haber I7”bl7 X3T’73b 1T7 X7 ’b 
llevado los paquetes sin la cuchara. 

142b: 1 Del mismo modo, Rava dijo: Si no fuera por el hecho de que soy una persona 77X7 ixb ’X X3X X77 773X 

8 importante, ¿por qué habría que tenga que colocar un cuchillo en una palo- 731’ 77X X3’70 X3X 71»7 

ma joven? ¿No es adecuada la paloma joven para comerse como carne cru- xi£73ixb ’b ’T7 X7 ’b 773b 

da? 

142b: 1 La Gemara pregunta: La razón por la cual está permitido mover la paloma sa- xb X7 X3t73ixb ’T77 X7317D 

9 orificada es porque es apta para que una persona la coma como carne cru- X773’73b xb Xü73ixb ’T7 

da; pero si no es apto para ser comido por una persona como carne cruda, no, X7’70 7717’ ’777 X777 
no se puede mover. ¿Es decir que Rava sostiene, de acuerdo con la opinión 7’b 

del rabino Yehuda, que en Shabat está prohibido mover alimentos que original¬ 
mente fueron designados para consumo humano y que ahora solo son aptos para 

consumo animal? 
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142b:2 No Rava decir a su asistente en un festival: Ro ast un pato para mí, y lanzar 

0 sus intestinos para el gato. Se permitió mover los intestinos del pato para ali¬ 
mentar al gato. Del mismo modo, mover la paloma debería haberse permitido no 
porque sea carne cruda apta para el consumo de una persona, sino porque es apta 
para el consumo de un perro. 

143a: 1 La Gemara responde: Allí, dado que los intestinos se pudrirán con el paso del 
tiempo, están en su mente desde ayer. Desde la víspera de Shabat, ha tenido en 
mente darles de comer al gato. 

143a:2 La Guemará añade: Así también, es razonable t O digamos que Rava posee de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, como se enseña Rava: Una mujer 
no puede entrar en el almacén de madera para tomar una madera de pó¬ 
quer para avivar un incendio en un festival. Y con respecto a un póquer que se 
rompió, está prohibido encender un fuego w ith en un festival, como uno 
puede encender un fuego en un festival con los vasos que se puede mover, pe¬ 
ro uno no puede encender un fuego con vasos rotos que las se rompió durante 
el Festival. Son anulados y prohibidos. Concluya que Rava gobernó de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda con respecto a la halakhot de la retira¬ 
da. 

143a:3 MISHNA: Beit Shammai dice: Uno puede limpiar los huesos y las conchas 
que quedan de la comida de Shabat de la mesa con la mano. Y Beit Hillel dice: 
Uno puede quitar todo el tablero [ tavla ] que es la superficie de la mesa y sa¬ 
cudir los huesos y las cáscaras , pero no puede levantarlos con la mano porque 
están apartados y no se pueden mover. 

143a:4 Uno puede quitar las migas de pan de la mesa, incluso si son menos que un 
bulto de aceituna, y las vainas de guisantes y lentejas. A pesar de que no es 
apto para el consumo humano, se puede mover porque es forraje animal. 

143a:5 Con respecto a una esponja, si tiene cuero como asa, se puede limpiar la me¬ 
sa con ella, y si no, no se puede limpiar la mesa con ella para que no se le sal¬ 
ga el líquido. Y los rabinos dicen: tanto esto, una esponja seca con un man¬ 
go, y eso, uno sin un mango, se puede mover en Shabat y no se vuelve ritual¬ 
mente impuro. Una esponja no se encuentra entre las sustancias que pueden 
volverse ritualmente impuras, ni por la ley de la Torá ni por decreto rabíni- 
co. 

143a:6 GEMARA: Rav Nahman dijo: Invierta las dos opiniones, ya que solo tene¬ 
mos a Beit Shammai de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, que 
prohíbe mover artículos apartados, y Beit Hi llel de acuerdo con la opinión 
del Rabino Shimon, que permite hacer asi que. 

143a:7 Aprendimos en el mishna: Uno puede quitar las migas de pan de la mesa. El 
Gemara comenta: Esto respalda la opinión del Rabino Yohanan, como dijo el 
Rabino Yohanan: Con respecto a las migajas que son menos que un bulto de 
aceituna, está prohibido destruirlas a mano en deferencia a la comida. 

143a:8 Aprendimos en la Mishná: Uno puede quitar las vainas de guisantes y lente¬ 
jas de la mesa en Shabat. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión en la 
mishná? Es la opinión del rabino Shimon, quien no es de la opinión de que ha¬ 
ya una prohibición de reserva. 

143a:9 Digamos la última cláusula de la mishná: con respecto a una esponja, si tiene 
cuero como asa, se puede limpiar la mesa con ella, y si no, no se puede lim¬ 
piar la mesa con ella. Hemos llegado a la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien dijo: Está prohibido un acto involuntario, ya que ciertamente no tie¬ 
ne la intención de exprimir el líquido de la esponja. 

143a: 1 La Gemara responde: En ese caso, incluso el rabino Shimon codicia que esté 

0 prohibido, ya que Abaye y Rava son los dos que dicen: el rabino Shimon está 
de acuerdo en un caso de: cortarle la cabeza no morirá, es decir, consecuen¬ 
cias inevitables. Cuando el resultado prohibido que se deriva de la acción invo¬ 
luntaria es inevitable, el rabino Shimon acepta que está prohibido. Exprimir el lí¬ 
quido de una esponja es una consecuencia inevitable. 

143a: 1 Con respecto a los pozos de dátiles árameos, que son de baja calidad y ocasio- 

1 nalmente alimentados a animales, se permite mover los pozos ya que son ap¬ 
tos para su uso debido a su origen, es decir, las fechas que se prepararon previa¬ 
mente como alimento para animales. Y se prohíbe mover fosas de fechas per¬ 
sas . Dado que esas fechas son de alta calidad y no están preparadas para anima¬ 
les, sus fosas tampoco están preparadas para su uso. 

143a: 1 La Gemara relata que Shmuel los llevaría junto con pan. Las le- 

2 tras shin , resh , nun , mem , shin ,peh , zuyin son un mnemotécnico de los Sa¬ 
bios cuyas opiniones se citan a continuación: Shmuel, Rabba, Huna, Ameimar, 
Sheshet, Pappa, Zekharya. La Gemara comenta: La declaración de Shmuel es 
consistente con su razonamiento, como dijo Shmuel: Un hombre puede cum¬ 
plir todas sus necesidades con pan. Mientras el pan permanezca comestible, no 
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debe preocuparse de que esté tratando el pan con desprecio. 

143a: 1 Rabba los movería junto con una jarra de agua. Rav Huna, hijo de Rav Ye- 

3 hoshua, les entregaría un orinal con excremento. Los sabios permitieron mo¬ 
ver recipientes repulsivos. Aquí, también, recogería todos los pozos de fecha y 
luego los sacaría porque eran asquerosos. Rav Como hola le dijo a Ameimar: 
¿Y puede uno crear un orinal con excremento ab initio ? Aunque los Sabios 
permitieron mover un contenedor de excremento, no permitieron crear un ab ini¬ 
tio para que se les permitiera moverlo. 

143a: 1 Rav Sheshet se desharía de los hoyos con la lengua. Rav Pappa los elimina- 

4 ría detrás del diván en el que se sentaba mientras comía porque no quería mo¬ 
verlos de otra manera. Dijeron sobre el rabino Zekharya ben Avkolas que 
volvería la cara hacia la parte trasera de la furgoneta y se desharía de 
ellos. 

143a: 1 

5 


143b: 1 MISHNA: De un barril de vino o aceite que se rompió en Shabat, uno puede 
rescatar de él alimentos suficientes para tres comidas, y también puede decir 
a los demás: Vengan y rescaten alimentos para ustedes mismos. Esto apli¬ 
ca siempre que no se empape el vino o el aceite con una esponja o trapo, debi¬ 
do a la prohibición de exprimir. Uno no puede exprimir frutas en Shabat para 
extraer líquidos de ellas. Y si los líquidos se filtran por sí solos, está prohibi¬ 
do usarlos en Shabat. El rabino Yehuda dice: Si las frutas fueron designa¬ 
das para comer, se permite el líquido que se filtra de ellas en Shabat. No hay 
preocupación por si uno exprime a propósito los líquidos de la fruta que está de¬ 
signada para comer. Y si las frutas fueron designadas originalmente para líqui¬ 
dos, los líquidos que se filtran de ellos en Shabat están prohibidos. En el caso 
de los panales que uno aplastados en Shabat víspera, y la miel y la cera se fil¬ 
tró de ellos por su cuenta en Shab murciélago, que están prohibidas, y el ra¬ 
bino Eliezer permisos usando. 

143b:2 Guemará: Se enseñaba en el Tosefta : Uno no puede tomar vino y uno no re¬ 
coger aceite de mayo en la mano, por lo que uno no va a conducir a sí mismo 
en Shabat de la manera que él lleva a cabo a sí mismo durante la sema¬ 
na. Los Sabios enseñaron en una baraita : si la fruta se esparcía en un pa¬ 
tio en Shabat, uno puede recogerla de mano en mano, poco a poco, y comerla 
de inmediato. Sin embargo, uno puede no recogerlos en una cesta o en una ca¬ 
ja, de modo que uno no va a conducir a sí mismo en Shabat de la manera que 
él lleva a cabo a sí mismo durante la semana. 

143b:3 Aprendimos en la mishná: no se puede exprimir fruta en Shabat, y el líquido 
que se filtra de la fruta por sí solo está prohibido. El rabino Yehuda, sin embar¬ 
go, distingue entre la fruta que está designada para comer, en cuyo caso el líqui¬ 
do que se filtra solo está permitido, y la fruta que está designada para el jugo, en 
cuyo caso el líquido que se filtra solo en Shabat esta prohibido. Rav Yehuda di¬ 
jo t sombrero Shmuel dijo: Rabí Yehuda concede a los rabinos en relación 
con las aceitunas y uvas. Incluso si fueron designados para comer, el líquido 
que se filtra por sí solo en Shabat está prohibido. ¿Cuál es la razón de esto? Co¬ 
mo generalmente se usan para exprimir, uno tenía en mente desde el principio 
que estos también servirían para ese propósito, incluso si los designaba para co¬ 
mer. Y Ulla dijo que Rav dijo: El rabino Yehuda estaba en desacuerdo inclu¬ 
so con respecto a las aceitunas y las uvas. Y el rabino Yohanan dijo: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a otras 
frutas, y el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con 
respecto a las aceitunas y las uvas. 

143b:4 Rabba dijo que Rav Ye huda dijo que Shmuel dijo lo siguiente: el rabino Ye¬ 
huda reconocería a los rabinos con respecto a las aceitunas y las uvas, y los 
rabinos concederían al rabino Yehuda con respecto a otras frutas. 

143b:5 El rabino Yirmeya le dijo al rabino Abba: si es cierto que están de acuer¬ 
do, ¿ en qué no están de acuerdo? Él le dijo: Cuando lo encuentre , es decir, 
examine este asunto y encontrará áreas en las que no están de acuerdo. Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: Es lógico que no estén de acuerdo con las moras 
y granadas, que tienen un estado intermedio, entre aceitunas y uvas, que siem¬ 
pre se consideran designadas para el jugo, y otras frutas, que no lo son. 

143b:6 Como se enseñaba en una baraita : En relación con aceitunas de las que un 
aceite y uvas de las que un vino exprimido aprietan serán plano Shabat ( 7o- 
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safot ), y que posteriormente se los llevó a su casa, ya sea que los trajo para su 
uso como alimento o ya sea que los haya traído para usar sus líquidos, lo que 
se filtra de ellos por sí solo en Shabat está prohibido. Sin embargo, con respec¬ 
to a las moras de las cuales se exprimió el agua, es decir, el jugo, y las grana¬ 
das de las cuales se exprimió el vino, es decir, el jugo de granada, y las trajo 
a la casa, si originalmente las trajo para usarlas como alimento, lo que parece 
de ellos está permitido. Y si los trajo para usar sus líquidos, y de manera simi¬ 
lar, si los trajo sin especificar su intención, lo que se filtre de ellos está prohi¬ 
bido. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: si los tra¬ 
jo a la casa para usarlos como alimento o si los trajo para usar sus líquidos, lo 
que se les escapa está prohibido. 

143b:7 Las preguntas Guemará este baratía : ¿Y el rabino Yehuda sostienen que en el 
caso de no designado fruta que no fue designado para un propósito específico, 
el líquido que se filtra en su propio está prohibido? ¿No aprendimos en una 
mishná: la leche de una mujer se considera un líquido y, por lo tanto, hace que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, si la leche se extrajo voli¬ 
tivamente y si se expresó involuntariamente? Por otro lado, la leche de un 
animal solo hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual si se 
ordeña de forma volitiva, pero no si gotea por sí sola. 

143b:8 El rabino Akiva dijo: Es una inferencia fortiori que esto es incorrecto: 

al igual que la leche de mujer, que está destinada solo a niños pequeños, se 
considera líquida y hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ri¬ 
tual, tanto si la leche se extrae volitivamente como si se expresa involuntaria¬ 
mente, la leche de un animal, que está destinada tanto para jóvenes como 
para adultos, ¿no es lógico que deba hacer que los alimentos sean suscepti¬ 
bles a la impureza ritual, tanto si se expresó volitivamente como si se expre¬ 
só involuntariamente? Le dijeron que esta inferencia a fortiori se puede refu¬ 
tar de la siguiente manera: si la leche de una mujer hace que los alimentos sean 
susceptibles a la impureza ritual incluso cuando la leche se extrajo involunta¬ 
riamente, ya que el estado de la sangre de su herida también es el de un líqui¬ 
do que hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, eso no 
significa que la leche de un animal hace que los alimentos sean susceptibles 
a la impureza ritual 

144a: 1 si se expresó involuntariamente, ya que la sangre de su herida es ritualmen¬ 
te pura, lo que significa que no hace que los alimentos sean susceptibles a la im¬ 
pureza ritual. El rabino Akiva le dijo : Soy más estricto con respecto a la leche 
que con la sangre, como si uno ordeñara a un animal con fines medicina¬ 
les, la leche hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, 
y si uno deja sangre con fines medicinales, el El estado de la sangre no es el de 
un líquido y es ritualmente puro, en el sentido de que no hace que los alimen¬ 
tos sean susceptibles a la impureza ritual. Le dijeron: el caso de las cestas de 
aceitunas y uvas demostrará que hay una diferencia entre los líquidos que 
emergen por su propia voluntad y los que no, ya que el líquido que se filtra de 
ellos volicionalmente hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza 
ritual. Sin embargo, el líquido que se filtra de ellos involuntariamente es ri¬ 
tualmente puro, es decir, no hace que los alimentos sean susceptibles a la impu¬ 
reza ritual. Aparentemente, el líquido hace que los alimentos sean susceptibles a 
la impureza ritual solo si surge por su propia voluntad. 

144a:2 La Gemara analiza los términos de esa mishna: ¿Qué ? ¿No es cierto que el tér¬ 
mino aliado de volición se refiere a una situación en la que uno está satisfe¬ 
cho con la aparición de líquidos, y el término involuntariamente se refie¬ 
re a una situación indeterminada , donde expresó no ¿preferencia? Esto lleva a 
una conclusión con respecto a nuestro tema original de discusión. Al igual 
que en el caso de las aceitunas y las uvas, que están designadas principalmen¬ 
te para exprimir para extraer aceite y vino respectivamente, si el líquido se es¬ 
capa de forma involuntaria, en el sentido de que no se pretendía que el líquido 
emergiera, no tiene importancia y no hace que los alimentos sean susceptibles a 
la impureza ritual; En el caso de las moras y granadas, que normalmente no es¬ 
tán designadas para exprimir, ¿no es aún más así que el líquido que se filtra 
de forma involuntaria no entrega alimentos susceptibles a la impureza ri¬ 
tual? 

144a:3 La Gemara refuta este argumento: No, el término volitivamente se refiere inclu¬ 
so a una situación en la que la preferencia de uno es indeterminada, y el térmi¬ 
no involuntariamente se refiere a una situación en la que uno reveló explícita¬ 
mente su conjunto mental y dijo: No estoy satisfecho si es líquido emerge Y si 
lo desea, diga en cambio que las canastas de aceitunas y uvas son diferen¬ 
tes; Dado que el líquido que se escapa de ellos está perdido, uno lo renuncia 
desde el principio. No se pueden citar pruebas de esta mishna. En términos ge¬ 
nerales, sin embargo, el estado legal de los líquidos que no están designados pa¬ 
ra perderse desde el principio es el de los líquidos, incluso si uno no expresó pla- 
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cer con su aparición. 

144a:4 Hemos encontrado en la baratía citada anteriormente que el rabino Yehuda 
admitió a los rabinos con respecto a las aceitunas y las uvas, que el líquido 
que se filtra por sí solo en Shabat, tanto volitivamente como involuntariamente, 
está prohibido durante Shabat. ¿De dónde concluimos que los rabinos conce¬ 
den al rabino Yehuda con respecto a otras frutas y distinguen entre las frutas 
designadas para comer y las designadas para hacer jugos? Como se enseñó en 
una baratía : uno puede exprimir 

144b: 1 ciruelas y membrillos y manzanas de cangrejo. Sin embargo, uno no pue¬ 
de exprimir las granadas, porque generalmente se exprime su jugo, ya que las 
personas de la casa de Menashya bar Menahem exprimirían las grana¬ 
das durante la semana. Al parecer, los rabinos conceden al rabino Yehuda con 
respecto a las frutas que no sean granadas y moras. 

144b:2 La Gemara objeta : ¿ Y de dónde se determina que esta baratía está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos? Quizás esté de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda. La Gemara responde: Y que esta baratía sea también la opinión 
del Rabino Yehuda: Digamos que escuchaste que según el Rabino Yehuda, 
el jugo que se filtró solo está permitido; ¿escuchaste que exprimirlo está per¬ 
mitido ab initio ? Más bien, ¿qué tienes que decir? Como no son frutas que 
generalmente están designadas para exprimirlas, está permitido exprimirlas in¬ 
cluso ab initio . Siendo ese el caso, incluso si usted dice que la baratía está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, se aplica el mismo razonamiento: dado 
que generalmente no están designados para exprimirlos, está permitido expri¬ 
mirlos incluso ab initio . Incluso los rabinos permitirían exprimir frutas como ci¬ 
ruelas, membrillos y manzanas de cangrejo. Como la baratía no permite expri¬ 
mir granadas, aprenda de ella que la baratía está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos . La Gema ra concluye: de hecho, aprende de 
ella. 

144b:3 Se enseñó en la baratía citada anteriormente que la gente de la casa del bar 
Menashya Menahem exprimiría granadas entre semana. Esto indica que es 
típico que las personas expriman granadas y, por lo tanto, está prohibido hacerlo 
en Shabat. Rav Nahman dijo: El halakha está de acuerdo con la práctica de la 
gente de la casa de Menashya bar Menahem. En otras palabras, exprimir gra¬ 
nadas se considera típico y, por lo tanto, está prohibido en Shabba t. 

144b:4 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿ Menashya ben Menahem es un taima que us¬ 
ted dice que el halakha está de acuerdo con su opinión? Y si dices que Rav 
Nahman quiso decir que el halakha está de acuerdo con este tan na , que se 
mantuvo de acuerdo con la práctica de la gente de la casa de Menashya ben 
Menahem, todavía hay espacio para preguntar: ¿Tiene sentido porque él cele¬ 
brada en conformidad con la práctica de las personas de la casa de Menashya 
Ben Menahem, el h alakha está de acuerdo con su opinión? ¿ Menashya ben 
Menahem constituye la mayoría del mundo? Como la mayoría de las personas 
no exprimen las granadas, la práctica de las personas de la casa de Menashya 
ben Menahem debería ser irrelevante en relación con la práctica típica de los de¬ 
más. 

144b:5 Rav Nahman respondió: Sí, en casos de este tipo, las decisiones halájicas se ba¬ 
san incluso en prácticas que no son universales, como aprendimos en un mish- 
na que aborda la prohibición de diversos tipos, en particular los cultivos de ali¬ 
mentos prohibidos en un viñedo. Con respecto a quien mantiene los cuernos en 
un viñedo, el rabino Eliezer dice: Él hizo de los cultivos una mezcla prohibi¬ 
da de cultivos alimenticios en un viñedo. Y los rabinos dicen: solo un culti¬ 
vo que la gente suele mantener hace que un viñedo esté prohibido. Y el rabi¬ 
no inaanina dijo: ¿Cuál es la razón del piñón del rabino Eliezer? Porque en 
Arabia mantienen las espinas de los campos para alimentarlos a sus came¬ 
llos. Allí, las espinas son tratadas como un cultivo de buena fe. Según esta opi¬ 
nión, dado que las espinas se mantienen en un lugar, se consideran importantes 
en todas partes. El mismo razonamiento se aplica al tema del jugo de grana¬ 
das. 

144b:6 La Gemara rechaza esta respuesta: ¿Es esto comparable? Ara bia es un lu¬ 
gar, y una costumbre practicada en todo un país es importante. Aquí, con res¬ 
pecto a la práctica de la casa de Menashya bar Menahem, que era un indivi¬ 
duo, su opinión se vuelve irrelevante por las opiniones de todos los demás 
hombres. 

144b:7 Más bien, esta es la razón de la declaración de Rav Nahman: está de acuerdo 
con la opinión de Rav Hisda, como dijo Rav Hisda: en el caso de las remola¬ 
chas que se exprimen y luego colocan su jugo en un baño ritual, el jugo inva¬ 
lida el ritual baño si causa un cambio de apariencia. Cualquier líquido que ha¬ 
ga que el agua de un baño ritual cambie de color invalida el baño ritual. Rav 
Hisda elaborado: ¿No son las remolachas típicamente no designadas para ex¬ 
primir? Más bien, ¿qué tienes que decir? Dado que le atribuye importancia, 
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se considera un líquido. Aquí, también, con respecto a las granadas, dado que 
él le atribuye importancia, se considera un líquido. Incluso si una persona atri¬ 
buye importancia a un líquido, asume para él el estado de un líquido y está 
prohibido en Shabat. 

144b:8 Rav Pappa dijo que la razón por la cual Rav Hisda dictaminó que el jugo de re¬ 
molacha invalida el baño ritual es porque es algo con lo que no se puede hacer 
un baño ritual ab initio , y hay un principio: cualquier cosa con la que no se 
puede hacer un ritual, bath ab initio , es decir, cualquier otra cosa que no sea 
agua, nieve o hielo, invalida el baño ritual si causa un cambio de aparien¬ 
cia, incluso si no tiene el estado legal de un líquido. 

144b:9 Aprendimos en una mish na allí, en el tratado Mikvaot : si el vino o el vinagre 
o la descarga de aceitunas , es decir, el líquido que proviene de las aceitunas pe¬ 
ro no el aceite, cae en un baño ritual y cambia su apariencia, el baño ri¬ 
tual no es válido. La Guemará pregunta: ¿Quién es el taima que tiene que o di¬ 
recto de descarga se considera líquido? Abaye dijo: Es el rabino Ya'akov, co¬ 
mo se enseñó en una baraita que el rabino Ya'akov dice: El estado legal de 
la descarga de aceitunas es como el de un líquido. ¿Y cuál es la razón por la 
que los Sabios dijeron que la descarga de aceitunas que surge al princi¬ 
pio, antes de comenzar a presionar las aceitunas para obtener su aceite, es ri¬ 
tualmente pura, lo que significa que no hace que los alimentos sean suscepti¬ 
bles a la impureza ritual? No es porque la descarga de aceitunas no se considere 
un líquido, sino porque no quiere que exista; el propietario preferiría que la 
descarga de aceitunas aún no emerja y, en cambio, emerja junto con el aceite y 
se mezcle con él. 

144b: 1 El rabino Shimon dice: El estado legal de la descarga de aceitunas no es co- 

0 mo el de un líquido. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que 

la savia de aceituna que emerge de la paca de la prensa de aceitunas después 
de que las aceitunas fueron prensadas es capaz de hacer que los alimentos sean 
susceptibles de volverse ritualmente impuros? Debido a que es imposi¬ 
ble que se va no contienen gotas de aceite que vienen con él de t él aceitu¬ 
nas. 

144b: 1 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? Ambos coinci- 

1 den en que la descarga de aceitunas que emerge al principio es incapaz de hacer 
que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual y que la descarga de 
aceitunas que emerge del fardo de la prensa de aceitunas es capaz de hacer que 
los alimentos sean susceptibles a las impurezas rituales. La Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a la descarga de aceitu¬ 
nas que viene después de un prensado extenso; Según el rabino Ya'akov, se 
considera un líquido y hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ri¬ 
tual, y según el rabino Shimon, no es un líquido y no hace que los alimentos 
sean susceptibles a la impureza ritual. Rava dijo: La razón por la cual la descar¬ 
ga de aceitunas invalida un baño ritual no es porque sea un líquido, sino más 
bien, porque es algo con lo que uno no puede hacer un baño ritual ab ini¬ 
tio , y por lo tanto invalida un baño ritual si causa un cambio de aparien¬ 
cia. 

144b: 1 Rav Yehuda sai d que Shmuel dijo: Una persona puede apretar un racimo 

2 de uvas en Shabat en una olla con la comida en ella, y no se considera apretan¬ 
do un líquido sino más bien la adición de un alimento a otro; Sin embargo, él 
puede no exprimir el líquido en un vacío tazón. Rav Hisda dijo: De la declara¬ 
ción de nuestro Rabino, Shmuel, aprendemos que uno puede ordeñar una 
cabra en una olla de comida en Shabat, porque no se considera que la forma de 
exprimir esté prohibida como una subcategoría del trabajo de trilla sin embar¬ 
go, uno no puede hacerlo en un recipiente vacío . Los deduce Guemará: Al pa¬ 
recer, él sostiene t sombrero de líquido que entra en la comida no se considera 
líquido, sino más bien, es la comida. 

144b: 1 Rami bar Hama planteó una objeción de la siguiente mishna: en el caso 

3 de un zav que ordeña una cabra, la leche es ritualmente impura si 

el zav realmente la tocó o no, ya que un zav hace que los objetos sean ritualmen¬ 
te impuros simplemente moviéndolos, o ser movido por ellos, incluso sin contac¬ 
to directo. Y si dice que el líquido que entra directamente en los alimentos es 
comida y no líquido, en el caso de alguien que ordeña directamente en una olla 
de comida, la leche debe considerarse comida. La halakha es que la comida no 
puede volverse ritualmente impura a menos que se vuelva susceptible a la impu¬ 
reza ritual a través del contacto con un líquido. Con lo que el líquido se esta le¬ 
che rindió susce ptible a la impureza ritual? 

144b: 1 La Gemara responde: como dijo el rabino Yohanan en un contexto diferente, 

4 que una declaración en particular se refiere a la primera gota, que se unta en la 
parte superior de la tetina para humedecerla y facilitar la lactancia o el orde¬ 
ño, aquí también se procesa susceptible a la impureza ritual por medio de la go¬ 
ta que se unta en la parte superior de la tetina. Esta gota no estaba destinada 
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a caer en la olla de comida y, por lo tanto, se considera un líquido y hace que la 
comida sea susceptible a la impureza ritual. 

144b: 1 Ravina planteó una objeción basada en lo que aprendimos en otra mishna: en 

5 el caso de alguien que es ritualmente impuro con impureza impartido por un 

cadáver que exprime aceitunas o uvas 

145a: 1 en la cantidad exacta de un huevo a granel, el líquido es ritualmente puro. In¬ 
cluso si el individuo ritualmente impuro tocó la comida, menos de un huevo no 
puede volverse ritualmente impuro. Una vez que se exprime la primera gota de 
líquido, queda menos de un huevo de comida y no puede volver impuro el líqui¬ 
do. Por inferencia, si exprime más de un huevo, el líquido es ritualmente im¬ 
puro. Y si usted dice que el líquido que entra en los alimentos se conside¬ 
ra alimento, ¿de qué manera este líquido se hizo susceptible a la impureza ri¬ 
tual? Se planteó la objeción y resolvió que: It i S en referencia a un caso en 
que uno aprieta en un vacío cuenco, en cuyo caso el jugo se considera un líqui¬ 
do. 

145a:2 El rabino Yirmeya dijo: La cuestión de si el líquido exprimido directamente de 
un alimento a otro se considera líquido o alimentario es paralelo a la disputa 
que sigue entre tanna'im . Hemos aprendido en un Mishná: En el caso de que 
suaviza pan antes de hornearlo por exprimir las uvas en él, el pan no se hizo 
susceptibles a la impureza ritual. El rabino Yehuda dice: se hizo susceptible a 
la impureza ritual. ¿Qué, no están en desacuerdo sobre esto? Un sabio sostu¬ 
vo que el líquido que entra en los alimentos es alimento, y por lo tanto no 
puede hacer que el pan sea susceptible a la impureza ritual, y un sabio sostu¬ 
vo que no es alimento sino más bien un líquido, y por lo tanto hace que el pan 
sea susceptible a la impureza ritual. 

145a:3 Rav Pappa dijo que las disputas no son necesariamente paralelas; Se puede ex¬ 
plicar que todos están de acuerdo en que el líquido que entra en la comida 
no es comida, y aquí no están de acuerdo con respecto al líquido que se des¬ 
perdicia, ya que el líquido que goteó en el pan finalmente se evapora debido al 
calor del homo. Un sabio, el rabino Yehuda, sostuvo que, no obstante, es un lí¬ 
quido y, por lo tanto, puede hacer que el pan sea susceptible a la impureza ri¬ 
tual, y un sabio sostuvo que no es un líquido. Y no están de acuerdo en la dis¬ 
puta entre estos tanna'im , como se enseñó en una baratía : en el caso de al¬ 
guien que corta aceitunas con manos sucias, es decir, ritualmente impuras , las 
aceitunas se vuelven susceptibles a la impureza ritual a través del líquido que 
proviene de ellos, y sus manos hacen que las aceitunas sean ritualmente impu¬ 
ras. Si los corta para sumergirlos en sal, las aceitunas no se vuelven suscepti¬ 
bles a la impureza ritual, porque si ese líquido surgió de las aceitunas contra la 
voluntad del propietario, el líquido no puede hacer que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual. 

145a:4 Si estaba cortando para determinar si sus aceitunas han alcanzado la etapa de 
madurez en la que están aptas para ser cosechadas o no, no son susceptibles a 
la impureza ritual. El rabino Yehuda dijo: se vuelven susceptibles a la impure¬ 
za ritual. ¿Qué, no están en desacuerdo con respecto a esto? Una Sage, Rabí 
Yehuda, que Id que el líquido que emerge cuando se somete a prueba las aceitu¬ 
nas pero que destaca a ir a perder, es líquido y hace que los alimentos suscepti¬ 
bles a la impureza ritual; y un sabio sostuvo que no es líquido y no hace que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. 

145a:5 Rav Huna, por lo que n de Rav Yehoshua, dijo: Las dos últimas disputas no 
son necesariamente paralelas. Estos Tanna'im , que estaban en desacuerdo con 
respecto a las aceitunas, en desacuerdo con respecto a líquido que se encuen¬ 
tra para ir a perder, y aquellos Taima ’im , que estaban en desacuerdo con res¬ 
pecto al líquido en el pan, en desacuerdo con respecto a líquido que se en¬ 
cuentra para ser solía brillarlo. 

145a:6 El rabino Zeira dijo que Rav Hiyya bar Ashi dijo que Rav dijo: una persona 
puede exprimir un racimo de uvas en una olla con comida en Shabat, porque 
el líquido que se exprime directamente en la comida se considera comida en lu¬ 
gar de líquido; sin embargo, uno no puede hacerlo en un recipiente que 
esté vacío o que contenga líquido. Y exprimir un pez por su salmuera está per¬ 
mitido incluso en un tazón. 

145a:7 Rav Dimi se sentó y declaró esta halakha . Abaye le dijo a Rav Dimi: Ense¬ 
ñas esta halakha en nombre de Rav y no es difícil para ti; lo enseñamos en 
nombre de Shmuel y es difícil para nosotros por la siguiente razón: ¿Shmuel 
dijo que se le permite exprimir un pez por su salmuera incluso en un ta¬ 
zón? ¿No se dijo que había una disputa con respecto a las verduras en escabe¬ 
che que se exprimía? Rav dijo: Si él quiere apretar porque necesita las verdu¬ 
ras mismos sin el líquido, se permite hacer lo que incluso ab initio en Shabat. Y 
si los aprieta porque necesita su líquido, está exento de traer una ofrenda por el 
pecado, pero está prohibido hacerlo ab initio . 
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Y con respecto a las verduras hervidas, ya sea que necesite las propias me¬ 
sas vegetales sin su líquido o si quiere exprimir las verduras para obtener sus 
líquidos, está permitido exprimirlas en Shabat. Y Shmuel dijo: Con respecto 
a las verduras en escabeche y las verduras hervidas, si las expri¬ 
me para los vegetales , está permitido, y si las exprime para sus líquidos, está 
exento de traer una ofrenda por el pecado, pero es prohibido hacerlo ab ini¬ 
tio . Aparentemente, exprimir pescado para su salmuera cae en la categoría de 
exprimir artículos hervidos para su líquido, lo que según Shmuel está prohibi¬ 
do. Como tal, las dos declaraciones de Shmuel parecen contradicto¬ 
rias. 

El le dijo: Ciertamente puedes confiar en mi versión de esta declaración. Para 
subrayar su punto, pronunció la expresión de juramento: ¡ Por Dios ! y aplicó el 
verso: “A quien veré por mí mismo; mis ojos lo han visto, y no los de otro 
” (Job 19:27). Escuché esta tradición de boca del rabino Yirmeya, y el rabino 
Yirmeya la escuchó del rabino Zeira, y el rabino Zeira la escuchó de Rav 
Hiyya bar Ashi, y Rav Hiyya bar Ashi la escuchó de Rav, y cada transmisor 
de esta tradición es confiable fuente. 

A propósito del tema de exprimir verduras en escabeche, la Gemara aborda el 
asunto en sí. Hemos aprendido que con respecto a Pickl ed verduras que es¬ 
trujado, el Rav dijo que si él les aprieta por sí mismos, es permitido, y si les 
aprieta por sus líquidos está exento de traer una ofrenda por el pecado, pero se 
prohíbe a hazlo ab initio ; y con respecto a las mesas de vegetales hervidos , si 
los exprime tanto para ellos como para sus líquidos, está permitido. Y 
Shmuel dijo: Con respecto a ambas esto, verduras encurtidas, y que, verduras 
hervidas, apretando para los vegetales propios sin líquido está permiti¬ 
do; squeezin ellos g por sus líquidos, está exento, pero está prohibido hacer¬ 
lo ab initio . El rabino Yohanan dijo: Con respecto a las verduras en escabe¬ 
che y las verduras hervidas, si uno las aprieta para las verduras en sí, está per¬ 
mitido; Si uno los exprime para tomar sus líquidos, es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado por haber realizado un trabajo prohibido por la 
ley de la Torá. 

La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseñó en una barai- 
ta : uno puede exprimir vegetales en escabeche en Shabat con el propósito 
de usarlos en Shabat pero no para la conclusión de Shabat. Y uno no puede 
exprimir aceitunas y uvas en absoluto en Shabat, y si las exprime sin darse 
cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Al parecer, se per¬ 
mite exprimir verduras encurtidas ab init io en Shabat para cualquier propósito, 
incluso para su jugo, y si es así, es difícil de acuerdo a la opinión de Rav, es di¬ 
fícil de acuerdo a la opinión de Shmuel, y es difícil de acuerdo a la opinión 
de Rabí Yohanan, el que todos afirman que squeez ing vegetales conservados 
para su jugo está prohibido en algún nivel. El Gemara responde que Rav inter¬ 
preta la baratía de acuerdo con su línea de razonamiento, Shmuel interpre¬ 
ta la baratía de acuerdo con su línea de razonamiento, y Ra bbi Yohanan in¬ 
terpreta la b araita de acuerdo con su línea de razonamiento. La Gemara pro¬ 
cede a dilucidar cómo se explica la baratía según cada opi¬ 
nión. 

Rav interpreta la baratía de acuerdo con su línea de razonamiento al enmen¬ 
dar la baratía y agregarla : se puede exprimir verduras en escabeche en Sha¬ 
bat con el propósito de Shabat, pero no para la conclusión de Shabat. ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Cuando uno exprime las verduras por sí 
mismo; sin embargo, si uno los exprime para obtener su líquido, está exen¬ 
to de traer una ofrenda por el pecado, pero está prohibido hacerlo. Y con res¬ 
pecto a las verduras hervidas, si uno las exprime para sí mismas o si lo 
hace para su líquido, está permitido. Y con respecto a las aceitunas y las 
uvas, uno no puede exprimirlas en absoluto, y si las exprime sin darse cuen¬ 
ta , es probable que traiga una ofrenda por el pecado. 

Shmuel interpreta la baratía de acuerdo con su línea de razonamiento al en¬ 
mendar la baratía y agregarle: Uno puede exprimir verduras en escabeche en 
Shabat para el propósito de Shabat, y lo mismo es cierto para las verduras 
hervidas. ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando uno los aprieta para 
sí mismos; sin embargo, si los exprime por sus líquidos, no está obligado a 
traer una ofrenda por el pecado, pero está prohibido hacerlo. Y con respecto a 
las aceitunas y las uvas, uno no puede exprimirlas en absoluto, y si las expri¬ 
me sin darse cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Y el rabino Yohanan también interpreta la baratía de acuerdo con su línea 
de razonamiento al enmendar la baratía y agregarle: uno puede exprimir ver¬ 
duras en escabeche con el propósito de Shabat pero no para la conclusión 
de Shabat, y esa regla se aplica tanto para recoger verduras guiadas y a ver¬ 
duras hervidas. ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando uno de ellos 
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aprieta por sí mismos, pero si lo hace por sus líquidos, no se puede apre¬ 
tar ellos, y si uno exprimido ellos sin darse cuenta, se convierte como el que 
apretó las aceitunas o uvas, y él es responsable de llevar el pecado fue¬ 
ra Ering. 

Rav Ashi Hiyya bar dijo que Rav dijo: Por ley de la Torá, uno sólo es res¬ 
ponsable para pisar fuerte en aceitunas y uvas, y todas las demás prohibicio¬ 
nes relacionadas con apretar o extraer el jugo se decretos rabínicos y medidas de 
protección. Y de manera similar, se enseñó en la escuela de Menashe: según 
la ley de la Torá, uno solo es responsable de pisotear aceitunas y uvas. Y se 
enseñó en la escuela de Menashe: y el testimonio de un testigo basado única¬ 
mente en lo que aprendió de la boca de otro testigo, es decir, el testimonio de 
oídas, es muy válido. 

solo como testimonio de que el esposo de una mujer murió, lo que le permite 
volverse a casar. Solo en ese caso puede un fallo confiar en el testimonio de oí¬ 
das , y eso es específicamente para que la mujer pueda volver a casarse. 

Se planteó un dilema ante los Sabios sobre un asunto relacionado: con respecto 
al testimonio de oídas en el testimonio que permite a un sacerdote co¬ 
mer un animal primogénito , ¿qué es el halakha ? Después de la destrucción 
del Templo, los Sabios decretaron que si un sacerdote tiene la descendencia pri¬ 
mogénita de un animal kosher y se mancha, debe traer testigos para testificar 
que no causó la mancha. Se sospechaba que los sacerdotes violaban la prohibi¬ 
ción de infligir una herida a los animales primogénitos para permitirles comer a 
los animales. La pregunta aquí se refiere a un caso en el que no hay nadie dispo¬ 
nible que pueda testificar que vio de primera mano cómo se manchó el animal, 
pero hay alguien que escuchó de un testigo ocular cómo se causó la man¬ 
cha. Rav Ami prohibió aceptar testimonios de rumores en este caso, y Rav Asi 
permitió hacerlo. 

Rav Ami le dijo a Rav Asi: ¿No le enseñó la escuela de Menashya que el tes¬ 
timonio de oídas solo es válido en el testimonio que permite que una mujer 

se vuelva a casar, lo que indica que no se acepta en el caso de un animal primo¬ 
génito? Asi Rav contestó: Enmendar la ya citada sentencia y decir: testimonio 
de oídas es únicamente válida en el testimonio de WH ich el testimonio 
de una mujer es válido. Se acepta el testimonio de una mujer con respecto a la 
muerte de un hombre, lo que permite que su esposa se vuelva a casar, y también 
se acepta con respecto a un animal primogénito. Rav Yeimar consideró que el 
testimonio de oídas es válido para permitir la risa de un animal primogénito que 
desarrolló una mancha. Mareimar lo llamó: Yeimar, que permite el primogé¬ 
nito; Mareimar opinó que el testimonio de ese tipo no es válido y no puede pro¬ 
porcionar la base para permitir que el animal sea sacrificado. El Gemar a conclu¬ 
ye: Y el halakha es que el testimonio de oídas es válido con respecto a un ani¬ 
mal primogénito . 

Aprendimos en la Mishná que, según el rabino Eliezer, la miel que fluye sola de 
los panales está permitida en Shabat. Cuando Rav Hoshaya vino de Ne har- 
de'a, vino y trajo una bar alta con él: Con respecto a las aceitunas y las uvas 
que uno aplastó antes de Shabat y sus jugos se filtraron por sí mismos en 
Shabat, los jugos están prohibidos para su uso en Shabat; y el rabino Elazar y 
el rabino Shimon nos lo permitieron. 

Rav Yosef dijo retóricamente: ¿ Simplemente vino a enseñarnos una persona 
adicional? Esta opinión ya aparece en la mishná en nombre del rabino Ela¬ 
zar. ¿Rav Eloshaya citó la baraita simplemente para agregar el nombre del rabi¬ 
no Shimon? Abaye le dijo: Él nos está enseñando mucho, como si aprendiéra¬ 
mos este asunto solo de la mishná , habría dicho: es allí donde está permitido, 
porque inicialmente era comida y, en última instancia , siguió siendo comi¬ 
da, ya que Es posible afirmar que la miel que se filtra es un alimento en lugar de 
un líquido. Sin embargo, aquí, en relación con las aceitunas y uvas, que en un 
principio eran los alimentos y en última instancia se convirtió en líquido, di¬ 
cen que está no permitido incluso según el rabino Elazar. Por lo tanto, nos está 
enseñando que el rabino Elazar gobierna con indulgencia incluso en el caso de 
las aceitunas y las uvas. 

MISHNA: Cualquier alimento salado que ya haya sido colocado en agua ca¬ 
liente, es decir, cocinado, antes de Shabat, uno puede remojarlo en agua ca¬ 
liente incluso en Shabat. Y todo lo que no fue colocado en agua caliente an¬ 
tes de Shabat, uno puede enjuagar en agua caliente en Shabat , pero puede 
que no se empape, con la excepción de edad salado de pescado y el pescado 
salado pequeño y los kolyas ha'ispanin peces, para los que el enjuague con El 
agua caliente en sí es un complemento del trabajo prohibido de coci¬ 
nar. 

GEMARA: Aprendimos en el mishná que un artículo que fue cocinado antes de 
Shabat puede ser remojado en agua caliente en Shabat. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿En qué caso se requeriría remojar en agua caliente después de que el artícu- 
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lo ya se haya cocinado? Rav Safra dijo: En el caso del pollo del rabino 
Abba, que por razones médicas se cocinó tan bien que se disolvió por comple¬ 
to. Y el Rav Safra dijo: Una vez me encontré allí y me dio de comer pollo 
preparado de esa manera, y si no fuera por el hecho de que el Rabino Abba me 
dio un vino de tres hojas, es decir, de un año para beber, habría sido obliga¬ 
do a vomitar. 

145b:8 El Gemara relata que el rabino Yohanan escupió del pensamiento 

de kutah babilónico , porque lo encontraba muy desagradable. Rav Yosef dijo: 

“ Entonces debemos escupir de la idea del pollo del rabino Abba, que es aún 
más desagradable para la gente de Babilonia. Y además, Rav Gaza 
dijo: En una ocasión, llegué allí, a Eretz Israel, y preparé kuta k babilóni¬ 
co , y todos los enfermos de Occidente, Eretz Israel, me lo pidieron. Aparente¬ 
mente, no todos en Eretz Israel lo encontraron repugnante . 

145b:9 Aprendimos en la mishná: cualquier cosa que no se haya cocinado en agua ca¬ 
liente antes de Shabat, se puede enjuagar con agua caliente en Shabat, excepto 
para pescado salado y kolyas ha'ispanin . La Gemara pregunta: si alguien la en¬ 
juaga sin saberlo , ¿qué es el halakha ? Rav Yosef dijo: Si uno enjuaga estos 
alimentos, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por haber realiza¬ 
do el trabajo prohibido de cocinar. Mar, hijo de Ravina, dijo: Nosotros tam¬ 
bién hemos aprendido esta regla en la mishná, que dice: Excepto por el viejo 
pescado salado y kolyas ha'ispanin , enjuagarse es completar su trabajo 
prohibido de cocinar. Por correo que se enjuaga estos elementos se considera 
que ha realizado un trabajo prohibido. La Gemara concluye: De hecho, aprenda 
de esto que este es el fallo. 

145b: 1 A propósito de las relaciones entre los judíos de Eretz Israel y Babilonia, la Ge- 

0 mara relata: el rabino Hiyya bar Abba y el rabino Asi estaban sentados ante 
el rabino Yohanan, y el rabino Yohanan estaba sentado y dormitando. Mien¬ 
tras tanto, los dos conversaron. Rabino Hiyya bar Abba dijo al rabino Asi: 
Para qué razón son las aves en Babilonia más gordos que los i n Tierra de Is¬ 
rael? El le dijo: Este no es el caso en absoluto; ve al desierto de Gaza en Eretz 
Israel, y te mostraré aves que son más gordas que ellas. El rabino Hiyya bar 
Abba preguntó: ¿Por qué razón los festivales en Babilonia son más ale¬ 
gres que los de Eretz Israel? Ra bbi Asi le respondió: Porque en Babilonia son 
pobres, y solo en los Festivales tienen mucho para comer, lo que hace que se re¬ 
gocijen. El rabino Hiyya luego preguntó: ¿Por qué razón los eruditos de la To- 
rá en Babilonia se distinguen por su atuendo rabínico especial ? El rabino Asi 
respondió: Porque no están bien versados en la Torá. Si no se distinguieran 
vistiéndose de manera diferente, no serían respetados por su conocimiento de la 
Torá. Luego preguntó: ¿Por qué razón los gentiles están éticamente contami¬ 
nados ? Él respondió: Porque comen criaturas abominables y cosas que se 
arrastran, y eso causa rasgos de mal carácter. 

145b: 1 Rabí Yohanan despertó debido a su discusión y les dijo: Ustedes los niños, lo 

1 que no digo esto, que el verso “Di a la sabiduría: Tú eres mi hermana, ya la 
inteligencia kin” (Proverbios 7: 4) significa que si el asunto es tan claro para 
usted como el hecho de que su hermana está prohibida para usted, dígalo, y 
si no, no lo diga; y estas explicaciones que ofreció son infundadas. Le dijeron : 
¿Entonces el Maestro nos dirá las respuestas a algunas de ellas? Él les 

dijo: ¿Por qué las aves de Babilonia son más gordas que las de Eretz Is¬ 
rael? Debido a que no fueron exiliados, como dice: “Moab ha estado tran¬ 
quilo desde su juventud y se ha asentado en su sotavento , y no fue vaciado 
de un recipiente a otro y no entró en cautiverio; por lo tanto, su gusto permane¬ 
ció en él y su aroma no cambió "(Jeremías 48:11). Aparentemente, alguien que 
no está exiliado conserva su fuerza. 

145b: 1 Y aquí , en la Tierra de Israel, desde Wher e Haga que se derivan de que inclu- 

2 so los animales y las aves fueron exiliados? Como se enseñó en una baratía : 

el rabino Yehuda dice que ninguna persona pasó por la tierra de Judea duran¬ 
te cincuenta y dos años, como se afirma: "Levantaré llorando y llorando 
por las montañas y un lamento por los pastos del desierto , porque han sido 
quemados, sin que haya pasado nadie, y no oyen la voz del ganado, desde el 
bird de los cielos hasta la bestia [ behema , deletrea beit , heh , mem , heh ], to¬ 
dos han huido y se fue ” (Jeremías 9: 9). Behema tiene un valor numérico de 
cincuenta y dos, aludiendo al hecho de que nadie pasó por cincuenta y dos 
años. Del verso citado en este barait a , está claro que incluso los animales y las 
aves fueron exiliados, como dice: "Todos han huido y se han 
ido". 

145b: 1 Rabino Yaakov dijo que el rabino Yohanan dijo: todos volvieron a excepción 

3 de los Ellos kolyas ha'ispanin , como dijo Rav: Los pendientes de Babilonia 
devolver el agua t ediante los subterráneos a la primavera de Eitam también 
volvieron en la Tierra de Israel, y los peces a través de estos cursos de agua s. Y 
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este pez, las kolyas , debido a que su columna vertebral no es fuerte, no pudo 
ascender por estos cursos de agua y no regresó a Eretz e Israel. 

145b: 1 El rabino Yohanan continuó respondiendo las preguntas del rabino Hiyya bar 

4 Abba y el rabino Asi: ¿Por qué los festi vals en Babilonia son más alegres que 
los de Eretz Israel? Debido a que no fueron incluidos en esa maldición con la 
que Eretz Israel fue maldecido, como está escrito: "Y haré cesar toda su feli¬ 
cidad, su Festival, su Luna Nueva, y su Shabat y todos sus Festiva¬ 
les" (Oseas 2 : 13). Y está también escrito: “Mi alma aborrece vuestras lunas 
nuevas y su Festival de s; son una carga para mí Estoy cansado de soportarlos 
"(Isaías 1:14). ¿Cuál es el significado de la frase: "Son una carga para 
mí"? Rabí Elazar dijo que el Santo, bendito sea, dijo: ¿No es suficiente para 
el pueblo judío que pecado delante de mí, para que ellos también carga que 
sepa lo que duro decreto traeré sobre ellos? El rabino Yitzhak dijo: Debido 
a esta maldición, no hay un solo festival en el que las tropas no vinieron a 
Tzippori para realizar búsquedas o recaudar impuestos. Y el rabino inaanina 
dijo: No hay un solo Festival en el que un egmon y un kamton y un portador 
de rama, los funcionarios romanos, no vinieran a Tiberíades para recaudar im¬ 
puestos, lo que perturba las celebraciones festivas. 


145b: 1 ¿Por qué razón los eruditos de la Torá en Babilonia se distinguen por su 

5 atuendo especial? Debido a que no son nativos de ese lugar y, por lo tanto, re¬ 
quieren vestimenta especial para distinguirse, como dice la gente en la expre¬ 
sión popular: en mi propia ciudad, me siento honrado por mi nombre; En un 
lugar que no es mi propia ciudad, me siento honrado por mi ropa. La Guemara 
alabó a los Sabios de Babilonia interpretando el versículo "En los días venide¬ 
ros, Jacob echará raíces, Israel florecerá y florecerá" (Isaías 27: 6). Rav Yo- 
sef enseñó: Estos son los estudiosos de la Torá en Babilonia, que agregan 
brotes y flores a la Torá. 

145b: 1 El rabino Yohanan les explicó: ¿Por qué los gentiles están éticamente contami- 

6 nados? Es porque no se pararon en el Monte Sinaí. Como cuando 

146a: 1 La serpiente llegó a Eva, es decir, cuando la sedujo a comer del Árbol del Co¬ 
nocimiento, la infectó con contaminación moral, y esta contaminación perma¬ 
neció en todos los seres humanos. Cuando los judíos estaban en el Monte Si¬ 
naí, cesó su contaminación, mientras que los gentiles no tenían ninguna en el 
Monte Sinaí, y su cont aminación no cesó. Rav Aha, el hijo de Rava, le dijo 
a Rav Ashi: ¿Qué pasa con los conversos? ¿Cómo explicas el cese de su conta¬ 
minación moral? Rav Ashi le dijo: A pesar de que ellos mismos no estaban en 
el Monte Sinaí, sus ángeles de la guarda eran pr esent, como está escrito: “No 
es sólo contigo que yo este pacto y este juramento, pero con el que se destaca 
aquí con nosotros hoy ante el Señor nuestro Dios, y con el que no está 
aquí hoy con nosotros "(Deuteronomio 29: 13-14), y esto incluye a los conver¬ 
sos. 

146a:2 La Gemara señala que esta opinión no está de acuerdo con el Rabino Abba 

bar Kahana, como dijo el Rabino Abba bar Kahana: Hasta que pasaron tres 
generaciones , la contaminación moral no cesó en nuestros antepasados: 
Abraham engendró a Ismael, que era de baja estatura moral ; Isaac engendró 
a Esaú; finalmente, Jacob engendró doce tribus en las cuales no había defec¬ 
to. El rabino Abba bar Kahana sostiene que la contaminación moral cesó en los 
Patriarcas mucho antes de la Revelación en el Sinaí. 

146a:3 MISHNA: Una persona puede romper el barril en Shabat con el fin de co¬ 
mer los higos secos de ella, con tal que no tiene intención de hacer un reci¬ 
piente. Y uno no puede perforar el tapón de un barril para extraer vino de 
él; más bien, uno debe quitar el tapón por completo para evitar crear una nueva 
abertura para el barril. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos 
permiten perforar el tapón, pero también restringen esta clemencia y dicen 
que no se puede perforar el tapón del barril en su costado. Y si fue ya perfo¬ 
rado, no se puede aplicar la cera a él para sellar el agujero , porque al hacer¬ 
lo se extiende la cera uniformemente en el cañón y por lo tanto viola el trabajo 
prohibido de suavizado. El rabino Yehuda dijo: Un incidente de ese tipo ocu¬ 
rrió antes del rabino Yohanan ben Zakkai en la ciudad de Arav, y dijo: Es¬ 
toy preocupado por él, porque puede ser responsable de traer una ofrenda por 
el pecado como resultado de esto. 

146a:4 GEMARA: El rabino Oshaya dijo: Solo enseñaron que está permitido romper 
un barril cuando los higos se presionaron juntos. Esto se debe a que, en ese ca¬ 
so, está permitido usar un utensilio para separar los higos, ese utensilio también 
se puede utilizar para abrir el barril. Sin embargo, si los higos ya estaban sepa¬ 
rados, se no permitido para manejar un utensilio con el único propósito de rom- 
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per el barre 1. La Gemara pregunta: ¿ Y no está permitido romper el barril 
para higos separados ? 

La Gemara plantea una objeción basada en una baratía : Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Una persona puede traer un barril de vino y cortar la parte 
superior del barril con una espada y golpearlo ante los invitados en Shabat 
sin preocuparse de que esté prohibido mover la espada o que hacerlo constituye 
la creación de una nueva embarcación, lo cual está prohibido. Aparentemente, 
está permitido mover una espada para abrir un barril en Shabbat ev si no es nece¬ 
sario cortar el contenido del barril. La Gemara responde por el rabino Osha- 
ya: esa baratía , que cita la opinión del rabino Shimon ben Gamliel, está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, mientras que nuestra mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, quien dijo que está prohibido mue¬ 
va cualquier utensilio en Shabat para cualquier otro propósito que no sea aquel 
para el cual está designado el utensilio. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué obligó al Rabino Oshay a a establecer la mish¬ 
na de acuerdo con la opinión minoritaria del Rabino Nehemya y a decir que 
se refiere solo al caso de un higo seco prensado ? Permítale establecer que la 
mishna se está refiriendo incluso a los higos separados y está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. Rava dijo: El mishna le planteó una dificul¬ 
tad; ¿Por qué la taima enseñó particularmente sobre los higos secos? Deje 
que enseñe una halakha más general con respecto a la fruta. Más bien, apren¬ 
da de aquí que el mishna se refiere específicamente a los higos secos prensa¬ 
dos , y es porque uno requiere un utensilio para separarlos que también puede 
usarlo para abrir el barril. 

Se enseñó en una baratía : si uno tiene canastas de mimbre selladas de higos 
secos o de dátiles, puede desatar el nudo de la canasta en Shabat, desabro¬ 
char la canasta y abrirla. Y se enseñó en otra baratía : se puede desatar el nu¬ 
do, pero no se puede desabrochar ni cortar la canasta. Hay una contradicción 
entre estos dos baraitot . La Gemara resuelve esta contradicción: esto no es difí¬ 
cil. Esta baratía , que permite todas estas acciones, está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. Esa baratía , que prohíbe el trenzado y el corte, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Nehemya. Como se enseñó en una barai- 
ta que el rabino Nehemya dice: incluso una cuchara grande e incluso un filo 
de ca e incluso un cuchillo solo se pueden tomar en Shabat para su uso desig¬ 
nado , y por lo tanto, está prohibido tomar un cuchillo para cortar cestas de fru¬ 
tas abiertas . 

Los estudiantes plantearon un dilema ante Rav Sheshet: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a si se permite o no perforar un barril con una lanza [ burti- 
ya ] en Shabat? ¿Es la suposición de que uno tiene la intención de hacer una 
abertura en el barril y, por lo tanto , está prohibido, o tal vez es la suposición 
de que uno simplemente tiene la intención de mostrar generosidad y está per¬ 
mitido? Rav Sheshet les dijo: Tiene la intención de hacer una abertura en el 
barril y está prohibido. 

La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseñó en la barai- 
ta que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Uno puede traer un barril de 
vino en Shabbat y cortar su parte superior con una espada. ¿Esto contradice 
la opinión de Rav Sheshet de que está prohibido abrir un barril con una lan¬ 
za? Él les respondió: Allí, en el caso de la espada, dado que uno esencialmente 
destruye el cañón cortando su parte superior, ciertamente tiene la intención 
de mostrar generosidad al abrir el cañón en honor de sus invitados. Sin embar¬ 
go, aquí, en el caso de abrir un agujero en el barril, si fuera cierto que tiene la 
intención de mostrar generosidad, déjelo abrir la parte superior del barril qui¬ 
tando su tapón. Al perforar el cañón, indica que específicamente quiere que haya 
un pequeño agujero. 

Aprendimos en la mishna: Y uno no puede perforar el tapón de un barril; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda, y los rabinos lo permiten. Rav Huna 
dijo: Esta disputa es solo con respecto a un caso en el que uno busca hacer una 
perforación en la parte superior del enchufe; Sin embargo, si se trata de perfo¬ 
rarlo desde el lado, todos ag rees que está prohibido, porque la gente a veces 
pinchan el barril debajo del tapón de esta manera. Y eso es lo que la mishna está 
enseñando: no se puede perforar de lado. Considerando que Rav Hisda 
dijo: Esta disputa es con respecto a un caso en el que uno busca perforarlo des¬ 
de el costado; sin embargo, si uno busca perforarlo en la parte superior, todos 
están de acuerdo en que está permitido, y con respecto a lo que la mishna es¬ 
tá enseñando: uno no puede perforarlo de lado, allí se está refiriendo a perfo¬ 
rar el propio obstáculo , no el enchufe. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : uno no puede crear un nuevo aguje¬ 
ro en un recipiente en Shabat. Y si se busca agregar y ampliar un agujero ya 
existente, se puede agregar a él; y algunos dicen que ni siquiera se pue¬ 
de agregar a un agujero ya existente. Y todas las opiniones, incluso aquellas 
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que generalmente prohíben crear nuevos agujeros, están de acuerdo en que uno 
puede perforar el sello sobre un agujero viejo, incluso ab initio . Y con res¬ 
pecto a la opinión de la primera taima , la Guemará pregunta: ¿Cuál es dife- 
re nt sobre la perforación de la junta sobre un agujero que lo convierte, permiti¬ 
do, mientras que la creación de un nuevo agujero no está permitido? ¿Es por¬ 
que al crear el nuevo agujero está creando una abertura? Si es así, al agre¬ 
gar a un agujero ya existente , también está creando una abertu¬ 
ra. 

Rabba dijo: En realidad, incluso crear un nuevo agujero no está prohibido, por¬ 
que según la ley de la Torá, cualquier abertura que no se haga tanto para in¬ 
sertar como para quitar no se considera una abertura, y un agujero que uno 
perfora en un barril se pretende exclusivamente para eliminar el contenido del 
barril. Y fueron los Sabios quienes emitieron un decreto de que uno no puede 
perforar un recipiente porque es similar a perforar un gallinero, que está dise¬ 
ñado para usarse en ambas direcciones, por ejemplo, para dejar entrar aire y 
dejar salir el calor, y es por lo tanto prohibido por la ley de la Torá. Y por lo 
tanto, aprendimos que si uno busca agregar a un agujero existente, puede agre¬ 
garlo . No hay ninguna razón para prohibir esto debido a la preocupación de que 
uno puede hacerlo en un gallinero, porque uno ciertamente no vendrá a aña¬ 
dir a un agujero ya existente en un gallinero, 

porque uno no quiere que las alimañas entren en la cooperativa. Y cuando nos 
enteramos de que algunos dicen que uno no puede agregarse a un agujero 
preexistente, esa decisión también se debe a un decreto para que no lo hagamos 
en un gallinero, ya que a veces uno no crea correctamente la apertura inicial¬ 
mente, y llega expandirlo para que sea apto para su uso. En ese caso, la amplia¬ 
ción de la apertura se considera su finalización. Rav Nahman enseñó en nom¬ 
bre del rabino Yanan: El halakha está de acuerdo con el enunciado citado co¬ 
mo: Algunos dicen. 

Aprendimos en la baraita : Y todos están de acuerdo en que uno puede perfo¬ 
rar un viejo agujero que fue sellado ab initio . Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Sólo se les enseña esta en un lugar cuando planees re el agujero se hace 
para colar el vino del sedimento; sin embargo, si se hizo para reforzar el ca¬ 
ñón, está prohibido ( ge'onim ). La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circuns¬ 
tancias en las que se considera que un agujero se ha forzado y cuáles son las 
circunstancias en las que un agujero debe reforzar el cañón? Rav Hisda 
dijo: Si uno perfora el barril por encima del nivel del vino, ese es un agujero de¬ 
signado para colar el vino, y si uno perfora el barril por debajo del nivel del vi¬ 
no, este es un agujero designado para reforzar el barril. Rava dijo: “ Un aceite 
hecho por debajo del nivel del vino también está designado para colar el vi¬ 
no, y ¿cuáles son las circunstancias en las que un agujero debe reforzar el ba¬ 
rril? Es en un caso donde uno lo perforó debajo del sedimen¬ 
to. 

Abaye le dijo a Rava: Se le enseñó una baraita que respalda su opinión de 
que cualquier apertura conserva su estado a menos que sea absolutamente claro 
que ya no se usa para ese propósito. Al dividir un patio entre los propietarios de 
las casas en él, además de una parte igual del patio, cada uno recibe los cuatro 
codos adyacentes a cada entrada que conduce desde su casa al patio. Una 
casa con una entrada sellada todavía tiene los cuatro codos adyacentes a esa 
entrada, porque el entierro se puede volver a abrir. Es solo si uno rompió los 
postes de la puerta y selló la entrada que la entrada ha sido completamente ne¬ 
gada y no tiene los cuatro codos adyacentes. Esto se aplica de manera similar 
al halakhot de la impureza ritual: una casa en la que hay un cadáver transmite 
impureza ritual solo a través de sus puertas. Una casa con entradas selladas no 
hace que todo su entorno sea ritualmente impuro; la impureza ritual solo se 
extiende frente a las entradas. Sin embargo, si uno rompió sus puertas, ya no se 
considera una entrada y hace que todo su entorno sea ritualmente impu¬ 
ro. 

Con respecto a la inserción de una caña a través de un agujero en un barril para 
extraer el vino, Rav prohibió hacerlo en Shabat, y Shmuel permitió hacer¬ 
lo. La Gemara elabora: Con respecto al corte e inserción de la caña ab initio , 
todos están de acuerdo en que está prohibido, ya que esto se considera la crea¬ 
ción de un utensilio. Con respecto a la restauración de una caña preparada en 
su lugar, todos están de acuerdo en que está permitido. Cuando no están de 
acuerdo es en un caso donde la caña ha sido cortada pero aún no insertada en 
el barril. El que prohíbe hacerlo, Rav, sostiene que emitimos un decreto que 
prohíbe insertar la caña debido a la preocupación de que tal vez uno llegue a 
cortar la caña ab initio para este propósito; y quien lo permite , Shmuel, sostie¬ 
ne que no emitimos un decreto en esa situación. 

La Gemara señala que la disputa de Rav y Shmuel es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im : no se puede cortar un tubo de lámina en un Festival, y no hace 
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falta decir que está prohibido en Shabat. Y si ya se cortó pero se cayó, uno pTTna (pN) nbra 33E?3 
puede restaurarlo en su lugar en Shabat, y no hace falta decir que está permi- qns pNl D3E>3 nniN 
tido hacerlo en un Festival. Y el rabino Yoshiya es indulgente en este asun- 7’EiN 1 ’37l 31D m’3 70lb 
to. bp’ü 

146b:6 La Gemara pregunta con respecto a la declaración del rabino Yoshiya: ¿En NQ’b’N N’TIN mw ’m 

qué sección de la baraita está comentando? Si dice que se está refiriendo a la NbN Nía Ipnap N7 NEmN 
primera cláusula de la baraita , que trata sobre cortar un tubo, ¿no está crean- Xilina mi NQp Nin ND’ON 
do una embarcación, que es un trabajo prohibido? ¿Cómo podría el rabino Yos- Nbl no’nm NbN ’7E?p 
hiya permitir hacerlo? Más bien, digamos que se está refiriendo a la última 7Q inmra NO’N Nlpna 

cláusula de la baraita , que discute la restauración de un tubo caído en su lu- Nb “DO 7Q1 p’IU 730 

gar; el primer taima también permite hacerlo, sin dejar ninguna posibilidad de 7’73 NttPE? 37 EH7 p’IU 
clemencia por parte del rabino Yoshiya. Más bien, es con respecto a un caso en pm 1 ’377 n’QETO "TN 377 
el que se cortó pero no se insertó en el barril que hay una diferencia prácti- mWN 1 ’373 nobn: 

ca entre ellos: un Sabio, el primer taima , sostuvo que emitimos un decre¬ 
to que prohíbe hacerlo, y uno Sage sostuvo que no emitimos un decreto. La 
Gemara concluye: Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, enseñó públicamente en nom¬ 
bre del rabino Yohanan: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yoshiya. 

146b:7 Y también aprendimos en el mishna: Y si el barril ya estaba perforado, uno no :731 73ipi 77’7 3N1 

puede sellar el agujero con cera. Hay una disputa entre los Amora'im si es o no bNlüEH “ION 01 NnE”0 
es permitido para sellar el agujero con aceite: Rav prohibido hacerlo, y Shmuel 0lE?a p’m 70N7 "¡NO ’7W 
permitido haces g modo. La Gemara explica: El que prohíbe hacerlo, Rav, sos- p’IU Nb ’7En INOI 71VE> 
tiene que emitimos un decreto que prohíbe el petróleo debido a la preocupa- 73 73 bNlOE? oí rrb ion 
ción de que uno no cierre el agujero con cera. Y el que lo permite , Shmuel, E77’D3 poi 1 37b mn 

sostiene que no emitimos un decreto que prohíba o debido a la preocupación 377 rPOETO ]b 770N 

de que uno no use cera para sellar el agujero. Rav Shmuel bar bar Hana le di- 1 7E> NI7E70 

jo a Rav Yosef: ¿Cómo se cita a Rav que prohíbe sellar el agujero en un barril 
con aceite en Shabat? Usted nos dijo explícitamente en nombre de Rav: se 
permite el uso de aceite para sellar un agujero. 

146b:8 La Gemara cita una declaración de que Tavut el cazador dijo que Shmuel 70N N3Em 313D 73N 

dijo: Con respecto a esta hoja de mirto, está prohibido insertarla en un aguje- N0N7 N37D ’N7 bNlOE? 

ro en un barril para usarla como pico. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra- 73” 37 NQ57D ’NQ 710N 

zón de esto? Rav Ye imar de Difti dijo: Es un decreto emitido debido a la nwa m’U 7QN ’mna 

preocupación de que uno no venga a hacer un chorro real en Shabat. Rav Ashi 77’n 73N ’E?N 37 ana 

dijo: Es un decreto emitido para que uno no corte una hoja de mirto de su ra- inra’3 ’NQ OIDp 1 NaE? 
ma en Shabat para este propósito. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia Tliai D’DpT inm’a N3’N 
práctica entre ellos? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre 
ellos en un caso en el que las hojas ya estaban cortadas y colocadas, ya que en 
ese caso, la preocupación de Rav Ashi no se aplicaría, pero Rav Yeimar todavía 
gobernaría estrictamente. 

146b:9 La Emara cita otra disputa entre Rav y Shmuel: con respecto a los paños de fiel- bN1QE7 7DN 37 N’70 ’3 
tro sobre los que la gente se sienta típicamente, pero que también pueden usarse Nb Naby ’bl37 ”373 ’7E? 
como capas, los Sabios no estuvieron de acuerdo en si uno puede envolverse en ’bl37 pu/pa ’7EH rabo 
ellos en Shabat y transferirlos desde un lugar a otro a través de un dominio pú- ’3 710N7 TbD Nb NQbt7 
blico. Rav prohibió hacerlo, y Shmuel permitió hacerlo. La Gemara expli- 7DN7 1N3 ’571P33 ’l’bs 

ca: Con respecto a los artículos hechos de fieltro suave , todos están de acuer- Nb ’7E?71N31 ’lE?a3 ’trra 
do en que está permitido, ya que su estado legal es el de otras prendas. Con ’W33 ’trra 

respecto a los artículos hechos de disco de fieltro, todo el mundo está de 
acuerdo en que está prohibido. Cuando no están de acuerdo, es con respecto 
a los artículos de fieltro que tienen un nivel intermedio de suavidad. El que 
prohíbe wea anillo de ellos, Rav, sostiene que uno que lleva estos como una 
prenda aparece como uno que lleva una carga, y el que permita que llevaba, 

Shmuel, sostiene que no aparece como uno que lleva una carga, porque el El 
material parece ser una prenda. 

146b: 1 El Gemara señala que esta opinión atribuida a Rav no fue explícitamente ex- E?17 , D3 INb 377 Nm 

0 presada por él; más bien, se afirmó por inferencia, es decir, basándose en la 73JTN Nbb3Q NbN 7ürrN 

conducta de Rav, se concluyó que esta es su opinión. Como Rav pasó a venir a N73N Ninnb sbp’N 377 

un lugar determinado , donde no había enoug h habitación para él y sus estu- p33 Nmn rrb mn Nb7 

diantes dentro de la casa, y por lo tanto, se fue hacia fuera y se sentó en ’3 mb in^N mb3733 3YP 

una karmelit . Le trajeron paños de fieltro al usarlos afuera, y no se sentó so- Ntn7 ]N3 3’m Nb N’70 
bre ellos. Quien vio este incidente asumió que se negó a sentarse sobre tion N’7D ’37 DlE?a 730 

ellos porque está prohibido mover paños de esta manera; sin embargo, eso no moa TI73N 377 N’n Nbl 
es así, ya que Rav solía proclamar que está permitido mover artículos hechos 7133 01E?ai ’7E> N’70 ’3 
de fieltro de esta manera. Y fue en deferencia a nuestros rabinos que estaban iNai rbi? 3E? 1 Nb irni37 
allí que él no se sentó en él, ya que no quería sentarse en una superficie más alta ’ON 371 Niño 37 inri: 
y distinguida que ellos. La Gemara agrega: ¿ Y quiénes eran estos rabinos? Rav 
Kahana y Rav Asi, que fueron discípulos y colegas de 
Rav. 

146b: 1 MISHNA: Uno puede colocar un cocinado plato en un vacío en boxes en Sha- pinb b’E’37 pirra n in¡3 

1 bat por lo que estará protegido del calor, y del mismo modo, uno puede po- 71 QIZ? NH’E? b’3E>3 7137 
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ner buena potable el agua en un recipiente y colocar el recipiente en mal, el 
agua no potable de manera que la El agua potable se enfriará. Y también se 
puede colocar agua fría a cabo en el sol para que se va a calentar. También 
enseñaron: Alguien cuyas prendas cayeron al agua mientras caminaba en el 
camino puede reemplazarlas y continuar caminando usándolas y no debe preo¬ 
cuparse por violar las prohibiciones de escurrir o lavar . Cuando llega al patio 
exterior de un lugar donde puede dejar su ropa, la extiende al sol para que se 
seque, pero no frente a las masas, ya que sospecharán que está lavando en Sha- 
bat. 

146b: 1 GEMARA: La gemara está perpleja por la halakha que se le enseñó acerca de 

2 colocar comida en un pozo: es obvio que está permitido. La Gemara responde: 
para que no diga: emitamos un decreto que prohíba esto por preocupación, pa¬ 
ra que no se realice el trabajo prohibido de nivelar agujeros en el pozo cuando 
coloca la olla en él, nos enseña que no se emitió ningún decreto debido a esta 
preocupación. 

146b: 1 También aprendimos en el mishna: uno puede poner agua buena en agua 

3 mala en Shabat para enfriarla. La Gemara dice: es obvio que está permitido. La 
Guemará explica: Es ne cesario mencionar la última cláusula de la Mishná, 
que establece que se permite lugar de agua fría a cabo en el sol. La Gemara ex¬ 
presa sorpresa: esto también es obvio. La Gemara responde: para que no digas 
que deberíamos emitir un decreto que prohíba esta acción, porque tal vez uno 
vendrá a aislarlo en cenizas calientes para calentarlo, lo que también calienta 
el agua sin realmente ponerla al fuego, nos enseña que emitimos un decreto en 
ese caso. 

146b: 1 Hemos aprendido en la Mishná que aquel cuya prendas fel 1 en necesidad de 

4 agua no estar preocupado por escurrimiento o lavar la ropa y pueden reemplazar¬ 
los y seguir andando, y luego colocarlos a secar al sol, pero no antes de las ma¬ 
sas. Esto es para que no sospechen que está lavando en Shabat. A este respecto, 
el Gemara cita lo que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Dondequiera que los 
Sabios prohibieron una acción debido a la aparición de la prohibición, incluso 
en las cámaras más recónditas donde nadie lo verá, está prohibido, ya que los 
Sabios no lo hicieron. Distinguir entre diferentes circunstancias. La Gemara di¬ 
ce: Aprendimos en la Mishná que uno puede esparcirlos al sol pero no en¬ 
frente de las masas, lo que contradice ese principio. La Gemara explica: Es una 
disputa entre tann a 'im , como se enseñó en una baraita : uno puede extender¬ 
se al sol pero no enfrente de las masas. El rabino Elazar y el rabino Shimon 
prohíben hacerlo, lo cual es un precedente de la opinión que Rav Yehuda decla¬ 
ró en nombre de Rav. 

146b: 1 Rav Huna dijo: 

5 

147a: 1 Quien se pone su capa en Shabat para quitar el polvo que se acumuló en 

ella puede presentar una ofrenda por el pecado por violar la prohibición del la¬ 
vado. La Gemara califica esta decisión: solo declaramos esta halakha con res¬ 
pecto a las prendas nuevas , pero con respecto a las prendas viejas , no tene¬ 
mos ningún problema con este comportamiento. Y solo declaramos esto con 
respecto a las prendas negras , pero con respecto a las prendas blancas o ro¬ 
jas , no tenemos ningún problema, ya que no estaría prohibido sacudir el pol¬ 
vo. Y esta prohibición sólo se aplica cuando el correo es particular acerca 
de mantener ellos limpio, pero si no se insiste en usar ropa limpia, no tenemos 
ningún problema con él, es decir, que no está prohibido para sacudir el pol¬ 
vo. 

147a:2 La Gemara relata que Ulla vino a Pumbedita, y mientras estaba allí vio a 

los rabinos sacudiendo sus capas para quitar el polvo. Él dijo: Los rabinos es¬ 
tán profanando Shabat. Rav Yehuda dijo a los rabinos a quienes Ulla criticó: 
Puedes continuar sacudiendo tus capas en su presencia. No tenemos nada de 
particular en esto y , por lo tanto , nos está permitido sacudir el polvo de nues¬ 
tras capas. 

147a:3 La Gemara también relata que Abaye estaba parada delante de Rav Yo- 
sef. Rav Yosef le dijo: Dame mi sombrero. Abaie vio que había rocío en 
él, y dudaba en dar que a él, por temor a violar una prohibición sacudiendo el 
rocío. Rav Yosef le dij o: sacúdete el rocío y tírame el sombrero; no nos preo¬ 
cupamos en absoluto por la limpieza del sombrero y, por lo tanto, está permiti¬ 
do sacudir el rocío. 

147a:4 El bar Rav Yitz barak Yosef dijo que el rabino Yohanan dijo: Alguien que 
sale con una capa doblada y descansando sobre su hombro en Shabat pue¬ 
de traer una ofrenda por el pecado por llevarla al dominio público. Esta deci¬ 
sión también se enseñó en una baraita : los comerciantes de ropa que sa¬ 
len con sus capas dobladas y descansando sobre sus hombros en Shabat 
pueden llevar una ofrenda por el pecado. Y no dijeron esto solo con respecto 
a los comerciantes de ropa; más bien, cualquier persona es responsable de 
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esta transgresión, y que sólo se declaró la halajá en t términos stos porque es 

la costumbre de manera que los comerciantes para salir de este 

modo. 

147a:5 Y del mismo modo, un comerciante que sale con monedas atadas en su capa 
puede traer una ofrenda por el pecado. Y no dijeron esto solo con respecto a 
un comerciante; más bien, cualquier pe rson es responsable de esto, y que só¬ 
lo se declaró la halajá en estos términos, ya que es la habitual forma de un co¬ 
merciante para salir de este modo. Y los corredores, es decir, los mensajeros 
de los pies, pueden salir en Shabat con pañuelos en los hombros, porque así es 
como generalmente los usan. Y no dijeron esto solo con respecto a los corre¬ 
dores; más bien, a cualquier persona se le permite hacer esto, pero es simple¬ 
mente la forma habitual de los corredores salir de esta mane¬ 
ra. 

147a:6 El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró a Hyrcanus, hijo 
del rabino Eliezer ben Hyrcanus, quien salió afuera con un pañuelo en el 
hombro en Shabat. Sin embargo, un hilo de la prenda estaba atado alrededor 
de su dedo para que la prenda no se caiga. Cuando este asunto se presentó an¬ 
te los Sabios, dijeron: Está permitido salir de esa manera incluso si no hay un 
hilo atado alrededor del dedo. Y del mismo modo, Rav Nahman bar Rav 
Hisda enseñó en nombre de Rav Hisda: La halakha es que uno puede sa¬ 
lir con una prenda alrededor de los hombros, incluso si un hilo de la prenda no 
está atado alrededor del dedo. 


147a:7 Ulla vino a la casa de Asi bar Hini. T os miembros de la familia le preguntó: 
¿Cuál es la Halajá : ¿Está permitido hacer una SPO ut de la propia prenda de 
vestir en Shabat? Ulla les dijo que esto es lo que dijo el rabino Elai: está 
prohibido hacer un chorro en Shabat. La Gemara pregunta: ¿A qué se refie¬ 
re la boquilla aquí? El rabino Zeira dijo: Se refiere a los bolsillos babilóni¬ 
cos, que se formaron levantando la parte inferior de las capas y atándolos a los 
hombros para hacer pliegues en forma de bolsillo en sus prendas. 

147a:8 El Gemara relata que el rabino Yirmeya estaba sentado ante el rabino Zei¬ 
ra y le mostró un cierto pliegue y le dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto a es¬ 
te tipo de pliegue en Shabat? El le dijo: Está prohibido hacerlo en Shabat. Lue¬ 
go le mostró otro pliegue y preguntó: ¿Y cuál es el halakha con respecto 
a esto? Él le dijo: Está prohibido. Rav Pappa dijo: Tome este principio: está 
prohibido cualquier pliegue hecho para recoger la ropa del suelo , y se permi¬ 
te cualquier pliegue que simplemente sea para embellecerse , como el prece¬ 
dente de Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, que se estaba embelleciendo a sí mis¬ 
mo. con su prenda doblándola sobre sus hombros. 

147a:9 Cuando Rav Dimi llegó de Eretz Israel a Babilonia, dijo: En una ocasión, el 
rabino Yehuda HaNasi salió a un campo y los dos lados de su capa descansa¬ 
ban sobre sus hombros. Yehoshua ben Zeiruz, hijo del suegro del rabino 
Meir, dijo ante el rabino Yehuda HaNasi: En un caso como este, ¿no tenía el 
rabino Meir el responsable de traer una ofrenda por el pecado? El rabino 
le dijo: ¿El rabino Meir era tan exigente en ese sentido, es decir, que conside¬ 
raba usar una prenda de esta manera para llevar Shabat? Si es así, es preferible 
evitar prácticas cuestionables; Inmediatamente el rabino Yehuda HaNasi se ba¬ 
jó la capa de los hombros. 

147a: 1 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: No era Yehoshua ben 

0 Zeiruz; más bien, fue Yehoshua ben Kefusai, el yerno del rabino Akiva, y di¬ 
jo: En un caso como este, ¿no tenía el rabino Akiva el responsable 
de traer una ofrenda por el pecado? El rabino Yehuda HaNasi le dijo : ¿El ra¬ 
bino Akiva era tan exigente ? Si es así, es preferible evitar prácticas cuestiona¬ 
bles. Inmediatamente, el rabino Yehuda HaNasi se quitó la capa de los hom¬ 
bros. Cuando Rav Shmuel bar Rav Yehuda vino, dijo: Esto no es lo que suce¬ 
dió, ya que el mismo Rabb i Yehuda HaNasi no llevaba su capa doblada sobre 
los hombros en Shabat. Más bien se dijo que se le preguntó al rabino , lo que 
significa que esta pregunta le llegó antes, y él quería gobernar con indulgencia, 
hasta que se le informó que algunos de los más grandes sabios de la generación 
gobernaron estrictamente. 

147a: 1 MISHNA: Quien se baña en Shabat en un baño ritual formado por el agua de 

1 la cueva o en el agua de Tiberíades y se seca incluso con diez toallas, no pue¬ 

de llevarlas en la mano, para no olvidar que es Shabat y escurrirle el agua. Sin 
embargo, diez personas pueden usar una toalla para secarse la cara, las ma¬ 
nos y los pies, y pueden llevarlos en sus manos. Aunque en este caso la toalla 
estaría bastante húmeda, está permitido manipular la toalla porque hay varias 
personas presentes y se recordarán mutuamente que está prohibido estrujar una 
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toalla en Shabat. 

147a: 1 A propósito de las aguas de Tiberíades, el mishna discute el halakhot del baño y 

2 la medicina en Shabat. Uno puede untar aceite en su cueipo y frotarlo suave¬ 
mente con la mano; sin embargo, uno no puede esforzarse con un masaje vi¬ 
goroso o con ejercicio para beneficiarse de los efectos terapéuticos de la sudora- 
ción; y uno no puede raspar el aceite con un raspador. Además, uno no puede 
entrar en un río pantanoso [ kurd ima ], en Shabat. Y no se puede fabricar 
un medicamento para inducir el vómito, ni se pueden alinear los huesos 

de un bebé pequeño para enderezarlos, ni se puede restablecer una fractu¬ 
ra en un hueso. Aquel cuya mano o pie se dislocó no puede moverlos vigoro¬ 
samente en agua fría , que es el método estándar de tratamiento; sin embargo, 
uno puede lavar la extremidad de la manera típica, y si se cura con este lava¬ 
do, se cura. 

147a: 1 GEMARA: El taima de la mishna enseña el caso del agua de la cueva que 

3 es similar al caso del agua de Tiberíades; Así como el agua de Tiberíades es¬ 
tá caliente, también el agua de la cueva está caliente. La Gemara también in¬ 
fiere de la formulación de la mishna: con respecto a quien se baña, después del 
hecho, sí, uno puede secarse; sin embargo, uno no puede bañarse ab initio , ya 
que si la mishna hubiera querido bañarse ab initio , habría dicho: Uno puede ba¬ 
ñarse en el agua de la cueva. Esto demuestra por inferencia 

147b: 1 que la totalidad de enjuague de un solo cuerpo mediante el vertido de agua so¬ 
bre él en lugar de bañarse en el modo estándar puede también hacerse inclu¬ 
so ab en ic io . La Gemara pregunta: ¿Según la opinión de quién es nuestra 
mishna? La Gemara responde: Está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon, como se enseñó en una baratía : no se puede enjuagarse en Shabat, ni 
con agua caliente ni con agua fría ; Esta es la declaración del rabino Meir. El 
rabino Shimon permite enjuagar el cuerpo incluso con agua caliente. El rabi¬ 
no Yehuda dice que hay una distinción: con agua caliente está prohibi¬ 
do y con agua fría está permitido. 

147b:2 El mishna se refirió a la permisibilidad de secarse con una toalla después de ba¬ 
ñarse en Shabat, y agregó la frase: y se secó incluso con diez toallas. La Gue- 
mará comenta sobre la formulación de la Mishná: La primera cláusula nos en¬ 
seña un nuevo concepto, y la última cláusula nos enseña una nove 1 concep¬ 
to. La Gemara explica: La primera cláusula: Quien ... se secó incluso con diez 
toallas no puede llevarlas, nos enseña un concepto novedoso , que la prohibi¬ 
ción se aplica incluso a estas toallas, que no tienen mucha agua absorbida . La 
razón para el th es es que desde que es una persona, que puede llegar a expri¬ 
mir ellos. Y la última cláusula nos enseña un concepto novedoso , que inclu¬ 
so estas diez personas pueden llevar la toalla que todos han usado, a pesar 
de que han absorbido mucha agua y la toalla está muy húmeda. La razón de es¬ 
to es que, como son muchas personas, se recuerdan mutuamente que no de¬ 
ben retorcer la toalla. 

147b:3 Los Sabios enseñaron en una baratía : uno puede secarse con una toalla so¬ 
bre Shabat y dejarlo en la ventana de la casa de baños; y es posible que no se 
lo dé a los encargados del baño, porque son sospechosos en este asunto de 
escurrir las toallas. El rabino Shimon dice: Uno puede secarse con una sola 
toalla y llevarla con la mano a su casa, y no hay preocupación de que no escu¬ 
rra el agua . 

147b:4 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cuál es el halakha con respecto a llevar una toalla 
a casa después de usarla para secarse? El Rav Yosef le dijo: Está el rabino Shi¬ 
mon, está el rabino Yehuda HaNasi, está Shmuel y está el rabino 
Yohanan, todos los que lo permiten . 

147b:5 La Gemara elabora: el rabino Shimon gobierna indulgente, ya que ya he¬ 
mos dicho que permite bañarse y secarse con una toalla y luego llevarlo a 
casa. Rabí Yehuda HaNasi está de acuerdo, ya que se le enseñó i n a barai- 

ta que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Cuando nos estudiar Torá con el rabi¬ 
no Shimon en Tecoa, nos llevaría petróleo y toallas desde el patio a la azotea 
y desde el techo en un recinto de similares un patio hasta llegar al manantial 
en el que nos bañaríamos , sin pasar por un dominio público. En opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, está permitido llevar una toalla antes y después de usarla 
para secarse. Shmuel también es indulgente, ya que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo explícitamente: Uno puede secarse con una toalla y lle¬ 
varla en la mano a su casa. El rabino Yohanan también es indulgente, ya que 
el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: El halakha es 
que uno puede secarse con una toalla y llevarla en la mano a su 
casa. 

147b:6 La Gemara desafía este último punto: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo 
eso? ¿No declaró el rabino Yohanan un principio de que el halakha está de 
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acuerdo con una mishna no atribuida, en la que no aparece el nombre del tan- 
na que emitió las resoluciones? Y aprendimos explícitamente en nuestra mish¬ 
na, que no se atribuye, que si uno se baña y se seca incluso con diez toallas, no 
puede llevarlas en la mano. La Guemara responde: la versión del rabino Yo 
ofanan de la mishná no enseña este halakha sin atribución; más bien, lo ense¬ 
ña de acuerdo con el piñón de ben Hakhinai, que es la opinión de un Sabio in¬ 
dividual que no es el halakha aceptado . 

147b:7 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Los asistentes 
de baño pueden traer prendas de baño para mujeres [ balarei ] a la 
casa de baños en Shabat , siempre y cuando cubran sus cabezas y la mayoría 
de sus cuerpos con ellas, de modo que se usen en lugar de llevado. Con respec¬ 
to a la gran bufanda que se lleva puesta sobre los hombros, uno debe atar sus 
dos extremos juntos debajo para que no se caiga. Rab bi Hiyya bar Abba di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: Esto significa que uno debe atarlo debajo de 
los hombros. En una línea similar, Rava dijo a los habitantes de su ciu¬ 
dad, Mehoza: Cuando transportes ropa para los soldados que se quedan en la 
ciudad, extiéndelos debajo de tus hombros para que los uses como una prenda 
y no solo los lleves. 

147b:8 Aprendimos en la Mishná: se puede untar aceite y frotar el cuerpo de una per¬ 
sona con la mano en Shabat. Los sabios enseñó en una baraita : Uno puede 
manchar de aceite en y frotar su intestinales área en Shabat, y no es una for¬ 
ma prohibida de curación, siempre que no lo hacen de la manera en que lo ha¬ 
ce durante la semana. La Gemara pregunta: ¿cómo se hace esto en Shabat? El 
rabino barama bar Hanina dijo: Uno primero mancha de aceite y lue¬ 
go arruina el cuerpo. Y el rabino Yohanan dijo: Uno mancha aceite y frota 
simultáneamente. 

147b:9 La mishna enseñó: Sin embargo, uno no puede esforzarse en Shabat. El rabi¬ 
no Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Está prohibido pararse 
en el piso de la casa de baños terapéuticos de Deyomset en Shabat, porque se 
calienta y cura incluso si uno no se está bañando o haciendo ejercicio. Rav Ye- 
huda dijo que Rav dijo: Todo el período que bañarse en Deyo mset es Thera- 
peu tic es veintiún días; y Shavuot está incluido. La Gemara plantea un dile¬ 
ma: ¿está Shavuot de este lado, al principio, del período de veintiún días, o de 
este lado, al final, de los veintiún días? Venga y escuche una resolución a 
este problema de lo que Shmuel dijo: Todas las bebidas medicinales son efecti¬ 
vas desde la Pascua hasta Shavuot ; aparentemente, las aguas del Deyomset 
son terapéuticas en el período previo a Shavuot . La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: tal vez allí, con respecto a las bebidas medicinales, es así, porque cuan¬ 
to más fresco es el mundo, mejor curan estas bebidas; sin embargo, aquí, con 
respecto al baño, el efecto terapéutico se debe al calor y , por lo tanto, cuan¬ 
to más cálido sea el mundo, mejor. El período de tiempo durante el cual el ba¬ 
ño es efectivo solo comenzaría con Shavuot. 

147b: 1 A propósito de Deyomset, la Gemara cita que el rabino Helbo dijo: El vino de 

0 Frigia [ Perugaita ] y el agua de Deyomset privaron a Israel de las diez tri¬ 

bus perdidas . Debido a que los miembros de estas tribus se sentían atraídos por 
los placeres del vino y el baño y no se ocupaban de la Torá, se perdieron para el 
pueblo judío. 

147b: 1 El Gemara relata que una vez que el rabino Elazar ben Arakh vino allí, a Fri- 

1 gia y Deyomset, fue atraído por ellos y su aprendizaje de la Torá fue olvida¬ 
do. Cuando regresó, se puso de pie para leer un pergamino de la Torá y se 
suponía que debía leer el versículo: "Este mes será para ti [ hahodesh hazeh 
lakhem j" (Éxodo 12: 2), pero había olvidado tanto que apenas podía recuerde 
cómo leer las letras hebreas, y en su lugar él leyó: Haz que sus corazones se 
vuelvan sordos [ haheresh haya libbam ], intercambiando las letras simila¬ 
res reish por dalet , yod por zayin y beit por khaf . Los sabios oraron y le pidie¬ 
ron a Dios que se apiade de él, y su aprendizaje fue restaura¬ 
do. 

147b: 1 Y eso es lo que aprendimos en una mishná que el rabino Nehorai dice: exi- 

2 liarse a un lugar de la Torá y no digan que les seguirá, como si estuvieran 
en un lugar de la Torá, sus colegas lo establecerán en sus manos, y no confíes 
solo en tu comprensión . Fue enseñado: el rabino Nehorai no era su nombre, 
sino que el rabino Nehemya era su nombre; y algunos dicen que el Rabino 
Elazar ben Arakh era su nombre y su declaración se basó en la experiencia 
personal de olvidar su Torá debido a su fracaso en exiliarse en un lugar de 
Torá. ¿Y por qué se llamaba rabino Nehorai? Fue porque él iluminaría 

[ manhir ] los ojos de los Sabios en halakha . 

147b: 1 La mish na enseñó: Sin embargo, uno no puede raspar el aceite en Sha- 

3 bat. Los Sabios enseñaron en una baraita : no se puede raspar su cuerpo con 
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un raspador en Shabat. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Si uno de los pies 
estaban sucios, con mortero y excrementos se puede raspar ellos en ° mane¬ 
ra habitual e con un raspador y no tiene por qué preocuparse acerca de la vio¬ 
lación de una prohibición. Rav Shmuel bar La madre de Yehuda le hizo un 
raspador de plata para usar en Shabat para distinguirlo de un día labora¬ 
ble. 

147b: 1 La Mishná también enseñó que uno no puede entrar en un rive pantano- 

4 sa r lleno de barro en Shabat. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de 
esto? Debido al lodo, ya que es probable que uno resbale y se caiga y viole las 
prohibiciones de bañarse y estrujarse la ropa. 

147b: 1 También aprendimos en la Mishná que uno ma y no hacen un medicamento 

5 para inducir el vómito en Shabat. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Solo enseñaron que esto está prohibido con una droga, que se 
considera un medicamento; sin embargo, se permite inducir el vómito a 
mano. En una baratía se le enseñó que el rabino Nehemya dice: incluso du¬ 
rante la semana, si uno no necesita vomitar por razones médicas, está prohibi¬ 
do inducir el vómito porque causa la pérdida de alimentos. 

147b: 1 Y aprendimos en la Mishná que uno no puede encender los huesos 

6 de un bebé pequeño para enderezarlos en Shabat. Bar Bar rabba Hana 

dijo tha t Rabí Yohanan dijo: Con respecto a envolviendo un bebé en Shabat, 
uno puede también hacerlo. La Gemara desafía esta afirmación: ¿No aprendi¬ 
mos en la Mishná que no se pueden alinear los huesos de un bebé? La Gemara 
responde: Allí, la mishná se está refiriendo a los huesos, las vértebras, de la co¬ 
lumna vertebral, porque enderezarlos aparece como el trabajo prohibido 
de construir. 

147b: 1 También aprendimos en la Mishná que no se puede restablecer una ruptura en 

7 un hueso en Shabat. Rav Hana de Bagdad dijo que Shmuel dijo: 

148a: 1 La halajá es que o ne puede restablecer un descanso en Shabat, que fue el fa¬ 
llo en la versión de Shmuel de la Mishná. El Gemara relata que Rabba bar bar 
Hana vino a Pumbedita y no entró en la conferencia de Rav Yehuda. Rav 
Yehuda envió a buscar a Adda, su asistente, y le dijo : Ve y arrástralo a la 
conferencia. Fue y lo arrastró a la fuerza a la conferencia (Rabbeinu 
Hananel). Rabba bar bar Hana vino y encontró a Rav Yehuda enseñan¬ 
do que no se puede restablecer un descanso en Shabat. El le dijo: Esto es lo 
que Rav Hana de Bagdad, dijo ° a Shmuel dijo: La halajá es que uno puede 
restablecer un descanso en Shabat. Rav Yehuda le dijo: Hana es nuestra, una 
erudita babilónica, y Shmuel es nuestra, y sin embargo, todavía no escuché es¬ 
ta halakha ; ¿no te arrastré legítimamente a la conferen¬ 
cia? 


148a:2 Aprendemos la disfunción eréctil en la Mishná que uno que tenía la mano dis¬ 
locada puede no tratarlo moviendo vigorosamente sobre en agua. El Talmud se 
refiere ° al Rav Avya fue una vez sentado antes Rav Iosef y su mano queda¬ 
ron dislocados. Rav Avya luego mostró una variedad de posiciones de manos 
y le dijo: ¿Cuál es el fallo con respecto a esto? ¿Se me permite colocar mi ma¬ 
no de esta manera, o es una violación de la prohibición de sanar en Shabat? Rav 
Yosef le dijo: Está prohibido. Rav Avya volvió a preguntar: ¿Y cuál es el fallo 
si coloco mi mano de esta manera? Rav Yosef le dijo: Está prohibido. Mien¬ 
tras tanto, su mano fue restaurada a su ubicación adecuada y fue sana¬ 
da. 

148a:3 Rav Yosef le dijo: ¿Cuál es tu dilema? Aprendimos en nuestra Mishná que al¬ 
guien cuya mano o pie se dislocó en Shabat no puede moverlo vigorosamen¬ 
te en agua fría; sin embargo, puede enjuagarlo de la manera habitual, y 
si se cura, se cura. Rav Avya le dijo: Eso no es una prueba, al igual que no se 
aprende en nuestra Mishná que uno no puede restablecer un descanso, y Rav 
Hana de Bagdad dijo que Shmuel dijo que la halajá es que uno puede de he¬ 
cho restablecer un hueso roto. Por lo tanto, perh aps una extremidad dislocada 
también puede tratarse en Shabat. Rav Yosef le dijo: ¿estaban todos estos teji¬ 
dos en un solo tejido? Donde se afirmó que existe una versión alternativa de la 
Mishná, se afirmó; donde no se indicó, no se indicó. Por lo tanto, debe obser¬ 
varse la decisión de la mishná con respecto a una extremidad disloca¬ 
da. 

148a:4 


148a:5 MISHNA: Uno puede tomar prestados jarras de vino y jarras de aceite de 
otro en Shabat, siempre que no le diga lo siguiente : Préstame. Y de manera 
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148b: 1 


148b:2 


148b:3 


similar, una mujer puede tomar prestada de otras hogazas de pan en Shabat. Y 
si el prestamista no confía en él de que los devolverá, el prestatario puede de¬ 
jar su capa con él como garantía y hacer el cálculo adecuado con él después 
de Shabat, Y del mismo modo, en la víspera de la Pascua en Jerusalén, 
cuando se produce en Shabat, uno que está adquiriendo un cordero Pas¬ 
cual puede dejar su capa con él, es decir, la persona de la que es la compra de 
ella, y tomar el cordero para llevar como su Pasch al lamb, y luego ha¬ 
cer el cálculo adecuado con él después del Festival. 

GEMARA: Se enseñó en la mishna que a uno se le permite tomar prestados ja¬ 
rros de otro en Shabat, pero no se puede usar la frase prestarme. Rava bar Rav 
Hanan le dijo a Abaye: ¿Qué tiene de diferente la expresión déjame pedir 
prestada, que la hace permitida? ¿Y qué tiene de diferente la expresión pres¬ 
tarme que hace que esté prohibido? Él le dijo: si alguien dice que yo pida pres¬ 
tado, el prestamista no vendrá a escribir el préstamo porque la expresión indi¬ 
ca que el prestatario tiene la intención de devolver el objeto en su estado actual 
en un corto período de tiempo. Por otro lado, la expresión préstamo me indica 
un préstamo más extendido en el que el objeto no necesariamente se devuelve 
exactamente de la misma manera en que fue tomado. Por lo tanto, el prestamis¬ 
ta vendrá a escribir los términos del préstamo. 

Rava bar Rav Hanan desafió la respuesta de Abaye: Pero como entre semana 
hay veces que uno tiene la intención de decir que me preste y en cambio dice 
que me preste, y el líder no es particular acerca de su imprecisa terminología 
y viene a escribir los términos del préstamo. , en Shabat también vendrá a es¬ 
cribir. Abaye le dijo: en un día laborable, cuando no hay diferencia si uno 
me presta o me presta, los prestamistas no son particulares acerca de su ter¬ 
minología y, por lo tanto, el prestamista vendrá a escribir los términos del prés¬ 
tamo. En Shabat, dado que los sabios solo permitieron que la expresión me 
permitiera pedir prestado, mientras que la expresión que me prestaron no es¬ 
taba permitida, el asunto es reconocible. Ambas partes deben tener en cuenta 
qué terminología es aceptable, y el prestamista no podrá escri¬ 
bir. 

Rava bar Rav Hanan dice que Abaie: Ahora, ya que los Sabios dijo que con 
respecto a todos los asuntos de un festival, tanto como podemos cambiar el 

w ay que hacemos las cosas de la manera en que las hacemos de lunes a vier¬ 
nes, cambiamos, Estas mujeres que llenan sus jarras con agua, ¿cuál es la 
razón por la que no cambian la forma en que extraen agua de su procedimien¬ 
to normal de lunes a viernes? Abaye responde: Porque no es posible cambiar el 
procedimiento. ¿Cómo lo harían diferente? Si usted dice que los que normal¬ 
mente llenar una jarra grande debe llenar una jarra pequeña en un festi¬ 
val, que serían por lo tanto añadir a su caminar y gastar esfuerzo extra. Por el 
contrario, si los que normalmente llenan una pequeña jarra podría llenar una 
jarra grande en un festival, que serían por lo tanto añadir al peso de su car¬ 
ga. Aunque estos métodos son diferentes de la norma, causarían ejercicio adicio¬ 
nal . Por lo tanto, los Sabios no requerían que uno extrajera agua de una manera 
inusual. 

Si usted dice que, con el fin de sacar agua de una manera inusual, debemos re¬ 
querir una mujer a difundir un paño sobre el buque, que puede llegar a violar 
la prohibición de squ eezing agua del paño. Y si lo cubrimos con una tapa, a 
veces se separa del lanzador, y luego vendrá a atarlo. Por lo tanto, dado que 
es imposible exigir a las mujeres que extraigan agua de otra manera, las mujeres 
extraen agua en un Festival de la manera habitual. 

Y Rava bar Rav Hanan le dijo a Abaye: ¿No aprendimos en un mishna 
que uno no puede aplaudir , aplaudir contra el cuerpo o bailar en un festi¬ 
val? Y vemos, sin embargo, que la gente hace estas cosas, y no decimos nada 
t o deje de ellos. Abaye respondió: Y según su razonamiento, ¿qué hay 
de esta halakha que Rava dijo: Uno no puede sentarse en Shabat en la entra¬ 
da de un callejón privado al lado del poste, que delimita sus límites, para que 
un objeto no se deslice hacia el dominio público y vino a traerlo de vuelta? Y 
sin embargo, vemos que las mujeres dejan sus jarras y se sientan a la entra¬ 
da del callejón, y no decimos nada para detenerlas . Por el contrario, en estos 
asuntos que se basan en un principio diferente: Deja el pueblo judío Alón co¬ 
rreo, y no reprenderlos. Es mejor que sean inconscientes en sus violaciones ha- 
lájicas y que no sean pecadores intencionales , ya que si se les informa sobre 
estas prohibiciones, de todos modos no podrán escu¬ 
char. 

Hubo quienes entenderse a partir de este estado ment que esta halajá se apli¬ 
ca sólo a rabínicas prohibiciones , pero no a la Torá prohibiciones, con respec¬ 
to a lo que hay sin duda reprender a los transgresores. Sin embargo, eso no es 
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así. No hay diferencia entre las prohibiciones rabínicas y las prohibiciones de 
la Torá . En ambos casos, no se reprende a quienes violan sin darse cuenta y no 
se escucha la reprimenda. Para el requisito de añadir a Iom Kipur al comenzar 
el ayuno cuando aún es de día es de la Torá, y vemos las mujeres que comen 
y bebida en la víspera de lom Kipur hasta caer la noche, y no se dice nada a 
ellos. Por lo tanto, esta regla, que se aplica a las prohibiciones rabínicas, también 
se aplica a las prohibiciones de la Torá. 

148b:4 Aprendimos en la Mishná: y de manera similar, una mujer puede pedir presta¬ 
dos panes de pan de otra en Shabat. Sin embargo, como en la halakha anterior, 
es posible que no los solicite con la palabra préstamo. La Gemara pregunta: ¿Es 
solo en Shabat que está prohibido, pero en un día laborable parece estar 
bien? ¿Está permitido pedir prestado pan como préstamo los fines de sema¬ 
na? Si es así, digamos que la mishna no está de acuerdo con la opinión de Hi- 
llel, porque aprendimos en una mishna: Y así, Hillel diría: una mujer no pue¬ 
de prestar una hogaza de pan a otra hasta que calcule su valor moneta¬ 
rio , no sea que el trigo se vuelva más valioso y lleguen a violar la prohibición 
de prestar con interés. Si el precio del trigo aumenta y el prestatario devuelve la 
barra de pan del mismo tamaño, habrá devuelto algo de mayor valor que lo que 
pidió prestado y, por lo tanto, habrá pagado intereses sobre su préstamo. Desde 
aquí vemos que incluso entre semana está prohibido tomar prestada una barra de 
pan de otra persona. 

148b:5 La Gemara responde: Incluso si usted dice que la mishna está de acuerdo con la 
opinión de Hillel, podemos distinguir entre los casos de manera que no haya 
contradicción: este caso, en el que la mishna permite pedir prestada una barra de 
pan como préstamo, es aplicable en un lugar donde el precio del pan se 
lija, mientras que esta declaración, que fue dicho por Hillel, es aplicable i n un 
lugar donde su precio no está establecido. 

148b:6 El mishna enseñó además que si el prestamista no confía en el que le pide pres¬ 
tado en Shabat o en un Festival, el prestatario puede dejar su capa como garan¬ 
tía. Sobre este tema, Gemara cita lo que se dijo en una disputa amoraica con res¬ 
pecto a los préstamos en un Festival: Rav Yosef dijo que dicho préstamo no 
puede ser reclamado en la corte. Aunque el prestatario está obligado a devolver 
el objeto o reembolsar al prestamista, el prestamista no puede obligarlo a hacerlo 
tomando medidas legales . Y Rabba dijo que tal préstamo es como cualquier 
otro tipo de préstamo y puede ser reclamado en la corte. El Gemara explica es¬ 
tas dos posiciones: Rav Yosef dijo que un préstamo hecho en un Festival no 
puede ser reclamado en la corte, ya que si usted dice que puede ser reclama¬ 
do, existe la preocupación de que el prestamista pueda venir a escribir los deta¬ 
lles del préstamo en el Festival para que pueda reclamarlo más tarde. Rabba di¬ 
jo que se puede reclamar, porque si usted dice que no se puede reclamar, el 
prestamista no le dará nada para pedir prestado, y el prestatario potencial se 
abstendrá de regocijarse en el Festival. 

148b:7 Aprendimos en la Mishná que si no confía en él, puede dejar su capa con 

él como garantía. La Gemara intenta mostrar que este halakha apoya la posición 
de Rav Yosef: De acuerdo, este halakha tiene sentido si usted dice que los 
préstamos otorgados en un Festival no pueden ser reclamados, de acuerdo con 
la posición de Rav Yosef. Debido a esto, deja su capa con él y hace un cálculo 
con él después de Shabat. Sin embargo, si usted dice que los préstamos dados 
en un festival pueden de hecho ser reclamados en los tribunales, por qué en¬ 
tonces habría que dejar su capa con él? Permítale darle el artículo prestado y 
llevarlo a la corte si no lo devuelve. La Gemara rechaza este argumento porque 
el prestamista puede decir: no quiero presentar un juicio ante los jueces; él 
puede preferir tomar colateral para no tener que ir a la corte en otro momen¬ 
to. 

148b:8 Rav Idi bar Avin planteó una objeción a la opinión de Rav Yosef, basada en 
una mishna perteneciente a una persona que mata una vaca y la divide entre 
los compradores en Rosh HaShana de un año que sigue al Año Sabático [ she- 
mitta ]. Incluso durante los tiempos del Templo, ya estaban celebrando dos días 
de Rosh Hashaná. El primer día fue posiblemente el último día del mes de Elul y 
posiblemente el primer día del mes de Tishrei, que es la fecha real de Rosh Has¬ 
haná. Por lo tanto, surge la pregunta de si quienes compraron la carne de la 
vaca iniciaron su deuda el último día del año sabático, en cuyo caso las deudas 
serían canceladas, o si las transacciones tuvieron lugar el primer día del año si¬ 
guiente. , en cuyo caso las deudas aún pueden ser cobradas. El mishna dijo 
que si queda claro que Elul del año anterior fue un mes completo de treinta 
días , el Año Sabático cancela las deudas porque el final del Año Sabático can¬ 
cela la capacidad de cobrar todas las deudas anteriores. Y si este no fuera el ca¬ 
so, y el primer día de Rosh Hashaná fue en realidad el primer día del año nuevo, 
el Año Sabático no cancela el préstamo. 
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Basado en esa mishná, Rav Idi bar Avin hace el siguiente argumento: Si un prés¬ 
tamo otorgado en un Festival no puede ser reclamado en la corte, ¿cuál es el 
significado de la palabra cancela? En cualquier caso, el prestamista no pudo ha¬ 
ber presentado su reclamo contra el prestatario en la corte. La Gemara rechaza 
este argumento: es diferente allí, en un caso en el que el mes de Elul tiene trein¬ 
ta días, porque ha quedado claro que el primer día de Rosh Hashaná fue un 
día laborable normal. Por lo tanto, el préstamo podría ser reclamado en la cor¬ 
te, si no fuera por el hecho de que fue cancelado por el Año Sabático. 

La Gemara intenta traer una prueba diferente: ven y escucha una prueba de 
esto de lo que aprendimos en la última cláusula de esa mishná: si el mes de 
Elul no resultó ser un mes completo, tal que el primer día de Rosh ElaShana fue 
en realidad el primer día del año nuevo, el Año Sabático no cancela el présta¬ 
mo. Por supuesto, si usted dice t sombrero de un préstamo concedido en un fes¬ 
tival puede ser reclamado, lo que fue enseñado que no cancela el préstamo es 
comprensible. Pero si dice que no se puede reclamar, ¿por qué enseña que no 
cancela el préstamo? En cualquier caso, el prestamista no puede apuntarlo en la 
corte. El Gemara explica: Un préstamo otorgado en un Festival no puede ser re¬ 
clamado en la corte, pero dado que no ha sido cancelado, si el prestatario le 
da el dinero , puede tomarlo. 

La Gemara se sorprende con esta afirmación: ¿Prueba esto por inferencia que, 
en la primera cláusula de la Mishná, si el prestatario le da el dinero, no puede 
tomarlo? No es necesario rechazar el reembolso de un préstamo que el Año Sa¬ 
bático ha cancelado. Uno simplemente no puede exigir el reembolso del presta¬ 
tario. La gémara explica la diferencia entre las dos cláusulas de la mishná: en 
la primera cláusula de la mishná, en la que el primer día de Rosh Hashaná re¬ 
sultó ser el último día de Elul, el prestamista debe decirle: renuncio a mi recla¬ 
mar contra usted. Sin embargo, en la última cláusula de la mishná, en la que el 
primer día de Rosh Hashaná es el primer día del año nuevo, no necesita decirle: 
renuncio a mi reclamo. Esto es lo que aprendimos en un mishná: cuando uno 
paga una deuda durante el año sabático, el prestamista debe decirle: renun¬ 
cio a mi reclamo. 

Y si el prestatario le dice: No obstante, quiero reembolsarle, puede aceptarlo 
debido a lo que se dice: “Y esta es la forma de la liberación [ elevar hashe- 
mitta ], cada acreedor liberará lo que tenga prestado a su vecino; no lo exigirá a 
su prójimo o hermano porque se ha proclamado el Año Sabático del Señor 
”(Deuteronomio 15: 2). La forma de la liberación, devar hashemitta , se puede 
representar: la declaración de liberación. Los Sabios dedujeron que, aunque el 
acreedor debe liberar verbalmente al deudor de la obligación, si el deudor persis¬ 
te en su deseo de pagar la deuda, el acreedor puede aceptar el pago. Sin embar¬ 
go, si el préstamo se realizó después del Año Sabático, como es el caso en la úl¬ 
tima cláusula de la mishná, el acreedor no necesita liberar verbalmente al deudor 
de la obligación. 

El Gemara relata que Rav Avya tomaría garantías para préstamos que él otor¬ 
gó en festivales. Rabba bar Ulla eludiría el problema tomando algo del presta¬ 
tario después de la conclusión del Festival y reteniéndolo hasta el reembolso del 
préstamo. 

Aprendimos en la Mishná: y de manera similar, en la víspera de la Pas¬ 
cua en Jerusalén, cuando ocurre en Shabat, quien necesita obtener un animal pa¬ 
ra el cordero pascual puede dejar su capa con el dueño del cordero como garan¬ 
tía y luego hacer el cálculos apropiados con él después del Festival. El rabino 
Yohanan dijo: Una persona puede consagrar su cordero pascual en Shabat 
y su ofrenda de paz en el festival. La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que 
la mishná lo apoya? Dice: Y de manera similar, en la víspera de la Pascua en 
Jerusalén que ocurrió en Shabat, uno puede dejar su capa con él y tomar su 
cordero pascual y hacer el cálculo apropiado con él después del Festi¬ 
val. Aquí, vemos que el cordero mismo está consagrado en Shabat, que sigue la 
opinión del rabino Yohanan. 

La G emara rechaza esta sugerencia: este no es necesariamente el caso, por¬ 
que ¿con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que uno registra a 
otros para participar con él en traer su cordero pascual. En otras palabras, el 
caso no es uno en el que una persona consagra un animal previamente no censu¬ 
rado, sino más bien un caso en el que uno permite que otros se unan a él para re¬ 
gistrarse en un animal que ya estaba consagrado desde el principio. 

La Gemara desafia esto: Pero aprendimos en un mishná: Uno no puede regis¬ 
trarse inicialmente para un animal en el Festival. Por lo tanto, incluso si el 
animal ha sido consagrado por adelantado, está prohibido registrarse en el Festi¬ 
val, y ciertamente debería estar prohibido hacerlo en Shabat. La Gemara respon¬ 
de: El caso aquí es diferente. Como cada persona que se une regularmente 
se registra junto con él, el estado legal de esa persona es como el de quien se re¬ 
gistró desde el principio. 
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148b: 1 La Gemara plantea otra prueba a la opinión del rabino Yobianan: Pero el rabino 

7 Hoshaya enseñó: Quien quiera traer un cordero pascual y no tenga su propio 
cordero puede ir a un pastor al que normalmente va, y el pastor puede darle 
un cordero para ser usado para su cordero pascual, y él puede consagrarlo y 
cumplir su obligación con él. Esto indica que uno puede consagrar un animal 
en Shabat. La Gemara responde: Allí, también, se refiere a un caso espe¬ 
cial. Como normalmente va a él todos los años, el pastor ya lo ha consagrado 
de antemano, antes de Shabat. La Gemara desafía esta explicación: Pero ense¬ 
ñó que uno puede consagrarla, lo que indica que el animal solo ahora está 
siendo consagrado. La Gemara responde: Esta no es una santificación real en el 
sentido normal, sino más bien la consagración por valoración. Al consagrar a 
sus animales por su cuenta, los propietarios agregaron más santidad a la ofren¬ 
da. Este proceso es meramente rabínico, y puede realizarse en Shabat de acuer¬ 
do con todas las opiniones. 

148b: 1 La Gemara cuestiona la base misma de esta discusión: ¿Rabino Yohanan real- 

8 mente dijo esto? Pero el rabino Yohanan declaró como principio general que 
el halakha siempre está de acuerdo con una mishna no atribuida, es decir, 
una mishna que no menciona el nombre del Sabio cuyo fallo se cita en la mish¬ 
na. Y aprendimos en una mishna no atribuida: uno no puede consagrar, o ha¬ 
cer un voto de valoración, o consagrar objetos para uso de los sacerdotes o el 
Templo, o separar terumot o diezmos; Dijeron todas estas prohibiciones con 
respecto a un Festival, y es una inferencia a priori que estas actividades tam¬ 
bién están prohibidas en Shabat. ¿Cómo, entonces, habría permitido el rabino 
Yohanan santificar a un animal en Shabat o en un festival? La Gemara responde: 
Esto no es difícil. Aquí, en el caso en que el rabino Yohanan lo considere permi¬ 
tido, se está refiriendo a obligaciones que tienen un tiempo determinado, 

de modo que si la persona no consagra al animal en este momento ya no podrá 
cumplir la mitzva. Allí, en la mishná que prohíbe estas actividades, la prohibi¬ 
ción se refiere a obligaciones que no tienen un tiempo establecido y , por lo 
tanto , uno puede consagrar al animal después de Shabat. 

148b: 1 MISHNA: Uno puede contar a sus invitados que vienen a su comida y sus 

9 aperitivos, siempre que lo haga de memoria; pero uno no puede leerlos de 
una lista escrita , cuya razón se explicará en la Gemara. Una persona puede 
hacer un sorteo con sus hijos y miembros de la familia en la mesa del Sha¬ 
bat, para determinar quién recibirá qué porción, siempre y cuando no tenga 

la intención de establecer una gran porción contra una pequeña porción en 
tal lotería. Más bien, las porciones deben ser del mismo tamaño. Y uno puede 
echar suertes entre los sacerdotes por alimentos santificados en un Festival, 
pero no por las porciones específicas . 

149a: 1 GEMARA: Aprendimos en el mishna que uno no puede leer los nombres de 

sus invitados o los aperitivos que se sirven en su comida de una lista escrita. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta prohibición? Rav Beivai 
dijo: Es un decreto para que uno no borre algo que está escrito en la lista si 
lamenta haber invitado a un invitado en particular o cambia de opinión sobre un 
plato en particular. Abaye dijo: es un decreto no sea que uno lea documen¬ 
tos comerciales regulares . 

149a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? La Gemara 
responde: Hay una diferencia entre ellos en un caso en el que la escritura está 
en una pared y se eleva más alto de lo que una persona puede alcanzar. Según 
el que dice que el decreto se hizo para que no se borre algo de la lista, en un 
caso como este no nos preocupa la eliminación porque ni siquiera podemos lle¬ 
gar a la escritura. Pero de acuerdo con el que dice que el decreto se hizo para 
que nadie de lectura de documentos de negocios, estamos todavía preocupa¬ 
dos en este caso. 

149a:3 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con quien dice que el decreto se hizo para 
que no se borre, también deberíamos preocuparnos para que no se lean do¬ 
cumentos comerciales. Y además, ¿no nos preocupa realmente que uno se bo¬ 
rre cuando la escritura está en lo alto? Pero no se enseñó en una baratía que no 
se puede leer a la luz de una lámpara en Shabat para que no se ajuste la lám¬ 
para hacia uno mismo; y Rabba dijo: Incluso si la lámpara era de dos esta¬ 
tuas de una persona de altura, e incluso tan alta como dos mangos de arado, e 
incluso si era tan alta como diez casas una encima de la otra, uno no puede 
leer por su luz. Esto demuestra claramente que cuando nos preocupa que uno 
pueda violar la halakha , no distinguimos entre situaciones en las que dicha vio¬ 
lación es más o menos probable. 

149a:4 Más bien, existe una diferencia entre ellos en un caso en el que el w ri- 

ting es en una pared y que es baja hacia abajo. Según el que dice que la ra¬ 
zón del decreto es que no se borre, en un caso como este nos preocupa porque 
uno puede llegar fácilmente a la escritura y borrarla. Sin embargo, de acuerdo 
con el que dice ° en el decreto se hizo para que nadie de lectura de documen- 
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tos de negocios, no estamos preocupados porque una pared no debe confun¬ 
dirse con un documento, y la lectura de la pared que no causa una a continua¬ 
ción, leer documentos de negocios. 

La Gemara pregunta además: Y de acuerdo con quien dice que la preocupación 
es que no se lea, también deberíamos preocuparnos para que no se bo¬ 
rre. Más bien, existe una diferencia práctica entre ellos en un caso en el que la 
escritura está grabada en una tableta o en un tablero. Según el que dice que 
la preocupación es que no se borre, en un caso como este no nos preocupa. Co¬ 
mo la escritura no está en tinta, no le preocupa que la borre. Según quien 
dice que la preocupación es que no se lean documentos comerciales, estamos 
preocupados. El estilo de escritura es irrelevante en términos de la probabilidad 
de que uno termine leyendo documentos comerciales. 

La Gemara pregunta además: Según quien dice que la preocupación es que no 
se borre, también deberíamos preocuparnos si no se leen los documentos co¬ 
merciales. Y si dice: una tableta o un tablero no se confundirán con un docu¬ 
mento, pero no se enseñó explícitamente en una baratía : se puede contar 
cuántos invitados se sentarán adentro, cuántos invitados se sentarán afuera y 
cómo ¿Cuántas porciones colocará delante de ellos por escribir en la pared, 
pero no por escribir en una tableta o pizarra? 


La Gemara intenta aclarar esto: ¿Cuáles son las circunstancias del caso descri¬ 
to en esta declaración? Si dice que fue escrito en tinta, ¿cuál es la diferencia 
aquí, cuando la escritura está en una pared, y cuál es la diferencia aquí, cuando 
la escritura está en una tableta? Más bien, ¿no se trata de una lista que ha sido 
grabada y, sin embargo , enseña que uno puede leer de la escritura que está 
en la pared, pero no de la escritura que está en una tableta o un table¬ 
ro? 

Más bien, en realidad deberíamos explicar que la escritura estaba en una pa¬ 
red y fue elevada. Y con respecto a lo que fue difícil para usted, basado 
en la declaración de Rabba de que prohibía la lectura a la luz de las velas en 
Shabat independientemente de la altura de la vela, lo que presumiblemente signi¬ 
fica que también en nuestro caso, deberíamos ser estrictos independientemente 
de la altura de la vela, escribiendo, esa declaración de Rabba es el tema de dis¬ 
puta entre tann a ’im , como se enseñó en una baratía : se pueden contar los in¬ 
vitados y los aperitivos de memoria, pero no de una lista escrita . El rabino 
Aha permite leer una lista escrita que está en una pared. 

La Gemara intenta aclarar esto: ¿Cuáles son las circunstancias en las que el 
Rabino Aha lo permite? Si dice que está escrito a continuación, en la parte in¬ 
ferior de la pared, deberíamos preocuparnos de que tal vez uno lo bo¬ 
rre . Más bien, es que no r eferring a un caso en el que está escrito y la ubica¬ 
ción de la escritura se eleva tales que es en lo alto de la pared, y concluir de ello 
que la declaración de Rabá es objeto de controversia entre los taima 'soy ? La 
Gemara concluye: De hecho, concluya de esto que es así. 

La Gemara comenta que en este asunto, estos tanna'im son como esos tan- 
na ’im , que también discutieron sobre el mismo principio, como se enseñó en 
una baratía : no se puede mirar en un espejo en Shabat para que no se vea un 
pelo colgarlo y arrancarlo. El rabino Meir permite mirar en un espejo que se 
fija en una pared. 

La Gemara cuestiona la indulgencia del rabino Meir: ¿Qué tiene de diferen¬ 
te un espejo que se fija en una pared? En esa situación, decimos que, mientras 
tanto, mientras uno va a traer tijeras u otro aparato para cortar el aire, recorda¬ 
rá que es Shabat y que está prohibido cortar el cabello. Si es así, con respecto a 
un espejo que no está fijado en una pared, también podemos decir que mien¬ 
tras tanto uno recordará. 

Más bien, aquí estamos deali ng con un espejo de metal, y que es como Rav 
Nahman dijo que Rabá bar Avuh dijo, por Rav Nahman dijo que Rabá bar 
Avuh dijo: Por qué razón tenían los sabios dicen que un espejo de metal está 
prohibido para su uso en Shabat? Debido a que una persona puede quitarse 
los pelos colgantes con él, lo que significa que uno puede usar el borde afilado 
del espejo para cortar los pelos. Si el espejo está colocado permanentemente en 
la pared, no nos preocupa que uno haga esto. Esto es similar a la opinión de que 
uno puede leer escritura que está en lo alto de una pared porque no es prácti¬ 
co borrarla. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a la escritura que está de¬ 
bajo de una imagen o debajo de imágenes grabadas [ deyokenaot ], está 
prohibido leerlo en Shabat para que uno no lea documentos comercia¬ 
les. Y con respecto a una imagen idólatra , incluso en un día laborable está 
prohibido mirarla, porque dice: "No se vuelvan hacia los ídolos [ al tifnu el 
ha'elilim ] ni se hagan dioses fundidos, yo soy el Señor", tu Dios "(Levítico 19: 
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4). La Guemará pide una aclaración: ¿Cuál es la bíblica der ivation? ¿Cómo in¬ 
dica este versículo que uno no puede mirar una imagen idólatra? El rabino ina- 
nin dijo: No empujes a Dios [ al tefannu El ] fuera de tu mente mirando estas 
imágenes ( Arukh ). 

Aprendimos en la Mishná que una persona puede sortear con los niños y los 
miembros de la familia en la mesa del Shabat para ver quién recibirá qué por¬ 
ción de comida . La Gemara infiere: con los hijos y miembros de la familia, 
sí, está permitido, pero con otra persona no. ¿Cuál es la razón de esto? El Ge¬ 
mara explica que es como Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo, porque Rav Ye- 
huda dijo que Shmuel dijo: Los miembros de un grupo que comen juntos en 
Shabat o en un Festival y que son particulares entre sí, nadie recibe un p más 
grande. Ortion que cualquier otra persona están en violación de las prohibicio¬ 
nes de medición y pesaje, y el recuento de mercancía en Shabat o un festi¬ 
val, y que también están en violación de la prohibición de los préstamos y el 
reembolso en un festival. 

Y de acuerdo a Beit Hillel, que incluso violan la prohibición de interés. En 
opinión de Beit Hillel, está prohibido prestar o devolver objetos sin determinar 
su valor monetario, para que el objeto no aumente de valor y el prestatario termi¬ 
ne devolviendo un artículo que es más caro que el que tomó prestado. 

La Gemara pregunta: si esto es así, y uno viola tantas prohibiciones al sortear, 
también debería prohibirse hacerlo con los hijos y familiares de uno. La Gue¬ 
mará respuestas: Con respecto a uno ‘s niños y miembros de la familia, esta es 
la razón por la que está permitido: Es como el gobernante que Rav Yehuda di¬ 
jo que Rav dijo, por Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Está permitido présta¬ 
mo a los hijos y miembros de la familia con interés, para que puedan experi¬ 
mentar lo difícil que es pagar un préstamo tomado con interés. Además, en el 
caso de los miembros de la familia, todo el dinero, incluido el dinero utilizado 
para pagar el préstamo, pertenece a la misma persona. Por lo tanto, no existe una 
prohibición real de interés. 

La Gemara pregunta: si esto es así, y todo en este caso en realidad pertenece al 
padre, y él usa un sistema de lotería para educar a su familia, también debería 
permitirse lanzar lotes para una porción grande contra una porción peque¬ 
ña. 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así, y la mishna está incompleta y enseña 
lo siguiente: una persona puede hacer un montón con sus hijos y los miem¬ 
bros de su familia en la mesa, e incluso puede hacerlo con una gran parte 
contra un porción pequeña. ¿Cuál es la razón de esto? De acuerdo con el fa¬ 
llo, Rav Yehuda dijo que Rav dijo. Aunque con los hijos y los miembros de la 
familia, sí, esto está permitido, con otros no. ¿Cuál es la razón de esto? Es de 
acuerdo con el fallo que Rav Yehu da dice que Shmuel dijo: raffling una por¬ 
ción grande contra una pequeña parte está prohibido hacer para otras per¬ 
sonas, incluso en un día laborable. ¿Cual es la razón? Debido a la prohibi¬ 
ción de jugar con dados, que está prohibida por la ley rabínica como una forma 
de juego . 

La mishna enseñó que uno puede sortear los sacrificios pero no las porciones 
específicas. Esta declaración no es del todo clara, y la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la frase: Pero no para las porciones específi¬ 
cas ? El rabino Ya'akov, hijo de la hija de Ya'akov, dijo que signifi¬ 
ca: Pero uno no puede sortear las porciones entre semana [ hol ] en un Festi¬ 
val. Los desafíos de Gemara: esto es obvio. La Guemara responde: para que no 
digas eso, ya que los sacerdotes son naturalmente peleadores, lo que los Sabios 
derivan de lo que está escrito: "Sin embargo, que nadie se esfuerce, ni ningún 
hombre lo reprenda, porque tu pueblo es como los que se esfuerzan con el sa¬ 
cerdote" (Oseas 4: 4), y con el fin de mantener la paz entre ellos incluso lote¬ 
rías para porciones entre semana fueron también permitida, por lo tanto, la 
Mishná nos enseña que este no es el caso. 

Habiendo citado al rabino Yaakov, hijo de la hija de Yaakov, la Guemara trae 
otra enseñanza de esta amora . Y el rabino Jacob, hijo de la hija de Jacob, di¬ 
jo: Anyon correo que provoca otra para ser castigado por su cuenta, que no 
te lo dentro de la partición del Santo, bendito sea, aunque sea Derecha. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde sabemos esto? Si dices que es por lo que está es¬ 
crito en la profecía de Micaías, esa prueba puede ser discutida. Está escrito: “Y 
el Señor dijo: ¿Quién incitará a Acab a subir y caer en Ramot Gilad? Y uno 
dijo: De esta manera, y otro dijo: De esa manera. Y el espíritu salió y se pa¬ 
ró delante del Señor y dijo: Lo seduciré . Y el Señor le dijo: ¿Con qué? Y de¬ 
cía: Saldré y seré un espíritu mentiroso en boca de todos sus profetas. Y Él 
dijo: Lo atraerás y prevalecerá. Sal y haz esto ” (I Reyes 22: 20- 
22 ). 
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Y dijimos: ¿Cuál es su espíritu? El rabino Yohanan dijo: Este es el espíritu 
de Nabot, el jezreelita, que pidió vengar su muerte a manos de Acab. ¿Y cuál 
es el significado de las palabras: sal, que Dios le ordenó? Rav dijo: Significa 
que se le dio permiso para Entic e Acab, pero Dios dijo: Dejar desde dentro 
de mi partición. Por lo tanto, parece que se le dijo al espíritu de Nabot que 
abandonara el área de Dios porque hizo que Ahab fuera castigado. La Guemará 
rechaza esta prueba: Pero tal vez allí, la razón es como está escrito: "Uno 
que habla mentiras no morará ante Mis ojos" (Salmos 101: 7), y esta es la úni¬ 
ca razón por la que el espíritu de Nabot fue eliminado de dentro de la partición 
de Dios. 

Más bien, se deriva de aquí: “Estás lleno de vergüenza en lugar de ho¬ 
nor. Bebe, tú, y sé como alguien que no está circuncidado, la copa de la mano 
derecha del Señor se volverá hacia ti y la inmundicia estará sobre tu gloria ”(Ha- 
bacuc 2:16). El verso se expone: "Estás lleno de vergüenza en lugar de ho¬ 
nor"; Esto se refiere a Nabucodonosor. "Bebe, tú, y sé como alguien que no 
está circuncidado"; Esto se refiere a Sedequías, quien también fue castigado 
por ser la causa del castigo de Nabucodonosor, como se explicará. La Gemara 
rechaza esta prueba: una objeción a esto es que todo el verso está escrito sobre 
Nabucodonosor. Y además, con respecto a Sedequías, el justo, ¿qué podría 
haberle hecho? Porque Rav Yehuda dijo que Rav dijo sobre este asun¬ 
to: cuando ese hombre malvado quería hacerle esto a ese hombre justo, su 
prepucio se estiraba, como se explicará. 

Más bien, la base de esta idea es a partir de aquí: "El castigo tampoco es bue¬ 
no para los justos" (Proverbios 17:26), lo que significa que no es bueno que 
una persona justa emita castigos. No hay otro significado para el bien que para 
el mal. Y dice: "Porque no eres un Dios que desea la maldad, el mal no mo¬ 
rará contigo" (Salmos 5: 5), lo que significa que tú, Dios, eres justo y el mal 
no morará contigo en tu lugar de morada. Incluso una persona justa que casti¬ 
ga tanto a mí y se llama maldad y no puede morar dentro de la partición de 
Dios. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este término usado en 
el mishna , halashim , es una palabra para sorteos? Como está escrito: “¡Có¬ 
mo has caído del cielo, oh lucero del día, hijo del amanecer! ¡Cómo has sido 
derribado al suelo, echando suertes [ holesh ] sobre las naciones! ” (Isaías 
14:12), y Rabb a bar Rav Huna dijo: Este versículo nos enseña que él, Nabu¬ 
codonosor, echaría suertes [ holesh ] para los líderes reales de las naciones 
que había capturado rojo, para saber de quién era el día para servirlo con las 
relaciones homosexuales. Y está escrito: "Todos los reyes de las naciones, to¬ 
dos duermen en gloria, cada uno en su propia casa" (Isaías 14:18). Y el rabino 
Yohanan dijo: El significado de este versículo es que descansaron de las rela¬ 
ciones homosexuales. 

Y el rabino Yohanan dijo: Todos los días de la vida de ese hombre malvado , 
la risa no se podía encontrar en la boca de ninguna criatura, como se dice: 
“Toda la tierra está en reposo y en silencio; comienzan a cantar ” (Isaías 14: 
7). Esto demuestra por inferencia que hasta ahora no había ninguna can¬ 
ción. 

Y el rabino Yitzhak dijo ° al rabino Yohanan dijo: Está prohibido incluso 
hoy en día para estar en las ruinas de la casa de ese hombre malvado, Nabu¬ 
codonosor en Babilonia, para que se dice sobre ese lugar: “Y los demonios se 
bailar allí” (Isaías 13:21). Existe la preocupación de que uno pueda estar jurado 
por las fuerzas dañinas allí (Maharsha). 

Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: En el momento en que ese hombre malva¬ 
do, Nabucodonosor, quería hacerle a ese hombre justo, Sedequías, este acto 
de sodomía, su prepucio se estiraba trescientos codos, y rodeaba a toda 

la compañía en la fiesta de Nabucodonosor. , como se dice: “¡Ay de quien le da 
de beber a su vecino, que le pone veneno y también lo emborracha para que pue¬ 
da ver su desnudez! Estás lleno de vergüenza en lugar de honor. Bebe, tú, y 
sé como alguien que no está circuncidado [ vehe'arel ] ” (Habacuc 2: 15- 
16). La palabra arel , que se refiere aquí a uno que no está circuncidado y tam¬ 
bién connota el prepucio, tiene un valor numérico de trescientos. 

Y Rav Yehuda también dijo que Rav dijo: Cuando ese hombre malvado des¬ 
cendió a Gehenna, todos los que ya habían descendido a Gehenna tembla¬ 
ron, y dijeron, refiriéndose a sí mismos en tercera persona: Quizás él venga a 
gobernarlos; ¿o va a debilitarse como ellos? Como se dice: “Todos responden 
y te dicen: ¿También te has debilitado como nosotros? ¿ Te has vuelto como 
nosotros [ eleinu nimshalta ]? ” (Isaías 14:10). La frase hebrea: Eleinu nimshal- 
ta , puede significar: ¿Te has vuelto como nosotros o, alternativamente, has veni¬ 
do a gobernamos? Una voz divina surgió y dijo: “¿A quién pasas en belle- 
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za? Baja y ponte con los incircuncisos ” (Ezequiel 32:19). Esto confirmó que 
Nabucodonosor tiene el mismo estado en Gehenna que todos los de¬ 
más. 

149b: 1 En una nota relacionada, el versículo dice: “Y tomarás este proverbio contra el 

5 rey de Babilonia, y dirás: Ho W tiene el opresor cesó. El exigente del oro ha 
cesado ” (Isaías 14: 4). Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El significado de este 
versículo es que esta nación que dijo: 

150a: 1 Mide y trae mucho dinero, ha cesado. Y algunos dicen que el significado de la 
declaración es que esta nación dijo: Trae mucho, mucho, sin medida. 

150a:2 La Guemará cita otro verso relacionado con Nabucodonosor: "Y me fue añadi¬ 
da grandeza" (Daniel 4:33), sobre la cual Rav Yehuda dijo que Rav Yirmeya 
bar Abba dijo: Esto teme que Nabucodonosor se montó encima de un león 
macho y ató un serpiente a su cabeza, cumpliendo lo que se dijo de él: “Y a 
las bestias del campo también le he dado para que lo sirva” (Jeremías 27: 

6 ). 

150a:3 MISHNA: Una persona no puede contratar trabajadores en Shabat para 

que trabajen para él después de Shabat porque incluso hablar sobre asuntos entre 
semana está prohibido en Shabat. Del mismo modo, una persona no puede de¬ 
cirle a otro en Shabat que contrate trabajadores para él. Uno ni siquiera pue¬ 
de esperar a que caiga la noche al borde del límite de Shabat para abandonar 
el límite inmediatamente después de Shabat para contratar trabajadores para 
sí mismo o traer productos de su campo. Pero puede esperar el anochecer al 
borde del límite de Shabat para proteger su producto que está fuera del límite 
de Shabat, y luego puede traer el producto nuevamente en su mano, ya que 
inicialmente no tenía la intención de esperar al borde de El límite para este pro¬ 
pósito. Abba Shaul declaró un principio general: con respecto a todo lo que 
se me permite discutir en Shabat, se me permite esperar al anochecer en el lí¬ 
mite del límite de Shabat por su bien. 

150a:4 GEMARA: El comienzo de la mishna enseñó que uno no puede contratar traba¬ 
jadores en Shabat, y que uno no puede decirle a otro que contrate trabajadores 
para él. La Gemara encuentra este desconcierto y dice: Esto es obvio. ¿Cuál es 
la diferencia entre él y otro? Así como se le prohíbe contratar trabajadores en 
Shabat, a otros también se les prohíbe hacerlo. Rav Pappa dijo: Otro se refiere 
a un gentil. Rav Ashi se opone firmemente a esto: esto es en sí mismo una 
prohibición, porque decirle a un gentil que haga algo que está prohibido para 
un judío en Shabat viola una prohibición rabínica. 

150a:5 Más bien, Rav Ashi dijo: Incluso si dices que se refiere a otro judío, se puede 
decir que el elemento novedoso de este fallo no es la declaración en sí, sino lo 
que se puede derivar de ella. Esto es lo que nos está enseñando: uno no puede 
decirle explícitamente a otro sobre Shabat: contratar trabajadores para mí, 
pero uno puede decirle a otro: ¿ve que se unirá a mí esta noche? Esto está 
permitido a pesar de que ambos entienden que el interlocutor tiene la intención 
de contratar a la otra persona para que trabaje para él. ¿Y de acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es la mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehos- 
hua ben Korha; como se enseñó en una baraita : Una persona no puede de¬ 
cirle a otra en Shabat: ¿Parece que te unirás a mí esta noche? El rabino Ye- 
hoshua ben Korha dice: Una persona puede decirle a otra en Shabat: ¿Pare¬ 
ce que te unirás a mí esta noche? 

150a:6 Rabba bar b ar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha. Y Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón del fallo del rabino 
Yehoshua ben Korha ? Como está escrito en el versículo del cual derivamos la 
prohibición de hablar en Shabat sobre actividades que uno no puede realizar ese 
día: “Y lo honrarás al no hacer tus caminos, ni seguir tus asuntos, ni hablar de 
ello. " (Isaías 58:13). Derivamos de este verso que hablar está prohibido, pero 
simplemente contemplar estos asuntos está permitido. 

150a:7 Rav AHA bar Rav Huna planteó una contradicción a Rava: Did Rabí Yoha¬ 
nan realmente Estado como principio general que habla está prohibi¬ 
da, pero está contemplando permitido? En consecuencia, podemos deducir de 
aquí que la contemplación no es equivalente al discurso. Pero Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Está permitido pensar en la Torá en 
cualquier lugar, excepto en una casa de baños y un baño. Esta declaración in¬ 
dica que la contemplación es equivalente al habla, ya que incluso el pensamiento 
está prohibido en estos lugares . La Gemara responde: Es diferente allí, ya 
que con respecto a la Torá necesitamos cumplir el versículo: “Porque el Señor 
tu Dios camina en medio de tu campamento para librarte y entregar a tus enemi¬ 
gos delante de ti; por lo tanto, tu campamento será sagrado para que no vea 
nada indecoroso en ti y se aleje de ti "(Deuteronomio 23:15); y el requisito de 
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ser sagrado no se cumple si uno piensa en la Torá mientras está en la casa de ba¬ 
ños o en el baño. 

150a:8 La Guemara desafía esto: Pero aquí, también, con respecto a una casa de baños 
y un baño, está escrito: “Para que no vea nada indecoroso [ davar ] en 
ti” (Deuteronomio 23:15). Podemos inferir que esto prohíbe el habla [ dibbur ] 
pero no la contemplación. La Gemara responde: Ese versículo no se refiere al 
habla. Es necesario para el fallo de Rav Yehuda, ya que Rav Yehuda dijo: 
Frente a un gentil desnudo, está prohibido recitar Shema , ya que esto está 
incluido en la prohibición de adelgazar indebidamente mencionado anteriormen¬ 
te. 

150a:9 La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav Yehuda enseñó esta prohibición particular¬ 
mente con respecto a un gentil? Incluso en presencia de un judío desnudo , re¬ 
citar Shema también está prohibido. La Gemara responde: Esa decisión se esta¬ 
blece empleando el estilo de: No hay necesidad. La Gemara explica: No hay 
necesidad de declarar esta halakha con respecto a un judío, ya que ciertamente 
está prohibido recitar a Shema en presencia de un judío desnudo. Sin embar¬ 
go, con respecto a un gentil, ya que está escrito sobre él: "Cuya carne es co¬ 
mo la carne de burros" (Ezequiel 23:20), tal vez su carne no se considera des¬ 
nudez, y uno puede decir que parece bien y permitido . Por lo tanto, Rav Yehu¬ 
da nos enseña que también está prohibido recitar Shema ante un gentil desnu¬ 
do. 

150a: 1 La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que es así, que la carne gentil no se con- 

0 sidera desnudez? La Gemara rechaza esta idea: el versículo ya decía con respec¬ 

to a los hijos de Noé: "Y caminaron hacia atrás y cubrieron la desnudez de su pa¬ 
dre, y sus rostros se volvieron hacia atrás, y no vieron la desnudez de su pa¬ 
dre" (Génesis 9:23 ) El versículo usa el término desnudez con respecto a Noé, 
que era un gentil. 

150a: 1 La Gemara aborda la base de la halakha mencionada anteriormente: ¿ Y está ha- 

1 blando de actividades prohibidas prohibidas en Shabat? Pero Rav Hisda y 

Rav Hamnuna dijeron: Está permitido hacer cálculos relacionados con una 
mitzva en Shabat, y el Rabino Elazar dijo que esto significa que uno pue¬ 
de designar caridad para los pobres en Shabat. Y el rabino Ya'akov bar Idi 
dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno puede asistir a las actividades necesa¬ 
rias para salvar una vida o para necesidades comunales en Shabat, y uno 
puede ir a una sinagoga para atender los asuntos comunitarios en Sha¬ 
bat . 


150a: 1 Y el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno pue- 

2 de ir a los teatros [ tarteiot ], y espectáculos de circo [ kirkesaot ], y juzgados 

[ b asilkaot ] para asistir a los asuntos comunales en Shabat. Y uno de los Sa¬ 
bios en la escuela de Menashe enseñó: Uno puede hacer los arreglos necesa¬ 
rios para emparejar a los niños para que se comprometan en Shabat, y tam¬ 
bién puede hacer arreglos para un niño al encontrar a alguien que le enseñe a 
leer libros, y enseñarle una popa. Si hablar sobre asuntos monetarios está 
prohibido en Shabat, ¿cómo es posible participar en todas estas actividades? La 
Gemara responde que, aunque hablar sobre cosas similares generalmente está 
prohibido en Shabat, está permitido en estos casos porque el versículo dice: "Ni 
perseguir su negocio, ni hablar de él" (Isaías 58:13), lo que indica que su ne¬ 
gocio asuntos tienen prohibido hablar de en Shabat, pero el negocio de los cie¬ 
los, los asuntos que tienen significación religiosa, se permite a ha¬ 
blar. 

150a: 1 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a los cálculos de: ¿Qué es 

3 para usted, [ mallakh ], cálculos que de ninguna manera son relevantes para la 
persona que los hace, y de: ¿Qué importancia tiene [ ma bekhakh ], cálculos 
que no tienen ningún significado práctico, está permitido hacerlos en Sha¬ 
bat. Esto también se enseñó en el Tosefta : los cálculos con respecto a asun¬ 
tos que han pasado o que serán en el futuro pueden no calcularse en Sha¬ 
bat. Sin embargo, con respecto a los cálculos de: ¿Qué es para us¬ 
ted? 

150b: 1 y de: ¿Qué importancia tiene, está permitido calcularlos? 

150b:2 La Gemara plantea una contradicción basada en lo que se enseñó en otra ba- 
raita : se pueden hacer cálculos innecesarios , pero no se pueden hacer los 
cálculos necesarios en Shabat. ¿Cómo es eso? Uno puede decirle a otro: en¬ 
vié tal cantidad de trabajadores a este campo, y gasté tal cantidad de dina¬ 
res para esta casa. Pero él no puede decirle: pasé tal y tal cantidad de dine¬ 
ro, y voy a pasar tal y tal cantidad en el futuro. Aparentemente, a uno se le per¬ 
mite calcular sus gastos previos en Shabat. 
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150b:3 La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, el Tosefta citado an¬ 
teriormente es difícil para usted, ya que prohíbe calcular los gastos pasados al 
tiempo que permite hacer cálculos que no tienen importancia práctica. Más 
bien, debe explicarse de la siguiente manera: Este Tosefta , que enseñaba que es¬ 
tá prohibido calcular gastos pasados, se refiere a un caso en el que tiene que pa¬ 
gar con él y que aún le debe a sus trabajadores. Por lo tanto, aunque su cálculo 
se refiere a proyectos que ya se han completado, sigue siendo relevante de mane¬ 
ra práctica . Y esta baratía , que enseñó que está permitido calcular gastos pasa¬ 
dos, se refiere a un caso en el que no tiene que pagar con él y que aún debe pa¬ 
gar a sus trabajadores, y por lo tanto su cálculo no tiene importancia prácti¬ 
ca. 

150b:4 Hemos aprendido en la Mishná que uno no puede esperar la noche en el borde 
del límite Shabat con el fin de contratar a los trabajadores o los productos traen 
desde fuera de la frontera inmediatamente después de Shabat. Los sabios ense¬ 
ñó: Hubo un incidente con un hombre piadoso en whic h se abrió una bre¬ 
cha en la valla alrededor de su campo, y cuando vio que se decidió en la cerca 
y. A continuación, se acordó de que era Shabat. Y ese hombre piadoso se 
abstuvo de arreglar la cerca para siempre porque había pensado en arreglarla 
en Shabat. Y se hizo un milagro para él, y un arbusto de alcaparras creció 
en la brecha, cerrándolo así. Y de él y de su producto, recibió su sustento y el 
sustento de los miembros de su hogar. 

150b:5 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: A una persona se le permite decirle a 

otra en Shabat: mañana iré a tal o cual ciudad, porque si hubiera pequeñas 
casetas de vigilancia [ burganin ] se le permitiría caminar. Si pequeñas casetas 
de vigilancia, desde las cuales se pudiera observar el área circundante y los cam¬ 
pos , se ubicaran en el camino que uno necesita viajar, toda el área alcanzaría el 
estado de una sola ciudad, y caminar de una parte a otra en Shabat sería permiti¬ 
do ab initio . Dado que se permitiría atravesar esta área en Shabat con burga¬ 
nin presente, está permitido hablar de tal viaje en Shabat, incluso cuando estas 
casetas de vigilancia no están presentes. Esto se debe a que está permitido hablar 
o prepararse para algo que se puede hacer de manera permitida en Shabb , inclu¬ 
so en ausencia de las condiciones que lo permiten. 

150b:6 Hemos aprendido en la Mishná: Uno no puede esperar la noche en el borde 
de la frontera Shabat con el fin de contratar a los trabajadores o los produc¬ 
tos traen después de Shabat desde el otro lado de la frontera. Gra nted, que tie¬ 
ne sentido que está prohibido que esperar en el límite Shabat con el fin de con¬ 
tratar a los trabajadores, como uno no puede contratar a los trabajadores ba¬ 
jo ninguna circunstancia en Shabat. Pero si uno espera allí para traer produc¬ 
tos, ¿por qué está prohibido? Digamos que el pecado se le permitiría ce uno pa¬ 
ra traer productos en el borde del límite en Shabat ab initio si había particiones 
allí, uno puede esperar la noche en la frontera para traer los productos, incluso 
cuando no hay particiones presentes, de conformidad con el fallo de Rav Yehu¬ 
da mencionado anteriormente. La Gemara responde: Usted encuentra un caso 
en el que traer productos no está permitido bajo ninguna circunstancia; es en¬ 
tonces cuando el producto todavía está adherido al suelo, ya que no hay forma 
peimitida de recoger el producto en Shabat. 

150b:7 La Gemara de nuevo cuestiona la decisión del Rav Yehuda: Pero el Rabino Os- 
haya enseñó: Uno no puede esperar al anochecer al borde del límite de Sha¬ 
bat para traer heno y paja después de Shabat. Por supuesto, el rabino Oshaya 
enseñó que está prohibido en el caso de la paja; que fi nd el caso de la paja que 
todavía está unida a la tierra, que está claramente prohibido para recoger en 
cualquier circunstancia. Pero heno, que ya se ha separado del suelo, ¿cómo en¬ 
cuentra un caso en el que estaría prohibido llevarlo en Shabb , incluso con parti¬ 
ciones presentes? La Gemara responde: La decisión del rabino Oshaya se refe¬ 
ría a la paja podrida, que no puede llevarse a Shabat porque se considera reser¬ 
vada [ muktze ]. 

150b:8 Venga y escuche una prueba con respecto a este asunto basada en lo que se en¬ 
señó en otra parte: uno puede esperar al anochecer al borde del límite de Sha¬ 
bat para atender las necesidades de una novia o las necesidades de un cadá¬ 
ver. La Gemara infiere de esto que para las necesidades de un viaje o un cadá¬ 
ver, sí, se le permite esperar al anochecer al borde del límite de Shabat, pero pa¬ 
ra las necesidades de otra persona, no, no está permitido. 

150b:9 Por supuesto, con respecto a atender las necesidades de otro de una manera si¬ 
milar a las necesidades de una novia, usted encuentra un caso en el que está 
prohibido cortarle una rama de mirto como se hacía habitualmente para las no¬ 
vias porque esto está absolutamente prohibido en Shabat Pero con respecto a un 
cadáver, ¿qué es lo que uno podría hacer que estaría prohibido hacer por los de¬ 
más? Para traerle un ataúd y mortajas. Y enseña que para que un cadáver, 
sí, está permitido, pero por otra es no. 
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150b: 1 ¿Y por qué está prohibido hacerlo para otros? Digamos que dado que a uno se 

0 le permitiría traer estos artículos al Shabat si hubiera particiones allí, uno pue¬ 
de esperar hasta el anochecer en el borde de la frontera para traer estos artículos 
después del Shabat, de acuerdo con la decisión de Rav Yehuda. La Gemara res¬ 
ponde: En el caso de un cadáver, también se encuentra un caso en el que está 
prohibido traer un elemento n bajo cualquier circunstancia, por ejemplo, si uno 
está esperando cortar una prenda para que el cadáver la use como sudario. No 
hay forma permisible de hacer eso en Shabat. En ese caso, estaría prohibido es¬ 
perar en el límite del límite de Shabat para este propósito si no fuera por el he¬ 
cho de que es un cadáver, ya que es una mitzva atender las necesidades de un ca¬ 
dáver. 

150b: 1 Aprendimos en la mishná: Pero uno puede esperar al anochecer en el límite 

1 de Shabat para proteger la producción. La Gemara pregunta: ¿ Y este es el 
caso incluso si no ha recitado la bendición de la distinción [ havdala ] 

que marca el final de Shabat? Pero, ¿no dijo el rabino Elazar ben Antigonos 
en nombre del rabino Eliezer ben Ya'akov que está prohibido que una per¬ 
sona atienda sus días de semana un asunto después del Shabat antes de reci¬ 
tar havdala ? Y si dice que esto se refiere a un caso en el que uno ya reci¬ 
tó havdala durante la oración, según lo formulado por los Sabios en la bendi¬ 
ción de: Quien gentilmente otorga conocimiento, Rav Yehuda no 
dijo que S hmuel dijo que quien recita havdala en la oración todavía debe re¬ 
citar havdala con una copa de vino? Y si usted dice que este es un caso en el 
que uno ya se recita havdalá sobre una copa de vino, tiene uno una taza de 
vino en el campo? El rabino Natan bar Ami explicó esto antes de Rava: en¬ 
señaron esta halakha con respecto a un caso único en el que el borde del límite 
de Shabat estaba situado entre las prensas de vino, y uno tomaba vino de la 
prensa de vino y recitaba havdala sobre él. 

150b: 1 El rabino Abba dijo otra explicación a Rav Ashi: en Occidente, en Eretz Is- 

2 rael, decimos esto al final de Shabat: El que distingue entre lo sagrado y lo 
mundano, y luego atendemos nuestras necesidades, mientras recitamos hav¬ 
dala sobre un la copa es innecesaria para comenzar a trabajar después del Sha¬ 
bat. Por lo tanto, es posible que la mishna haya abordado un caso similar. De 
manera similar, Rav Ashi dijo: Cuando estaba en la casa de Rav Kahana, él 
decía: Aquel que distingue entre lo sagrado y lo mundano, al final de Shabat, 
y cortábamos leña para quemar para la luz y el calor. 

150b: 1 Aprendimos en la mishná: Abba Shaul declaró un principio general : con res- 

3 pecto a todo lo que se me permite discutir en Shabat, se me permite esperar al 
anochecer en el límite del límite de Shabat por su bien. La Gemara plantea 

un dilema: ¿a qué parte de la mishná se refería la declaración de Abba 
Shaul ? Si dices que se relaciona con la primera cláusula de la mishná, que 
enseñaba: Uno no puede esperar al anochecer al borde del Shabb en el lími¬ 
te para contratar trabajadores o traer productos, 

151a: 1 esta frase: todo lo que se me permite discutir en Shabat me permite esperar 
al anochecer por su bien, no es apropiado. Más bien, el mishna debería ha¬ 
ber formulado el principio en forma negativa: con respecto a todo lo que no se 
me permite discutir en Shabat, no se me permite esperar al anochecer por su 
bien, similar a la fraseología al comienzo del mishna. Más bien, se está refi¬ 
riendo a la última cláusula de la Mishná, que enseñaba: Pero se puede espe¬ 
rar la noche con el fin de proteger sus productos, y que puede traer produc¬ 
tos en su mano. Pero incluso si esto es correcto, la fraseología no encaja. Debe¬ 
ría haber dicho lo contrario: cualquier cosa por la que se me permita esperar 
hasta el anochecer se me permite discutir. 

151a:2 La Gemara explica: En realidad, se está refiriendo a la última cláusula de la 
mishná, y Abba Shaul se relaciona con esta declaración de que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Está permitido que una persona le diga a otra en Sha¬ 
bat: Proteja mi producto que es en tu límite para mí, y guardaré tu producto 
en mi límite para ti. Y esto es lo que Abba Shaul le dijo a la primera taima : 
¿No estás de acuerdo con que una persona pueda decirle a otra: guar¬ 
da mi producto que está en tu límite para mí y yo protegeré tu producto que 
está en mi límite? ¿para ti? En tal caso, Abba Shaul permitió esperar al ano¬ 
checer en el borde del límite de Shabat para proteger los produc¬ 
tos. 

151 a:3 A la Gemara todavía le resulta difícil: y diga simplemente: con respecto a todo 
lo que se me permite discutir, se me permite esperar al anochecer por su 
bien. Cuando Abba Shaul declaró que su decisión era un principio general, 
¿qué llegó a incluir ? Las respuestas Guemará: se trata de incluir lo que ense¬ 
ñaron los sabios en el Tosefta : Uno no puede esperar la noche en el límite 
Shabat con el fin de llevar un animal inmediatamente después de Shabat. Si el 
animal está de pie derecho fuera de los límites, uno puede llamarlo para que 
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se venga a él. Abba Shaul dijo un principio general: con respecto a todo lo 
que se me permite discutir en Shabat, se me permite esperar al anochecer 

por su bien. Aquí, dado que está permitido llamar al animal, también está per¬ 
mitido esperar al anochecer para recuperarlo. 

Los Sabios también dijeron: Y todos están de acuerdo en que uno puede espe¬ 
rar hasta el anochecer para atender las necesidades de una novia y las nece¬ 
sidades de un cadáver, como traerle un ataúd y mortajas. Y se puede decir 
de él, t Oh Mensajero de uno, en Shabat: Ir a tal o cual lugar de comprarlos, y 
si no los encuentra en ese lugar, llevar ellos de tal o cual lugar. Del mismo 
modo, se puede instruir a uno de mensajero: Si usted no encuentra ellas por 
cien dinares, los compran para doscientos. Sin embargo, el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice: se le peimite dar instrucciones a un mensajero en Sha¬ 
bat, siempre que no le mencione una cantidad monetaria específica para gastar 
en la transacción. 

MISHNA: Uno puede esperar al anochecer en el límite de Shabat para aten¬ 
der las necesidades de una novia y las necesidades de un cadá¬ 
ver, como traerle un ataúd y sudario. Si un gentil traía flautas en Shabat pa¬ 
ra tocar música durante el elogio y la procesión fúnebre, un judío no puede elo¬ 
giar con ellas como acompañamiento, a menos que hayan sido traídas de un 
lugar cercano dentro del límite de Shabat y transportarlas no incluye ninguna 
violación de halakha . Si los gentiles le hicieron un ataúd a alguien y le cava¬ 
ron una tumba en Shabat, y luego cambiaron de opinión y decidieron dárselo a 
otra persona, un judío puede ser enterrado en él. Sin embargo, si inicialmen¬ 
te estaba destinado a un judío, un judío nunca puede ser enterrado en 
él. 

GEMARA: La mishna enseñó que si un gentil traía algo de un lugar cercano en 
Shabat, a un judío se le permite usarlo. La Gemara pregunta: ¿Qué se considera 
exactamente de un lugar cercano? Rav dijo: Algo que proviene de una ubica¬ 
ción que está realmente cerca, lo que significa que sabemos con certeza de 
dónde fue sacado el objeto . Y Shmuel dijo: Incluso si no sabemos exactamente 
donde se trajo de, nos preocupa que pueda haber pasado la noche solo fuera 
de la ciudad pared, que todavía está dentro de los límites de Shabat, y ninguna 
prohibición fue violado por el bien de la objeto. Por lo tanto, solo estaría prohi¬ 
bido usar dicho objeto si se supiera con certeza que fue traído desde fuera del lí¬ 
mite de Shabat. Por lo tanto, Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto a 
una situación en la que no sabemos de dónde fue traído el objeto en Sha¬ 
bat. 

El lenguaje de la mishna es preciso según la opinión de Shmuel, ya que en¬ 
seña: si un gentil le hizo un ataúd a alguien y le cavó una tumba en Shabat y 
luego cambió de opinión y decidió dárselo a otra persona, un J ew puede ser 
enterrado en eso. En consecuencia, podemos deducir que si no está claro si el 
ataúd y la tumba fueron hechos para un judío, está permitido. Aquí, tam¬ 
bién, en un caso en el que un gentil trae flautas, si no se sabe si su transporte era 
de vio lación de ¡a halajá , que está permitido. 

Y un baratía se enseñaba de acuerdo con la opinión de Rav: En el caso de una 
ciudad en la que ambos Judíos y gentiles viven y en la que hay una casa de 
baños que funciona en Shabat, si hay una mayoría de los gentiles en la ciu¬ 
dad, el halakha es que en la noche, después de Shabat, un judío puede bañarse 
en él inmediatamente. Si hay una mayoría de judíos en la ciudad, un ju¬ 
dío debe esperar hasta el tiempo necesario para calentar el agua después de 
que haya pasado Shabat, para que uno no se beneficie del hecho de que el agua 
se calentó en Shabat. Si la población de la ciudad es mitad judía y mitad gen¬ 
til, está prohibido bañarse allí inmediatamente después de Shabat, y uno debe 
esperar hasta la cantidad de tiempo necesaria para calentar el agua después 
de que Shabat haya pasado. El rabino Yehuda dice: en el caso de un baño pe¬ 
queño, si hay un poder gobernante en la ciudad, un judío puede bañarse en 
él inmediatamente después de Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: un poder gobernan¬ 
te ? Rav Yehuda dijo que Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, dijo: Significa 
que si hay una persona importante en la ciudad que tiene diez esclavos que 
calientan diez jarras de agua [ kum kumin ] a la vez en un pequeño baño, es 
permitida para un Judio a bañarse en ella inmediata mente después de Sha¬ 
bat. Esto se debe a que este baño puede haberse calentado inmediatamente des¬ 
pués de Shabat para el uso de esta persona importante, en lugar de hacerlo en 
Shabat en sí. 

La mishna enseñó que si los gentiles le hicieron un ataúd a alguien y le cava¬ 
ron una tumba y luego cambiaron de parecer y decidieron ponerlo a disposi¬ 
ción de otra persona, está permitido que un judío sea enterrado en él. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué? Aquí, también, al menos uno debería tener que espe¬ 
rar después de Shabat el tiempo necesario para que hagan el trabajo después 
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de S habbat. La Gemara responde: Ulla dijo: La mishna se dirige a un caso en el 
que la tumba se encuentra en una calle pública . Esto indica que estaba destina¬ 
do a un gentil porque los judíos generalmente no están enterrados allí. La Gema¬ 
ra pregunta además: De acuerdo, en el caso de una tumba, la halakha es com¬ 
prensible. Sin embargo, en el caso de un ataúd, ¿qué hay para decir? ¿Por qué 
no se requiere que un judío espere después de Shabat el tiempo que le tomaría 
hacer el ataúd? El rabino Abbahu dijo: La mishna aborda un caso en el que el 
ataúd ya estaba colocado sobre la tumba de un gentil, lo que demuestra que es¬ 
taba destinado a él. 

15la: 1 MISHNA: Uno puede realizar todas las necesidades de los muertos en Sha- 

1 bat. Se puede untar aceite en el cuerpo y enjuagarlo con agua, y todo esto está 

permitido siempre que no se mueva ninguna de sus extremidades, lo que 
constituiría una violación de las leyes de los objetos apartados. Cuando sea nece¬ 
sario, se puede también eliminar una almohada de debajo de ella y de ese mo¬ 
do colocarlo en frío de arena con el fin 

15 Ib: 1 para retrasar su descomposición. Del mismo modo, uno puede atar la mandí¬ 
bula de un cadáver que está en proceso de apertura. Uno no puede moverlo di¬ 
rectamente para que vuelva a su posición original, sino para que no conti¬ 
núe abriéndose. Y de manera similar, si uno tiene una viga del techo que se 
ha roto en Shabat, puede sostenerla con un banco o con postes largos des¬ 
de una cama. Uno no puede moverlo para que el rayo vuelva a su lugar origi¬ 
nal, sino para que no continúe cayendo. 

151b:2 GEMARA: La Gemara cuestiona la decisión indulgente de la mis hna con res¬ 
pecto a untar aceite en un cadáver: Pero Rav Yehuda no dijo que Shmuel dijo: 
Hubo un incidente con un estudiante del Rabino Meir que lo siguió a la ca¬ 
sa de baños en Shabat. El estudiante quería enjuagar el suelo. El rabino Meir 
le dijo: No se puede enjuagar con Shabat. El estudiante quería untar el sue¬ 
lo con aceite. El rabino Meir le dijo: no se puede manchar Shabat. Esto indica 
que está prohibido enjuagar o untar cualquier cosa que no se pueda mover en 
Shabat. La Gema responde: El suelo en un lugar puede confundirse con el sue¬ 
lo en otro lugar, y los Sabios, por lo tanto, prohibieron estas actividades incluso 
en un piso de mosaico, como el de una casa de baños, debido a la preocupación 
de que uno pueda llegar a hacer así que en un piso de tierra y alíselo . Sin embar¬ 
go, un cadáver no puede confundirse con el suelo y , por lo tanto, está permi¬ 
tido enjuagar un cadáver y untarlo con aceite. 

151b:3 Aprendimos en la Mishná que uno puede atender todas las necesidades de los 
muertos en Shabat. La Guemará pregunta: ¿Qué hace el WOR d toda inclu¬ 
yen en la Mishná de dictaminar que uno puede tener pensamiento no está inclui¬ 
do? La Gemara responde: está destinado a incluir lo que los Sabios enseñaron: 
uno puede traer vasos fríos y vasos de metal y colocarlos en el estómago del 
cadáver para que no se hinche. Y uno puede sellar sus orificios para que el 
aire no ingrese y cause hinchazón. 

1 5lb:4 Y el Rey Salomón también dijo en su sabiduría con respecto a la vejez y la 
muerte: "Antes de que el cordón de plata se rompa en pedazos, y el cuenco de 
oro se rompa, y el pi- tcher se rompa en la fuente, y la rueda caiga, destrozada, 
en el pozo "(Eclesiastés 12: 6), que la Gemara explica de la siguiente manera: " 

Antes de que el cordón de plata se rompa en pedazos Esta es una referen¬ 
cia a la médula espinal. “Y el cuenco de oro [ gullat ] está destrozado”; esta 
es una referencia al miembro, que es como un manantial de agua [ güila ]. "Y el 
cántaro se rompe en la fuente"; Esta es una referencia al estómago, que se pa¬ 
rece a una jarra que se hincha y se rompe. “Y la rueda [ galgal ] cae , destroza¬ 
da, en el pozo”; Esta es una referencia al excremento [ gelalim ]. 

151b:5 Y de manera similar, dice en el versículo: "Y esparciré estiércol sobre tus 
rostros, incluso el estiércol de tus ofrendas del Festival" (Malaquías 2: 

3). Rav Huna dijo, y algunos dicen que fue Rav Hagg a quien dijo: Este versí¬ 
culo se refiere a aquellas personas que descuidan las palabras de la Torá y 
convierten todos sus días en festivales. El rabino Levi dijo que el rab Pappi 
dijo que el rabino Yehoshua dijo: Tres días después de la muerte, el estóma¬ 
go de los muertos explota y cae sobre su rostro y le dice: toma lo que has 
puesto dentro de mí. 


151b:6 MISHNA: Uno no puede cerrar los ojos de los muertos en Shabat porque el 
cuerpo está apartado. Y uno no puede cerrar los ojos incluso en un día labora¬ 
ble mientras el alma se va. Hay que esperar hasta que la persona haya muer¬ 
to. Y el que cierra los ojos mientras el alma se va es un asesino porque ha 
apresurado la muerte de la persona. 

151b:7 GEMARA: Los Sabios enseñaron: Quien cierra los ojos de una perso¬ 
na mientras el alma se va es un asesino. Esto es análogo a una lámpara que 
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se apaga gradualmente pero que podría seguir ardiendo un poco más. Si una 

persona coloca su dedo sobre él, se extingue inmediatamente. En una barai¬ 
ta se le enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Quien quiera que se 
cierren los ojos de un cadáver debe bajar el vino por la nariz, colocar aceite 
entre los párpados y agarrar los dos dedos gordos de los pies y los ojos, se 
cerrarán solos 


Incidentalmente a la discusión de los cadáveres de Gemara, cita lo que se ense¬ 
ñó en una baraita : Rabban Shimon ben Gamliel dice : Para un bebé vivo de 
un día, uno profana a Shabat para salvar su vida. Sin embargo, para el falleci¬ 
do David, rey de Israel, uno no profana Shabat. Para un bebé de un día, pro¬ 
fanamos Shabat porque la Torá dice: Profana un Shabat para que pueda ob¬ 
servar muchos Shabat . Pero para el fallecido David, rey de Israel, uno no 
profana Shabat, ya que una vez que una persona muere, está inactivo de las 
mitzvot. Y esto es lo que el rabino Yohanan dijo con respecto al versícu¬ 
lo: "Apartado entre los muertos [ bametim hofshi ], como los muertos que ya¬ 
cen en la tumba, a quienes ya no recuerdas" (Salmos 88: 6). Una vez que una 
persona muere, se libera [ hofshi ] de las mitzvot. 


Y también se enseñó en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dijo: No 
es necesario proteger a un bebé vivo de un día de una comadreja o de rato¬ 
nes, ya que huyen del bebé. Pero si Og, rey de Basán, es d ead, es necesario 
para proteger incluso él desde una comadreja o de ratones, como se dice: “Y 
T él vuestro temor y el temor de que [ hittekhem ] será en toda bestia de la 
tierra y sobre cada ave de los cielos "(Génesis 9: 2). La Gemara explica: Mien¬ 
tras una persona está viva [ hai ], los animales le temen. Una vez que muere, 
ya no tiene miedo. 


Rav Pappa dijo: Sostenemos que un león no se lanza sobre dos personas. La 
Gemara desafía esto: ¿ Pero cómo puede ser eso? Vemos que se lanza sobre 
dos personas. La Gemara responde: Esa declaración de Rav Pappa debe estar de 
acuerdo con lo que Rami bar Abba dijo: Un animal no domina a una perso¬ 
na hasta que aparece como un animal, como se afirma: “Pero el hombre no 
permanece en honor , él es como las bestias que perecen ” (Salmos 
49:13). Sin embargo, los animales no atacan a las personas que son humanas en 
su carácter espiritual. En una línea similar, el rabino Hanina dijo: Está prohi¬ 
bido dormir solo en una casa, y cualquiera que duerma solo en una casa se¬ 
rá capturado por el espíritu maligno Lilith. 

Fue también enseña en un baraita con respecto a la apreciación del li Fe: Rabí 

Shimon ben Elazar dice: Realizar mitzvot mientras todavía encontrar opor¬ 
tunidades, y usted tiene los medios financieros, y que todavía están bajo 
su propio control. Y el Rey Salomón también dijo, en su sabiduría: "Y re¬ 
cuerda a tu Creador en los días de tu juventud, antes de que lleguen los días 
malos y lleguen los años cuando dirás: No los deseo" (Eclesiastés 12: 1). El ra¬ 
bino Shimon ben Elazar explica: "Los días malos"; Estos son los días de la ve¬ 
jez. “Y llegan los años cuando dirás: no los deseo”; Estos son los días del 
Mesías, en los que no hay mérito ni responsabilidad. 


La Guemará comenta que esta explicación no está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, por Shmuel dijo: No hay ninguna diferencia entre este mundo y 
los días del Mesías a excepción de sometimiento a extranjeros reinos por sí 
solos, de la que se dará a conocer en la era mesiánica, ya que se declara: "Por¬ 
que los pobres nunca cesarán de la tierra, por lo tanto te mando, diciendo : 
Seguramente abrirás tu mano a tu hermano, a tus pobres y a tus necesitados en 
tu tierra" (Deuteronomio 15:11). Esto indica que las formas del mundo, incluida 
la existencia de estratos socioeconómicos ricos y pobres, continuarán para siem¬ 
pre. 

En una baraita se le enseñó que el rabino Elazar HaKappar dice: Una perso¬ 
na siempre debe solicitar la misericordia divina con respecto a esta condi¬ 
ción de pobreza, porque si no llega a un estado de pobreza, su hijo lo hará, y si 
su hijo no viene a tal estado sus grandes deseos , como se dice: “Seguramente 
le darás y tu corazón no se entristecerá cuando le des, porque debido a esto [ bi- 
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glal hadavar hazeh ] el Señor tu Dios te bendecirá en todo tu trabajo y en todo 
aquello en lo que pones tu mano ”(Deutero nomy 15:10). Con respecto a este 
versículo, el taima de la escuela del rabino Yishmael enseñó: Debido a [ bi- 
glal ] esto significa que es una rueda [ galgal ] que gira en el mundo, sobre la 
cual las personas se levantan y caen continuamente. Rav Yosef dijo: Sostene¬ 
mos que un erudito de Torá no se volverá pobre. La Gemara desafía esta afir¬ 
mación: Pero vemos que se vuelven pobres . Las respuestas Guemará: Aún 
así, si hay un estudioso de la Torá que se convierte en pobre, serán toda¬ 
vía no tienen que ir por ahí pidiendo caridad a la gen¬ 
te do ORS. 

En una línea similar, Gemara relata que el rabino Hiyya le dijo a su esposa: 
Cuando una persona pobre venga a la casa, apresúrele a darle pan para 
que pueda darles pan a sus hijos. Ella le dijo: ¿Los estás maldiciendo, hijos tu¬ 
yos? Él le dijo: Es un verso que está escrito, como dice: "Debido a esto", y 
los Sabios explicaron que es una rueda que gira continuamente en el mun¬ 
do. Del mismo modo, se enseñó en una baraita que el rabino Gamliel, hijo del 
rabino Yehuda HaNasi, dice: El versículo que dice: "Y él te mostrará miseri¬ 
cordia y compasión de ti y te multiplicará" (Deuteronomio 13:18) nos enseña 
que cualquiera que tenga compasión por las criaturas de Dios recibirá la 
compasión del Cielo, y cualquiera que no tenga compasión por las criatu¬ 
ras de Dios no recibirá la compasión del Cielo. 


La Gemara vuelve a versos del Eclesiastés que se relacionan con la muerte y la 
vejez. Está escrito: “Antes de que el sol, la luz, la luna y las estrellas se oscu¬ 
rezcan y las nubes regresen después de la lluvia” (Eclesiastés 12: 2). Los sabios 
enseñaron: "El sol y la luz"; Esto se refiere a la frente y la nariz que sobresalen 
de la cara de una persona. "Y la luna"; esto se refiere al alma, w hich brilla 
dentro de una persona. "Y las estrellas"; Estas son las mejillas. “Y las nubes 
regresan después de la lluvia”; Esta es la luz de los ojos de una persona, que 
se apaga y disminuye después de que uno llora como si estuviera cubierto por 
nubes. Shmuel dijo: Con respecto a la lágrima que una persona llora, has¬ 
ta que alcanza la edad de cuarenta años, la visión vuelve y no se ve perjudica¬ 
da. A partir de aquí, una vez que una persona llega a la edad de cuarenta 
años, i t no vuelve, y cada vez que una persona grita su visión se debili¬ 
ta. 

Y de manera similar, Rav Nahma n dijo: Con respecto a la sombra de 
ojos medicinal, hasta que uno alcanza la edad de cuarenta años, mejora su 
vista. De aquí en adelante, incluso si uno lo llena como Thi ck como pin de 
un telar [ avisana degirda'ei ], que mantendrá su vista, pero que no van a me¬ 
jorar i t. La Gemara pregunta sobre esto: ¿Qué nos está enseñando con el 
ejemplo de un alfiler de tejedor? La Gemara responde: en términos generales, 
cuanto más sombra de ojos se aplica, más beneficioso es. 

La Gemara cuenta una historia: cuando la hija del rabino Hanina murió, él no 
lloró por ella. Su esposa le dijo: ¿ Acabas de dejar salir una gallina de tu ca¬ 
sa y no muestras signos de tristeza? El le dijo: Si lloro, voy a sufrir dos ve¬ 
ces, de duelo y de la ceguera. La Guemará explica: Se llevó a cabo de acuerdo 
con la afirmación de que el rabino Yohanan dijo en nombre de Rabí ben Yo- 
sei Ketzarta: Hay seis tipos de lágrimas, tres de los cuales son buenos para 
los ojos y tres de los cuales son malas. Las lágrimas que provienen del humo, y 
fr om c Rying por el dolor, 


y por el dolor en el baño son malos para los ojos. Las lágrimas que provie¬ 
nen de las drogas medicinales , de la risa y de los productos punzantes son 
buenas para los ojos. 

La Gemara continúa interpretando versos del Libro del Eclesiastés. El versículo 
dice: "El día en que los guardianes de la casa temblarán, y los hombres fuer¬ 
tes se inclinarán, y los molinos cesarán porque son pocos, y los que miran por 
las ventanas se oscurecerán" (Eclesiastés 12: 3) "El día en que tiemblen los 
conservadores de la casa"; Esto se refiere a los flancos y costillas que rodean 
y protegen los órganos internos de una persona. “Y los hombres fuertes se in¬ 
clinarán”; Estos son los muslos, que apoyan la fuerza de una persona. "Y las 
muelas cesan"; Estos son los dientes, que se descomponen y se caen. “Y los 
que miran por las ventanas se atenuarán”; Estos son los ojos, que se vuelven 
más tenues. 

La Gemara relata: El emperador romano le dijo al rabino Yehoshua ben 
Hananya: ¿Cuál es la razón por la que no viniste a la Casa de Avidan? Este 
fue un lugar en el que se llevaron a cabo diálogos y debates. El rabino Yehoshua 
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ben Hananya le dijo enigmáticamente: la montaña nevada está rodeada 
de hielo, lo que significa que su cabello se había vuelto blanco; sus perros no 
ladran, lo que significa que ya no podía escuchar su voz; sus molinillos han de¬ 
jado de moler, lo que significa que se le han caído los dientes. En la escuela de 
Rav dicen que agregó: Estoy buscando lo que no he perdido, porque un ancia¬ 
no camina inclinado y parece estar buscando algo. 

152a:4 En una baraita se le enseñó que el rabino Yosei bar Kisma dice: Los dos pies 
de la juventud son mejores que los tres de la vejez, cuando uno camina con 
un bastón. ¡Ay del que va y no regresa! ¿A qué se refiere esto ? Rav Isda dijo: 
Juventud. Del mismo modo, cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia , dijo: la juventud es una corona de rosas; la vejez es una corona de espi¬ 
nas. El Sage enseña en el nombre de Rabí Meir: Moler los alimentos con los 
dientes y que se encuentra en los pies de la tuerza para llevar su cueipo, como 
se dice: “Para que se sacia con nuestro pan y estaban bien, y no vio el mal 
" (Jeremías 44:17). Shmuel le dijo a Rav Yehuda: uno de dientes gran¬ 
des; desata tu saco, es decir, tu boca, e inserta tu comida. Hasta la edad 
de cuarenta años, la comida es beneficiosa; De aquí en adelante, beber es be¬ 
neficioso. 


152a:5 Después de haber citado algunos aforismos de los sabios, la Guemará relata la 
siguiente conversación: Una cierta e unuch que era un apóstata dijo lo siguien¬ 
te al rabino Yehoshua ben Korha como una provocación: ¿Cómo ahora es que 
de aquí a Karhina? La intención del provocador era insinuar el hecho de que el 
rabino Yehoshua ben Korha era calvo [ kere'ah ]. El le dijo: Es la s ame 
como la distancia desde aquí hasta las montañas de Gozen, haciendo alusión a 
la eunuco ‘s castración, y en hebreo es Goza (Rav Yaakov Emden). El apóstata 
le dijo: se vende un dólar calvo por cuatro dinares . Él le dijo: Una cabra 
castrada [ ikkara shelifa ] se vende por ocho. 

152a:6 El apóstata vio que el rabino Yehoshua ben Korha no llevaba zapatos. El le di¬ 
jo: Quien monta a caballo es un rey. El que monta un burro es un hombre li¬ 
bre. Y quien usa zapatos es al menos un ser humano. Quien no hace ni esto ni 
aquello, alguien que está enterrado en la tierra es mejor que él. Él le dijo : 
Eunuco, eunuco, me dijiste tres cosas y ahora escuchas tres cosas: la gloria 
de un rostro es la barba, la alegría del corazón es una esposa, y "la porción 
del Señor es hijos" (Salmos 127: 3); Bienaventurado el Omnipresente que 
los ha negado a todos, porque un eunuco no tiene barba, esposa o hijos. Él le 
dijo: ¿ Pelea un hombre calvo? Él le dijo: ¿ Un chivo castrado habla palabras 
de reprensión? 


152a:7 La Guemara se dirige nuevamente a la vejez: el rabino Yehuda HaNasi le dijo 
al rabino Shimon ben Halafta: ¿Por qué motivo no lo saludamos durante el 
Festival de la manera en que mis padres saludaron a sus padres? Esta fue 
una forma cortés de preguntarle al rabino Shimon ben Halafta por qué no había 
venido a visitar al rabino Yehuda HaNasi. El sa id para él: Beca utilizar he en¬ 
vejecido, y las rocas en el camino he convertido en alto, y los destinos que es¬ 
tán cerca se han vuelto muy lejos, y mis dos pies se han hecho en tres con la 
adición de un bastón, y aquello que trae paz a la casa, es decir, el impulso se¬ 
xual que motiva a una pareja a hacer las paces, ya no existe. 

152a:8 La Gemara continúa exponiendo los versos del capítulo final de Eclesiastés. El 
versículo dice: "Y las puertas se cerrarán en el mercado cuando el sonido de la 
molienda sea bajo, y uno se levante a la voz de un pájaro, y todas las hijas de la 
música sean bajadas" (Eclesiastés 12 : 4). Los Sabios explicaron: "Y las puer¬ 
tas se cerrarán en el mercado"; Estos son los orificios de una persona, que 
dejan de funcionar normalmente. La interpretación sigue: "Cuando el sonido 
de la molienda es bajo"; porque el estómago no está moliendo y digiriendo la 
comida. "Y uno se pondrá en marcha a la voz de un pájaro"; porque uno no 
puede dormir profundamente de tal manera que incluso un pájaro lo despierte 
de su sueño. "Y todas las hijas de la música serán humilladas"; Esto signifi¬ 
ca que incluso las voces de los cantantes masculinos y femeninos le parece¬ 
rán una mera conversación, y ya no obtendrá placer de la canción. 

152a:9 E incluso Barzilai el Galaadita le dijo a David: “Hoy en día tengo ochenta 
años, ¿puedo discernir entre lo bueno y lo malo? ¿Puede su criado probar lo 
que como o lo que bebo? ¿Puedo escuchar más la voz de los hombres que cantan 
y las mujeres que cantan? ”(I1 Samuel 19:36). La Gemara explica: "¿Puedo dis¬ 
cernir entre lo bueno y lo malo"; de aquí derivamos que las mentes de los an¬ 
cianos cambian y ya no disciernen correctamente. "¿Puede su criado probar 
lo que como o lo que bebo"; de aquí derivamos que los labios de los ancianos 
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se agrietan y se marchitan. "¿Puedo escuchar más la voz de los hombres 
cantantes y las mujeres cantantes"; de aquí derivamos que los oídos de los 
ancianos se vuelven pesados. 

152a: 1 Rav dijo: Barzilai el Galaadita era un mentiroso y simplemente quería evitar 

0 unirse a David a su regreso a Jerusalén, porque un hombre de ochenta años no 
suele estar tan debilitado. Porque había una criada particular, en la casa del 
rabino Yehuda HaNasi que tenía noventa y dos años, y ella tendría un sa¬ 
bor t que la comida que estaba cocinando en las ollas. Rava dijo: Barzilai de¬ 
cía la verdad, pero Barzilai el Galaadita estaba lleno de promiscuidad, y 
cualquiera que esté lleno de promiscuidad es superado por la vejez antes de 
su tiempo. Se enseñó en una baraita que el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yosei, dice: A medida que los eruditos de la Torá crecen, la sabiduría au¬ 
menta en ellos, como se dice: “Con los hombres de edad avanzada es la sabi¬ 
duría; y la duración de los días trae entendimiento ” (Job 12:12). Y a medi¬ 
da que los ignorantes crecen, la necedad aumenta en ellos , como se dice: 
"Elimina el discurso de los hombres de confianza y quita la comprensión de 
los ancianos" (Job 12:20). 


152a: 1 La Gemara continúa interpretando versos de Eclesiastés. El versículo dice: 

1 "También cuando tengan miedo de lo que es alto y los temores estarán en el ca¬ 
mino, y el almendro florecerá, y el saltamontes se arrastrará, y la alcaparra fraca¬ 
sará, para una persona va a su hogar eterno, y los dolientes rodean el mercado 
"(Eclesiastés 12: 5). La Gemara explica: “También cuando tengan miedo de lo 
que es alto”; Esto significa que incluso una pequeña loma en el camino le pa¬ 
rece, a los ancianos, como la montaña más alta. “Y habrá terrores en el ca¬ 
mino”; Esto significa que mientras camina por la carretera tendrá terro¬ 
res, es decir, teme caerse o sufrir lesiones. “Y el almendro florecerá”; Este es 
el hueso de la cadera que sobresale de la piel de una persona mayor. “Y el sal¬ 
tamontes [ hagav ] se arrastrará a lo largo de [ yistabbel ]”; mediante la susti¬ 
tución de la letra Het de hagav con un ain , esto puede entenderse como refirién¬ 
dose a las nalgas [ agavo t ] que se convierten pesada [ sevel ]. "Y la alcaparra 
fracasará"; Este es el deseo sexual que cesa. 

152a: 1 El Ge mara relata que Rav Kahana estaba leyendo versos bíblicos antes de 

2 Rav. Cuando llegó a este verso, Rav suspiró. Rav Kahana dijo: Podemos de¬ 
ducir de esto que el deseo de Rav ha cesado. Rav Kahana también dijo: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Porque él empujó y íue, mandó 
y se mantuvo" (Salmos 33: 9)1 Él entiende que esto significa que Dios creó al 
hombre con deseos que lo empujan a hacer cosas que no haría si él actuara ex¬ 
clusivamente sobre el juicio de su intelecto, y Rav Kahana por lo tanto interpreta 
el versículo de la siguiente manera: "Porque habló y fue"; Esta es una mujer 
con la que un hombre se casa. "Él ordenó y se puso de pie"; Estos son los ni¬ 
ños que uno trabaja duro para criar. Un taima enseñado en un baraita : Una 
mujer es esencialmente un frasco lleno de heces, un ref rencia al sistema diges¬ 
tivo, y su boca está llena de sangre, una referencia eufemística a la menstrua¬ 
ción, sin embargo, los hombres no son disuadidos y todos corren af ter ella con 
ganas. 

152a:l La Gemara interpreta la continuación del versículo citado anteriormente: "Por- 

3 que una persona va a su hogar eterno" (Eclesiastés 12: 5). El rabino Itzjak 
dijo: Esto enseña que a todas las personas justas se les da una morada en el 
Mundo por Venir de acuerdo con su honor. La Gemara ofrece una parábola en 
la que un rey entra en una ciudad junto con sus sirvientes. Cuando entran, 
todos entran por una sola puerta; sin embargo, cuando duermen, a cada uno 
se le da una morada de acuerdo con su honor. Así también, aunque todos 
mueren, no todos reciben la misma recompensa en el Mundo por Venir. 

152a: 1 Y el rabino Itzjak dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Por- 

4 que la infancia y la juventud [ shaharut ] son vanidad" (Eclesiastés 
11:10)? Las cosas pecaminosas que una persona hace en su juventud oscure¬ 
cen [ mashhirim ] su rostro con vergüenza a medida que envejece (Rabino 
Yoshiya Pi nto). 

152a: 1 Y el rabino Itzjak dijo: Los gusanos que comen la carne del difunto son tan 

5 dolorosos para los muertos como una aguja en la carne de los vivos, como 
dice con respecto a los muertos: "Pero su carne está sufriendo por él, y su al¬ 
ma llora por él ”(Job 14:22 ). Rav Hisda dijo: Mourns alma de una persona 
para él durante los siete días de luto tras su muerte, como se dice: Y sus des¬ 
truyó, cayó alma sobre él “, y está también escrito:‘Y él lloró su padre du¬ 
rante siete días’ (Génesis 50:10). 
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152b:6 


152b:7 


Rav Yehuda dijo: En el caso de una persona fallecida que no tiene consola¬ 
dores, es decir, que no tiene a nadie que llorar por él, diez personas deben ir a 
sentarse en su lugar y aceptar sus condolencias. El Talmud relata la historia 
de una determinada persona que murió en comunidad residencial de Rav 
Yehuda OD y que no tenían ningún edredones, es decir, los dolientes; 

Todos los días del período de luto de siete días, Rav Yehuda se llevaría a 
diez personas y se sentarían en su lugar, en la casa del difunto. Después de sie¬ 
te días, el difunto se apareció a Rav Ye huda en su sueño y le dijo: Tranquilí¬ 
zate , porque tú has tranquilizado mi mente. 


El rabino Abbahu dijo: Todo lo que la gente dice antes del difunto, lo sabe, 
hasta que la tumba se sella con la piedra superior. El rabino Hiyya y el rabi¬ 
no Shimon, hijo del rabino Yeh uda ElaNasi, no están de acuerdo con respecto 

al significado de esta declaración. Uno de ellos dijo que el difunto es conscien¬ 
te hasta que la tumba se sella con la piedra superior, que se refiere a la cober¬ 
tura de la tumba ( Tosafot ). Y uno de ellos dijo que es hasta que la carne se 
descomponga. 

Quien dijo que es hasta que la carne se descomponga puede apoyar su posi¬ 
ción basándose en lo que está escrito en el siguiente versículo: "Pero su carne 
se entristece por él, y su alma llora por él" (Job 14:22). Esto indica que el di¬ 
funto es consciente del dolor de su carne en la tumba. La única que dijo que el 
fallecido es consciente solamente hasta la tumba está sellado con la parte su¬ 
perior de Piedra puede sup puerto de su punto de vista sobre la base de que lo 
que está escrito en un verso diferente: “Y el polvo vuelve a la tierra, como 
era, y el el espíritu vuelve a Dios que lo dio "(Eclesiastés 12: 7). Esto indica que 
cuando el cuerpo regresa a la tierra, el espíritu también regresa a su lugar y ya 
no es consciente de lo que le está sucediendo. 

Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: “Y el espíritu vuelve a Dios 
que lo dio” (Eclesiastés 12:7) que las palabras: Quién lo dio, significan: Como 
fue dado. En otras palabras, darle t O tal como él lo ha dado; así como El te lo 
dio con pureza, tú también deberías devolvérselo a Dios con pureza. La Gue- 
mará cita una parábola de un rey de carne y hueso que distribuyó prendas 
reales a sus sirvientes. Los sabios los doblaron y los colocaron en una caja 
[ kufsa j para protegerlos, mientras que los necios fueron y trabajaron en 
ellos. Después de un período de tiempo, el rey solicitó que le devolvieran sus 
prendas . Los sabios se los devolvieron presionados, tal como estaban cuando 
los sirvientes los recibieron, y los necios los devolvieron sucios. El rey estaba 
feliz de saludar a los sabios y enojado de saludar a los necios. 


Con respecto a los sabios, dijo: Mis prendas serán devueltas al almacén y las 
dejarán ir a sus hogares en paz. Y con respecto a los tontos, dijo: Mis pren¬ 
das serán entregadas al lavador, y ellos, los tontos, serán encerrados en pri¬ 
sión como castigo por degradar las prendas del rey para sus propios fines. 

El Santo, Bendito sea Él, también actúa de esta manera . Con respecto a los 
cuerpos de los justos, que se asemejan a las vestimentas reales que están bien 
cuidadas, dice: "Él entra en paz, descansan en sus camas cada uno que cami¬ 
na en su rectitud" (Isaías 57: 2). Y con respecto a sus almas, dice : "Y el alma 
de mi señor estará atado en el paquete de la vida con el Señor tu Dios" (I Sa¬ 
muel 25:29). Y a la inversa, con respecto a los cuerpos de los impíos, dice: 
"No hay paz, dice el Señor, para los impíos" (Isaías 57:21), y con respecto a 
sus almas, dice: "Y el Las almas de tus enemigos tirarán en el hueco de una 
honda ” (1 Samuel 25:29). 

Se enseñó en una baraita que el rabino Eliezer dice: Las almas de los justos 
se almacenan debajo del Trono de la Gloria, como se dice: "Y el alma de mi 
señor estará atado en el paquete de la vida" (I Samuel 25: 29) Y las almas de 
los malvados están continuamente atadas, y un ángel se para en un extremo 
del mundo y otro ángel se para en el otro extremo del mundo y arrojan las 
almas de los malvados de un lado a otro, como se dice: "Y las almas de tus 
enemigos las arrojarán en el hueco de una honda" (1 Samuel 
25:29). 
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Rabba le dijo a Rav Nahman: ¿Qué les sucede a las almas de las personas 
medianas, que no son ni justas ni malvadas? Rav Nahman le dijo: Es bueno 
que me hayas hecho esta pregunta, porque incluso si estuviera muerto no ha¬ 
bría podido decírtelo . Como dijo Shmuel de la siguiente manera: Estas y 
esas, las almas de los malvados y de los medianos, son entregadas a Duma, el 
ángel a cargo de los espíritus. Pero estas , las almas de las personas media¬ 
nas, descansan, y estas, las almas de los impíos, no descansan. Rav Mari 
dijo: Incluso los cueipos de los justos no serán preservados y se convertirán en 
polvo, como está escrito: "Y el polvo vuelve a la tierra como era" (Eclesias- 
tés 12: 7). 

La Gemara cita una historia relacionada: los cavadores que estaban cavando 
en Rav Nahman 1 y llegaron a una tumba, y Rav Ahai bar Yoshiya, que fue en¬ 
terrado allí, los reprendió. Ellos vinieron y dijeron a Rav Nahman: Un falle¬ 
cido persona simplemente nos reprendió. Rav Nahman vino y le dijo a la per¬ 
sona enterrada allí: ¿Quién es el Maestro, es decir, quién es usted? Él le dijo: 
Soy Ahai bar Yoshiya. Rav Nahman le dijo: ¿Cómo se ha preservado tu cuer¬ 
po? ¿No dijo Rav Mari que los justos se convertirán en polvo? Rav Ahai 
le dijo: ¿Y quién es Mari, a quien no conozco? ¿Por qué debería preocuparme 
lo que dice? Rav Nahman le dijo: Incluso sin la declaración de Rav Mari, hay 
un verso explícito que está escrito: "Y el polvo volverá a la tierra como 
era" (Eccle siastes 12: 7). 

Rav Ahai le dijo: Quien te enseñó el libro de Eclesiastés no te enseñó el libro 
de Proverbios, porque está escrito en Proverbios: "Un corazón tranquilo es la 
vida de la carne, pero la envidia es la podredumbre de los huesos" ( Prover¬ 
bios 14:30). Esto significa que cualquiera que tenga envidia en su corazón du¬ 
rante su vida, sus huesos se pudran en la tumba, y cualquiera que no tenga 
envidia en su corazón, sus huesos no se pudren. 

Rav Nahman lo tocó y vio que tenía sustancia. Rav Nahman le dijo: Deja que 
el mástil er surgen y vienen a mi casa. Rav Ahai le dijo: Has revelado que ni 
siquiera has estudiado a los Profetas, y no son solo los Escritos los que igno¬ 
ras, porque está escrito: “Y sabrás que yo soy el Señor cuando me abra, tus 
tumbas y levantarte de tus tumbas, mi nación "(Ezequiel 37:13). Mientras los 
muertos no hayan recibido instrucciones de abandonar sus tumbas, se prohíbe 
abandonarlos por su propia cuenta. 

El hombre de Rav Na once le preguntó una vez más a Rav Ahai sobre la preser¬ 
vación de la carne, y él dijo: Pero está escrito: “Porque tú eres polvo y volve¬ 
rás a ser polvo” (Génesis 3:19), entonces, ¿por qué tu cuerpo no se ha vuelto en 
polvo? Él le dijo: Ese versículo se aplica a los justos solo una hora antes de la 
resurrección de los muertos, para que ellos también puedan ser creados de nue¬ 
vo (Maharsha). 

Cierto apóstata le dijo una vez al rabino Abbahu: Tú dices que las almas de 
los justos están almacenadas debajo del Trono de Gloria, pero si es así, ¿có¬ 
mo la mujer o el hombre criaron a Samuel usando la nigromancia si su alma 
ya no estaba en este mundo? El rabino Abbahu le dijo: Allí, fue dentro de los 
doce meses de su muerte, como se enseñó en una baraita : durante doce meses 
completos el cuerpo de una persona fallecida permanece y su alma asciende y 
desciende, de modo que a veces es en este mundo, con su cueipo Después de 
doce meses, el cuerpo deja de existir. 


y su alma asciende a su lugar debajo del Trono de Gloria, y ya no desciende. 

Rav Yehuda, hijo de Rav Shmuel ba r Sheilat, dijo en nombre de Rav: Se¬ 
gún el elogio de una persona, es evidente si tiene o no una participación en 
el Mundo por Venir. Si a los oyentes les duele y lloran durante el elogio, está 
claro que la persona era justa. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No le dijo Rav a 
Rav Shmuel bar Sheilat: Agitar los corazones de los reunidos durante mi elo¬ 
gio, porque estaré allí escuchando tus palabras? Incluso una persona tan grande 
como Rav necesitaba dar instrucciones sobre su elogio. La Gemara responde : 
Esto no es difícil, ya que esta afirmación, que sostiene que aquellos que mere¬ 
cen una participación en el Mundo por Venir pueden ser identificados por sus 
elogios, se refiere a una situación en la que intentan conmover al oyente y a él 
se agita; mientras que esa afirmación se refiere a una situación en la que inten¬ 
tan conmover al oyente y él no se conmueve . Esa es una indicación de que la 
persona fallecida no era justa. 

Abaye le dijo a Rabba: En el caso del Maestro, es decir, Rabba, a quien todos 
los habitantes de su ciudad, Pumbedita, odian, ¿quién se conmoverá durante 
su elogio? Él le dijo: Es suficiente para mí si usted y Rabba bar Rav 
Hanan están conmovidos. 
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153a:4 El rabino Elazar planteó un dilema antes de Rav: ¿Qué tipo de persona tiene 
una participación en el mundo por venir? Él le dijo : Podemos derivar esto 
del verso: "Y tus oídos oirán una palabra detrás de ti, diciendo: Este es 
el camino, camina sobre él, cuando giras a la derecha o a la izquier¬ 
da" (Isaías 30 : 21). En otras palabras, si las personas elogian a uno diciendo 
que otros deben seguir su camino, él debe participar en el Mundo por Venir. El 
rabino inaanina dijo: Cualquiera con quien nuestros rabinos estén conten¬ 
tos tiene una participación en el mundo por venir. Al interpretar el versículo: “Y 
los elogiadores caminan por el mercado” (Eclesiastés 12: 5), la gente de Gali¬ 
lea dice: Haz cosas que quieras que la gente diga en tu elogio frente a tu fére¬ 
tro. La gente de Judea dice: Haz cosas que quieras que la gente diga en tu elo¬ 
gio detrás de tu féretro. Los comentarios de Gemara: Y no están en desacuer¬ 
do; este sabio lo expresó de acuerdo con la norma en su lugar, y este sabio 
lo expresó de manera diferente según la norma en su lugar. La costumbre en 
Galilea era que los elogiadores estarían de pie antes del féretro y la costumbre 
en Judea era que los eulogizadores estarían detrás del féretro. 

153a:5 Allí aprendimos en un mishna que el rabino Eliezer dice: Arrepiéntete un día 
antes de tu muerte. Alumnos de Rabi Eliezer le preguntó: ¿Pero sabe una 
persona el día en el que se va a morir? El les dijo: Más aún, este es un buen 
consejo, y uno debería arrepentirse hoy para que no muera mañana; y si¬ 
guiendo este consejo uno pasará toda su vida en un estado de arrepentimien¬ 
to. Y el Rey Salomón también dijo en su sabiduría: "En todo momento tu 
ropa debe ser blanca, y el aceite no estará ausente de tu cabeza" (Eclesiastés 
9: 8), lo que significa que una persona siempre necesita estar preparada. 

153a:6 De manera similar, Rabb an Yohanan ben Zakkai dijo la siguiente historia co¬ 
mo una parábola de esta lección: La situación es comparable a la de un rey 
que invitó a sus sirvientes a una fiesta y no estableció un tiempo para que vi¬ 
nieran. Los sabios entre ellos se adornaron y se sentaron a la entrada de la 
casa del rey. Dijeron: ¿Le falta a la casa del rey algo necesario para la fies¬ 
ta? Ciertamente, el rey podría invitarlos en cualquier momento. Los tontos en¬ 
tre ellos fueron a atender su trabajo y dijeron: ¿Existe una fiesta sin el tra¬ 
bajo de prepararse? Mientras se prepara la fiesta, asistiremos a otros asun¬ 
tos. 

153a:7 De repente, el rey solicitó que sus sirvientes vinieran a la fiesta. El sabio entre 
ellos entró delante de él vestido con sus mejores ropas, y los tontos entraron 
delante de él sucio. El rey estaba feliz de saludar a los sabios y enojado de 
saludar a los tontos. El rey dijo: Estos sabios siervos que se adornaron para 
la fiesta se sentarán, comerán y beberán, pero estos tontos que no se adorna¬ 
ron para la fiesta se mantendrán atentos. Hay un resultado similar para las 
personas que piensan que su día de muerte y juicio está muy lejos y no se prepa¬ 
ran para ello. 


153a:8 El yerno del rabino Meir dijo en nombre del rabino Meir: si el castigo para 
aquellos que no se prepararon de antemano fue simplemente pararse y mirar, no 
sería lo suficientemente grave porque también parecen sirvientes en la fiesta , 
que no es un castigo tan vergonzoso. Más bien, estos y estos, ambos grupos de 
personas, se sientan en la fiesta. Estos sabios y justos comen, y estos impíos ne¬ 
cios tienen hambre; estas personas justas beben, y estas personas malva¬ 
das tienen sed, como se dice: “Por lo tanto, así dijo el Señor, Dios: He aquí, 
mis siervos comerán y tú tendrás hambre; he aquí, mis siervos beberán y tú 
tendrás sed; He aquí, mis siervos se alegrarán y tú te avergonzarás. He aquí, 
mis siervos cantarán desde un corazón alegre y ustedes gritarán desde 
un corazón dolorido ” (Isaías 65: 13-14). 

153a:9 Alternativamente, el verso citado arriba se puede interpretar de la siguiente ma¬ 
nera: "En todo momento deja que tu ropa sea blanca"; esta es una ropa que 
contiene flecos rituales [ tzitzit ], que son blancos. “Y el aceite no estará au¬ 
sente de tu cabeza”; Estas palabras hacen alusión a las filacterias, que se usan 
en la cabeza. 

153a: 1 

0 


153a: 1 MISHNA: Alguien que viajaba en la noche del Shabat y cayó la noche, y Sha- 
1 bat comenzó mientras aún estaba en camino, le da su bolsa de dinero a un gen- 
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til que viaja con él. Y si no hay gentiles con él, los coloca en el burro. Una 

vez que llegó al patio exterior de la ciudad, donde las pertenencias se pueden 
colocar de forma segura, toma los recipientes que se pueden mover en Sha- 
bat fuera del burro. Con respecto a los recipientes que no se pueden mover en 
Shabat, él desata las cuerdas que unen sus bolsas al burro, y las bolsas de los 
recipientes se caen solas. 

153a: 1 GEMARA: Aprendimos en la Mishná: Alguien que viajaba en Shabat la víspera 

2 y la noche cayó, y Shabat comenzó mientras aún estaba en camino, le da su bol¬ 
sa de dinero a un gentil. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que los 
Sabios le permitieron entregar su bolsa a un gentil? ¿No está prohibido que 
un judío le pida a un gentil que realice un trabajo prohibido en Shabat? La Ge¬ 
mara responde: Los sabios no pueden creer que una persona no se conten¬ 
ga ante la pérdida de su dinero. Si no le permite que le dé su bolsa a un gen¬ 
til, vendrá a llevar cuatro codos en un dominio público, violando así la prohi¬ 
bición de la Torá. 

153a: 1 Rava dijo: Este permiso para dar la bolsa a un gentil se refiere específicamen- 

3 te a su propia bolsa, pero en el caso de un objeto perdido que encontró, no, no 
estaba permitido. La Gemara pregunta: Eso es obvio, como aprendimos en la 
Mishná: Su bolsa, y nada más. La Gemara responde: Rava especificó esto para 
que no diga que lo mismo es cierto incluso con respecto a un objeto perdi¬ 
do, que uno puede dárselo a un gentil en Shabat, y la mishná le enseñó el caso 
de su bolsa simplemente porque es la manera en que WHI ch la materia se 
produce normalmente. Por lo tanto, Rava nos enseña que, de hecho, la mishná 
está estableciendo un halakha restringido a su bolsa. El Gemara comenta: Y solo 
dijimos que esta asignación no se aplica a un objeto perdido cuando no entró en 
su posesión antes de Shabat. Sin embargo, si el objeto ya estaba en su po¬ 
der antes de Shabat, su estado legal es como el de su bol¬ 
sa. 

153a: 1 Algunos afirman este dilema de una manera diferente. Rava planteó un dile- 

4 ma: con respecto a un objeto perdido que llegó a su posesión antes de Sha¬ 
bat, ¿cuál es el fallo? Es la halajá que puesto que ya entró en su posesión, 
su estatus legal es igual que la de su bolsa? O tal vez, dado que no se esfor¬ 
zó por adquirirlo , su estatus legal no es como el de su bolsa. Como no hizo nin¬ 
gún esfuerzo, sería capaz de contenerse incluso cuando se enfrentara a perder¬ 
lo. Por lo tanto, no hay necesidad de que los Sabios le permitan dárselo a un gen¬ 
til. La Gemara concluye: deje que este dilema permanezca sin resol¬ 
ver. 

153a: 1 Nosotros le amed en la Mishná: Y si no hay gentil con él se coloca sobre el as- 

5 no. La Gemara infiere: La razón es específicamente porque no hay gentiles con 
él; si hay un gentil con él, se lo da al gentil y no lo coloca en la tecla on ad . La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? La Guemara responde: 
con respecto a un burro que pertenece a un judío, se le ordena que descan¬ 
se en Shabat. Con respecto a un gentil, no se le ordena con respecto a su des¬ 
canso y no se viola la prohibición de la Torá. 

153a: 1 La Gemara enseña un halakha adicional : si no había gentil con él pero había un 

6 burro, un sordomudo, un imbécil y un menor, es decir, alguien menor de tre¬ 
ce años, uno lo coloca en el burro, pero uno tampoco da al sordo mudo, ni al 
imbécil, ni al menor. ¿Cuál es la razón de esto? A pesar de que no están obli¬ 
gados a cumplir las mitzvot, éstas son las personas, pero este d onkey no es 
una persona. Es preferible colocarlo en el burro en lugar de dárselo a una perso¬ 
na. Y si un sordo mudo y un imbécil estuvieran con él, se lo da al imbé¬ 
cil. Si un imbécil y un menor estuvieran con él, se lo da al imbé¬ 
cil. 

153a: 1 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un sordomudo y un menor estuvieran 

7 con él, ¿cuál es el fallo? ¿A quién le da su bolsa? La Gemara responde: Se¬ 
gún la opinión del rabino Eliezer, no tienes dilema. El rabino Eliezer sostiene 
que un sordomudo tiene un mayor grado de inteligencia halájica que un me¬ 
nor, como se enseñó en una baratía : el rabino Yitzhak dice en nombre del ra¬ 
bino Eliezer: el teruma de un sordomudo que separó de su pr oduce 

153b: 1 no desocupa su estado santificado y asume un estado no sagrado porque su es¬ 
tado con respecto a la inteligencia halájica es incierto. Según el rabino Eliezer, 
un sordomudo aparentemente tiene un grado de inteligencia halájica y, por lo 
tanto, tiene una mayor obligación en las mitzvot que un menor. 

153b:2 Cuando planteas este dilema, el problema está de acuerdo con la opinión 

de los rabinos, como aprendimos en un mishná: hay cinco categorías de perso¬ 
nas que pueden no separar teruma ab initio , y si separan teruma , su teru¬ 
ma no es considerado teruma . Ellos son: A d eaf-mute, un imbécil y un me¬ 
nor, y uno que separa el teruma del producto que no es suyo; y un gentil que 
separó el teruma del producto de un judío, incluso con su permiso, su teru¬ 
ma no se considera teruma porque un gentil no puede ser designado como un 
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agente para separar el teruma , y aún más no puede separar el teruma por sí mis¬ 
mo. El sordomudo y el menor tienen el mismo estatus legal según los rabi¬ 
nos; por lo tanto, surge un dilema sobre cuál de ellos debería recibir la bolsa en 
Shabat. 

¿Qué se debe hacer? ¿Debería dárselo al sordomudo porque el menor even¬ 
tualmente alcanzará la etapa de inteligencia halájica , cuando estará obligado a 
observar las mitzvot, y es preferible que no esté acostumbrado a profanar el Sha¬ 
bat? ¿O tal vez debería dárselo al menor, porque si se le permite dárselo al sor¬ 
domudo, los espectadores lo confundirán con un adulto con inteligencia halá¬ 
jica y concluirán que está permitido darle su bolsa a un adulto? En ese caso, se¬ 
ría preferible darle la bolsa a un menor, ya que está claro que no está obligado en 
mitzvot. Con respecto a este halakha , algunos dicen que se lo da al sordomu¬ 
do y otros dicen que se lo da al menor, y no se llegó a una conclusión definiti¬ 
va . 

La Gemara pregunta: si no hay un gentil ni un burro ni un sordomudo ni un 
imbécil ni un menor allí, ¿qué se debe hacer? El rabino Itzjak dijo: Había 
otra forma de lidiar con esta situación, y los Sabios no querían revelarla. La 
Gemara pregunta: ¿ A qué se refería el rabino Itzjak cuando dijo: había otra 
manera? La Guemará respuestas: La alternativa es mov ae la bolsa en incre¬ 
mentos, cada uno menos de cuatro codos, y por lo tanto llevan el objeto en el 
público de dominio sin violar una prohibición de la Torá. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué los Sabios no querían revelar esta alternativa? La Gemara res¬ 
ponde que se debe al verso: “Es la gloria de Dios ocultar una cosa; pero la 
gloria de los reyes es buscar un mate " (Proverbios 25: 2). Y aquí, ¿qué glo¬ 
ria de Dios hay al ocultar esta opción? La Gemara responde: Si uno moviera la 
bolsa de esta manera, hay preocupación de que no venga a llevar el objeto cua¬ 
tro codos en el dominio público. 

La decisión de que uno debe dar su bolsa a un gentil en lugar de llevar en incre¬ 
mentos cada uno de menos de cuatro codos se encontraba entre los dieciocho de¬ 
cretos emitidos de acuerdo con la posición de Beit Shammai, enumerados en el 
primer capítulo del tratado Shabat . Los sabios de generaciones posteriores no 
estuvieron de acuerdo con respecto a estos dieciocho decretos: se enseñó en 
una baratía que el rabino Eliezer dice: Ese día midieron con una gran medida 
de se 'a , es decir, hicieron bien en emitir estos decretos, que construyeron un 
cerca alrededor de la Torá para evitar su violación. El rabino Yehoshua dijo: 
Ese mismo día midieron con un mínimo de se'a , es decir, debido a que estos 
decretos son difíciles de observar, no solo llevarán a las personas a violar los de¬ 
cretos, sino también a las prohibiciones de la Torá. 

Se enseñó en otra baratía : Los sabios articularon una parábola para ilustrar la 
opinión del rabino Eliezer. ¿A qué se parece este asunto? Es similar a un aba¬ 
rrote lleno de calabazas y calabazas en el que una persona coloca semillas 
de mostaza. Así como la canasta también contiene la mostaza, el decreto tam¬ 
bién perdurará. También articularon una parábola para ilustrar la opinión 
del rabino Yehoshua: ¿A qué se parece este asunto? 11 es similar a un tazón 
grande lleno de miel en la que uno lugares granadas y nueces. Así como el 
cuenco expulsa la miel de su interior, el decreto hará que se violen las prohibi¬ 
ciones de la Torá. 

Hemos aprendido en la Mishná que el Maestro dijo: Wh es que no hay gentil 
con él, uno coloca la bolsa en el burro. La Guemará pregunta: ¿No está por lo 
tanto la conducción de un cargado de animales? Y la Torá dice: “El séptimo 
día es Shabat para el Señor tu Dios, no se realizará ningún tipo de trabajo, ni 
Y ou, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu esclavo, ni tu criada, ni tu animal, ni tu extraño 
que está dentro de tus puertas “(Éxodo 20:10). Él está causando los trabajos 
prohibidos de llevar de dominio en dominio y de llevar en el dominio públi¬ 
co colocando la bolsa en su burro en Shabat. 

Rav Adda bar Ahava dijo: Uno coloca la bolsa en el burro mientras cami¬ 
na, porque al hacerlo no comete una violación completa de la prohibición de la 
Torá de no llevar a cabo el dominio a dominio en Shabat. Una violación comple¬ 
ta consiste en levantar y colocar el objeto. Debido a que el animal ya estaba ca¬ 
minando cuando se le colocó la bolsa, no realizó ningún levantamiento. La Gue¬ 
mará pregunta: ¿No es imposible que el animal no va a st y en su lugar en al¬ 
gún momento después de que comienza a caminar, ya sea con el fin de orinar o 
defecar, y cuando empieza a caminar de nuevo no es tanto un acto de elevación 
y Un acto de colocación realizado por el burro. La Gemara responde: Hay una 
solución al problema. Cuando el burro está caminando, uno coloca la bolsa so¬ 
bre él y , cuando está parado, lo saca. La Gemara pregunta: si es así, uno po¬ 
dría incluso colocar la bolsa en otro judío , ya que no habría que levantar ni co¬ 
locar. 

Rav Pappa dijo: Cualquier acción que si uno lo realiza por sí mismo, es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado , si lo realizó por medio de 
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otro, está exento, pero todavía está prohibido que lo haga. Y cualquier ac¬ 
ción que, si se realiza por medio de otra persona , está exento de traer una 
ofrenda por el pecado, pero aún así está prohibido hacerlo, realizar la ac¬ 
ción por medio de su burro está permitido ab initio . 

Rav Adda bar Ahava dijo: Quien viajaba en la víspera de Shabat y su paquete 
descansaba en su hombro al caer la noche, corre debajo de él, es decir, con su 
paquete en el hombro, hasta que llega a su casa. La Gemara infiere: Específi¬ 
camente uno corre hasta que llega a casa; sin embargo, caminando un poco a 
la vez, no, puede que no lo haga. 

La Gemara pregunta : ¿Cuál es la razón de esto? Dado que, al caminar de la 
manera habitual, no tiene un recordatorio evidente de que se trata de Shabat, 
existe la preocupación de no venir a realizar los actos de levantar y colocar de¬ 
teniéndose para descansar en su camino a casa. La Guemará pregunta: Ulti¬ 
ma tamente, cuando llega a su casa, es imposible que él no parar y soportar 
un poco, y en ese punto, se habrá realizado el trabajo prohibido de llevar el pa¬ 
quete del dominio público al dominio privado de su casa La Gemara responde: 
Esto se refiere a un caso en el que no coloca el paquete de la manera típica cuan¬ 
do llega a su casa. Más bien, lo tira hacia abajo de una manera inusual. Como 
no realizó la acción de la manera típica, la ley de la Torá no lo prohí¬ 
be. 

Con respecto al tema de la conducción de un burro en Shabat, la Guemará men¬ 
ciona lo que Rami barra de Hama dijo: Con respecto a aquel que conduce 
su cargado de animales en Shabat, si lo hace unwi ttingly, que es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado , y si lo hace intencionalmente, es pro¬ 
bable que sea ejecutado por lapidación. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta decisión? Rava dijo que el versículo dice: "No realizarás ningún 
trabajo, ni tú ... ni tu animal" (Éxodo 20:10). De esto dedujo: su animal es si¬ 
milar a él; De la misma manera que él, si realizó una labor prohibida en Sha¬ 
bat sin darse cuenta, es probable que presente una ofrenda por el pecado, y si 
lo hizo intencionalmente, es probable que sea ejecutado por lapidación, así 
también, si realizó una labor prohibida por medio de su animal, si lo hizo sin 
darse cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, y si lo 
hizo intencionalmente, es probable que sea ejecutado por lapida¬ 
ción. 

Rava dijo: Hay dos posibles respuestas con las cuales esta declaración puede 
ser rechazada. Una es, como está escrito: “Tendrás una ley [ Torá ] para el 
que lo hace sin darse cuenta ... y para el prosélito que reside entre ellos. Pero 
el alma que lo hace con mano alta, ya sea que haya nacido en casa o sea un ex¬ 
traño, blasfema contra el Señor; y esa alma será cortada de entre su pueblo "(Nú¬ 
meros 15: 29-30). Este versículo se refiere a alguien que adora la idolatría sin 
darse cuenta. Toda la Torá se yuxtapone a la idolatría, y de esa yuxtaposi¬ 
ción se deriva: al igual que en el caso de la idolatría, uno es responsable 
solo cuando realiza una acción con su cuerpo, es decir, él mismo, aquí tam¬ 
bién, en el caso de Shabat, él es responsable solo si realiza una acción con su 
cuerpo, es decir, él mismo. No es responsable de una acción realizada por su 
animal. 

Y además, con respecto a la afirmación de que si conducía el burro cargado es 
probable que sea ejecutado por lapidación, aprendimos en una mishna que enu¬ 
mera a los que son ejecutados por lapidación: uno que profana el Shabat reali¬ 
zando un asunto por su inconsciencia, el rendimiento uno puede traer una 
ofrenda por el pecado, y por su desempeño intencional uno puede ser ejecuta¬ 
do por lapidación . Por inferencia, hay otro asunto, otra prohibición, por la 
cual su actuación involuntaria no es responsable de presentar una ofrenda 
por el pecado, y por la cual su actuación intencional no es susceptible de ser 
ejecutada por lapidación. 

Y lo que es Para prohibición rah? ¿No es la prohibición de conducir un ani¬ 
mal cargado ? Aparentemente, conducir un animal cargado y otras labores reali¬ 
zadas por medio de animales en Shabat no se castigan con la lapidación, a pesar 
de que están prohibidas por la ley de la Torá. La Gemara rechaza esta segunda 
prueba. No, esto no es necesariamente así. Es posible que la mishná se refiera a 
la prohibición de los límites del Shabat, y está de acuerdo con la opinión del 
rabino Akiva, quien sostiene que es una prohibición de la Torá, pero que uno no 
es responsable de presentar una ofrenda por el pecado por violar involuntaria¬ 
mente, ni puede ser ejecutado por lapidación por violarlo intencionalmen¬ 
te. Y del mismo modo, se puede hacer referencia a la prohibición de encen¬ 
der un fuego en Shabat de acuerdo con la opinión de Rabí Yo sei, que sostiene 
que no se castiga con la lapidación sino por pestañas, al igual que otras prohibi¬ 
ciones. 

Rav Zevid enseñó esto de la siguiente manera. Rami bar Hama dijo: Con 
respecto a alguien que conduce a su animal cargado en Shabat, si lo hace sin 
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darse cuenta, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, y si lo 
hace intencionalmente, es probable que sea ejecutado por lapidación. 

154a:2 Rava ha propuesto una excepción b obre la base de lo que se enseñaba en 

una baratía : Uno que profana el Shabat por la realización de un asunto que 
por su involuntaria una actuación es liabl correo para traer una ofrenda por 
el pecado, a continuación, por su intencionada una actuación es susceptible de 
ser ejecutado por lapidación. La Gemara explica: Por inferencia, por un asunto 
que por su actuación involuntaria no se puede presentar una ofrenda por el 
pecado, por su actuación intencional no se puede ejecutar por lapidación. Esto 
contradice la declaración de Rami bar Hama. 

154a:3 La Gemara responde: ¿Se enseñó en la baratía : por inferencia, por un hecho 
que por su actuación involuntaria no es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado, por su actuación intencional no es probable que sea ejecutado por lapi¬ 
dación? El baratía puede ser entendido de manera diferente, y esto es lo que es¬ 
tá diciendo: Con respecto a un asunto que por su involuntaria rendimiento de 
uno es li capaces de llevar una ofrenda por el pecado, por su intencional uno 
rendimiento es siempre susceptible de ser ejecutada por lapidación. Sin embar¬ 
go, existe también un asunto que por su involuntaria rendimiento de uno 
es no se hace responsable de traer una ofrenda por el pecado, y sin embar¬ 
go, por su intentiona 1 una actuación es susceptible de ser ejecutada por lapi¬ 
dación. ¿Y cuál es ese caso? Es el caso de conducir un animal carga¬ 
do . 

154a:4 Rava, el hermano de Rav Mari bar Rahel, cita una opinión diferente con res¬ 
pecto a la halakha de conducir un animal cargado en Shabat, y algunos di¬ 
cen que íue el padre de Rav Mari bar Rahel y declaró esta halakha . Como co¬ 
mentario , Gemara comenta: Según la última versión anterior, que Rava era el 
padre de Rav Mari bar Rahel, el hecho de que Rav necesitaba validar el estado 
de Rav Mari bar Rahel y solo entonces nombrarlo como funcionario [ pur- 
sei ] de Babilonia es difícil. Este incidente enseña que el padre de Rav Mari bar 
Rahel no era judío, y antes de que pudiera ser nombrado, su estado requería vali¬ 
dación por el hecho de que su madre era judía. Si Rav Mari bar el padre de 
Rahel era un sabio llamado Rava, ¿por qué era necesario validar su estado me¬ 
diante el linaje de su madre? La Gemara responde: Quizás había dos personas 
llamadas Mari bar Rahel. Uno era hijo de un converso y una madre judía, y el 
otro era hijo de un sabio llamado Rava. 

154a:5 En cualquier caso, ese Sabio enseñó su halakha en nombre del rabino 

Yohanan para eximir a quien conduce un animal cargado, como dijo el rabino 
Yohanan: Quien conduce un animal cargado en Shabat está exento de cual¬ 
quier castigo. 

154a:6 La Gemara explica: por conducir al animal sin darse cuenta, no es responsa¬ 
ble de presentar una ofrenda por el pecado porque todas las prohibiciones en la 
Torá se yuxtaponen a la prohibición de la idolatría, de la cual se deriva el prin¬ 
cipio de que uno es responsable solo por acciones que él mismo realizó. Y por 
conducir al animal intencionalmente, tampoco es susceptible de ser ejecutado 
por lapidación, como aprendimos en la Mishná: Alguien que profana el Sha¬ 
bat al realizar un asunto por su desempeño involuntario , es probable que 
traiga una ofrenda por el pecado, y por su desempeño intencional , uno puede 
ser ejecutado por lapidación. Por inferencia, para un asunto que por su de¬ 
sempeño involuntario , uno no es responsable de presentar una ofrenda por el 
pecado, por su desempeño intencional , uno no puede ser ejecutado por lapi¬ 
dación. 

154a:7 Y de manera similar, ni siquiera puede ser azotado por violar una prohibición 
de la Torá por la cual el castigo es azotar . A pesar de que la Torá advierte explí¬ 
citamente contra la realización de 1 abor en Shabat, es una prohibición que 
se dio fundamentalmente , no como una prohibición estándar castigada con pes¬ 
tañas, sino más bien como una advertencia de la pena capital impuesta por la 
corte, y para cualquier prohibición que se haya dado Como advertencia de 
la pena capital impuesta por el tribunal , si la pena de muerte no se impone 
por algún motivo, no se lo azota por su violación. 

154b: 1 E incluso de acuerdo con el que dijo que uno es azotado por violar una prohi¬ 
bición que se dio como una advertencia de la pena capital impuesta por la cor¬ 
te, la halakha con respecto a conducir un animal cargado puede derivarse por 
medio de una inferencia del lenguaje de el verso. Dejar que la escritura de la 
Torá: “No realizar cualquier tipo de trabajo ... y ni el de su animal.” ¿Por 
qué necesito la palabra superfluo que en la frase: Usted y su animal? Más bien 
es para enseñar que es él mismo el responsable de realizar un trabajo prohibido 
en Shabat; sin embargo, por un trabajo prohibido realizado por su animal, él no 
es responsable. 

154b:2 Aprendimos en la Mishná: una vez que llega al patio exterior, puede desatar las 
cuerdas que sujetan sus bolsas al burro, y las bolsas de los recipientes que no se 
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pueden mover en Shabat se caen solas. Rav Huna dijo: Si los animales de uno 
estaba cargado con recipientes de vidrio, lo que podría romper si se dejó caer 
al suelo, que puede traer cojines y mantas y colocar ellos por debajo del ani¬ 
mal y desatar las cuerdas y dejar las bolsas caen sobre los cojines. 

154b:3 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario descargar recipientes de vidrio 

de una manera tan complicada? ¿No aprendimos en la mishná: toma los vasos 
que se pueden mover en Shabat del burro? Como los recipientes de vidrio en¬ 
tran en esa categoría, ¿por qué no simplemente quitar los recipientes de vidrio y 
luego desatar las bolsas? 

154b:4 La Gemara responde: Cuando Rav Huna declaró este halakha , se refería a los 
cuernos de una carta de sangre, que no son adecuados para ningún otro pro¬ 
pósito y, por lo tanto, se dejan de lado en Shabat debido a la prohibición y la re¬ 
pulsión. La Guemará pregunta: ¿No está allí EBY negando la preparación de 
un buque? Inicialmente, el cojín estaba disponible para cualquier uso. Como 
ahora tiene los recipientes apartados, el cojín tampoco puede moverse más. Los 
Sabios dictaminaron que no se puede colocar una embarcación en una circuns¬ 
tancia que haga que se prohíba moverse. La Gemara responde: Esta mishna se 
refiere a pequeños paquetes de vasos de vidrio que no se romperán si los coji¬ 
nes se retiran posteriormente de debajo de ellos. 

154b:5 La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseñó en un bar aita : 
si el animal de uno estaba cargado de productos sin tejer y trozos de vidrio 
[ ashashiot ], uno desata las cuerdas y las bolsas caen solas, a pesar de que se 
rompen. Aparentemente, está prohibido colocar cojines debajo del animal. La 
Guemará responde: No, XX e bar aita no se refiere a los buques, sino más bien a 
trozos [ kulsa J de vidrio que son designados para ser rotos para que puedan ser 
fundidos y hecho a mano en los vasos. La Guemará añade: El lenguaje de la ba- 
raita es también preciso, ya que enseña que los trozos son si milar a produc¬ 
tos untithed: Al igual que los productos untithed no es apto para 
su uso, también en este caso, los trozos son también no aptos para 
su uso. 

154b:6 La Gemara explica: ¿Y cuál es el significado de la frase: aunque se rom¬ 
pan? Si la mishná se está refiriendo a trozos de vidrio, están designados para 
romperse. Más bien, para que no digas que los Sabios también estaban preo¬ 
cupados por una pérdida mínima, ya que ciertamente se perderán algunas pe¬ 
queñas astillas de vidrio cuando los trozos caen y se rompen, el taima en la ba¬ 
ratía nos enseña que los Sabios no consideraron la pérdida mínima como una 
razón lo suficientemente significativo como para permitir llevar el vidrio prohi¬ 
bido. 

154b:7 Se enseñó en una baratía que el rabino Shimon ben Yohai dice: Si el animal 
de uno fue cargado con una carga de grano sin tejer, puede colocar su cabe¬ 
za debajo de la pila y moverla a un lado diferente del animal, y se cae sola. 

. Los Sabios prohibieron mover objetos apartados de la manera típica , pero no 
hay preocupación de hacerlo de una manera inusual. 

154b:8 La Gemara relata: el burro de Rabban Gamliel estaba cargado de miel y no 
quería descargar el burro hasta la conclusión de Shabat. Al concluir Sha¬ 
bat, el burro murió de fatiga. La Guemará pregunta: ¿No aprendimos en la 
mishná: toma los recipientes que se pueden mover en el murciélago Shab del 
burro? ¿Por qué, entonces, Rabban Gamliel no descargó la miel? La Gemara res¬ 
ponde: Este es un caso donde la miel se había echado a perder. La Gemara 
pregunta: ¿para qué sirve la miel mimada? ¿Por qué lo trajo Rabban Gam¬ 
liel? La Guemará responde: Puede ser que nos ed a frotar en las heridas de los 
camellos. 

154b:9 La Gemara pregunta: Y deje que Rabban Gamliel desate las cuerdas y las bol¬ 
sas caerán solas. La Gemara responde: Lúe por la preocupación de que las ja¬ 
rras que contenían la miel se romperían. La Gemara pregunta: y que traiga co¬ 
jines y mantas y los coloque debajo de las jarras. La Gemara responde: Le 
preocupaba que no se ensuciaran y de ese modo negaría la preparación del 
recipiente, es decir, los cojines y las mantas quedarían inutilizables. La Gemara 
pregunta: ¿No existe el problema del sufrimiento de una criatura vivien¬ 
te? Debería sufrir una pérdida monetaria en lugar de causar que el animal su¬ 
fra. La Gemara responde: Rabban Gamliel sostiene que hacer que una criatura 
viva sufra no está prohibido por la ley de la Torá sino por la ley rabbinica. Por 
lo tanto, no necesita sufrir pérdidas monetarias debido a la prohibición rabínica 
(Ramban). 

154b: 1 La Gemara cuenta: Abaye encontró a Rabba deslizando a su hijo sobre el lo- 

0 mo de un burro en Shabat para entretenerlo. Él le dijo: El Maestro está ha¬ 
ciendo uso de criaturas vivientes en Shabat, y los Sabios prohibieron hacer¬ 
lo. Rabba le dijo: Puse a mi hijo del lado del burro, y como son lados, los Sa¬ 
bios no emitieron un decreto que prohíbe hacer uso de ellos. ¿Desde dónde di¬ 
ces que esto es así? Cuando nos apoyamos en la mishna: Uno puede desa- 
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tar las cuerdas y las bolsas se caen solas. ¿Qué, no se refiere a un caso en el 
que uno sujeta las bolsas por medio de guvalaki , donde las bolsas están atadas 
al animal y la única forma de aflojarlas es apoyarse contra los lados del animal 
para desabrocharlas? Esto se debe a que se trata de hacer uso de los lados, y los 
Sabios no emitieron un decreto que prohíbe hacer uso de los lados de un ani¬ 
mal . 

154b: 1 Abaye respondió: No, este es un caso en el que uno sujetaba las bolsas por me- 

1 dio de agalavki , es decir, donde las bolsas no estaban bien atadas al animal, si¬ 
no que estaban unidas por medio de un gancho. En tal caso, no hay ninguna ne¬ 
cesidad de hacer uso o f los lados del animal con el fin de desenganchar la co¬ 
rrea. Alternativamente, las bolsas se ataron a los lados del animal con una so¬ 
ga, que también se podría desatar con facilidad y sin apoyarse contra el ani¬ 
mal. 

154b: 1 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba basada en lo que se enseñó 

2 en un mishna: un sukka que tenía dos de sus paredes en el suelo, construido por 
una persona, y una pared en un árbol es válida y puede usarse para cumplir la 
mitzva de sukka . Sin embargo, uno no puede entrar en el festival de día 

de Sucot BEC AUtilice está prohibido el uso de árboles enraizados en el suelo 
en Shabat o un festival. ¿Qué? ¿ Esto no se refiere a un caso en el que uno ta¬ 
lló un agujero en el árbol e insertó una viga en el agujero para soporte, en cuyo 
caso estos son los lados del árbol que se están usando, y aparentemente, usando 
los lados del Está prohibido el árbol ? 

154b: 1 Rabba rechazó esta: No, se está refiriendo a un caso donde un doblado el ár- 

3 bol más y se coloca el techo encima de ella, ya que en ese caso, él está hacien¬ 
do uso del árbol de sí mismo y no sus lados. Ab aye preguntó: Si es así, diga la 
última cláusula de la Mishná: si hay tres paredes construidas por una persona 
y una en un árbol, es un sukka válido y uno puede ingresar en un Festival. Y 
si uno dobla un árbol y coloca el techo sobre él, ¿por qué uno puede entrar 
en un Festival? 

154b: 1 Rabba rechazó esta pregunta: más bien, ¿ qué dirías? Está prohibido hacer uso 

4 de lados. Si es así, el mismo problema aún existe, ¿por qué es adecuado el suk¬ 
ka para este último caso? En definitiva, ¿por qué uno puede ingresar en 

un festival? Más bien, se refiere a un caso en el que las ramas [ gavaza ] están 
extendidas y donde uno convirtió el árbol en una pared, no donde apoyó una 
pared contra él. El lenguaje de la mishna también es preciso. La pared no se 
puede usar si es una parte integral de la sukka , lo que significa que es una de las 
tres paredes requeridas. Sin embargo, si sirve como una cuarta pared, se puede 
utilizar la sucá en un festival como se enseña que este es el principio: En cual¬ 
quier caso en el que si el árbol se tomó la sukka wo uld todavía ser capaz de 
soportar, uno puede entrar en un festival. Entonces está claro que las paredes 
no se apoyan contra el árbol; más bien, el árbol mismo sirve como muro. La Ge- 
mara dice en resumen: aprende de aquí que esto es así. 

154b: 1 La Guemará sugiere: Sea u s digamos que estas Amora'im no están de acuerdo 

5 en una disputa en paralelo a una disputa entre Tanna'im con respecto a hacer 
uso de los lados de un árbol, como se enseña en la Tosefta : Uno no puede en¬ 
trar en una Sukka cuyas paredes se apoyan contra un árbol en un festival. El 
rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabino Meir: se puede ingre¬ 
sar en un festival. ¿Qué, no es que están en desacuerdo sobre este tema, ya 
que este Maestro, es decir los Rabinos, sostiene que está prohibido hacer uso 
de los lados, y este Maestro, el Rabino Meir, sostiene que están permiti¬ 
dos? 

154b: 1 Abaye dijo: No. Todos están de acuerdo en que los lados están prohibidos, y 

6 es con respecto a los lados de los lados, es decir, no una pared apoyada contra el 
árbol en sí, sino una pared apoyada por una viga que se coloca en el agujero ta¬ 
llado en el árbol, que no están de acuerdo. Este Master, es decir, los rabi¬ 
nos, sostiene que los están prohibidas lados de los lados, y este maestro, Rabí 
Meir, sostiene que th e se permiten lados de los lados. 

154b: 1 Rava dijo: El que prohibió el uso de los lados también prohibió el uso de 

7 los lados de los lados, y el que permitió el uso de los lados también permitió 
el uso de los lados de los lados. Rav Mesharshiyya planteó una objeción a la 
opinión de Rava: si uno condujera 

155a: 1 una participación en un árbol y colgó un cuatro - por - cuatro palmo cesta de 
la misma en la que se coloca el alimento para su unión de los límites de Shabat, 
si el canasto estaba por encima de t en palmos del suelo, su eruv no es váli¬ 
da eruv . Está prohibido que tome el pan de la canasta en Shabat, porque el área 
y la altura de la canasta lo convierten en un dominio privado, y él está parado en 
un dominio diferente. Si la canasta estaba a menos de diez centímetros del sue¬ 
lo, su eiruv es un eiruv válido . 
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155a:2 La Gemara examina esta afirmación: la razón de esta distinción entre diez y me¬ 
nos anchos de mano es específicamente porque él metió una estaca en un ár¬ 
bol y colgó la canasta . Sin embargo, si no clavó una estaca en un árbol, sino 
que ató la canasta al árbol mismo, incluso si estaba a menos de diez anchos del 
suelo, su eiruv no es un eiruv válido . Si tomara el pan de la canasta, estaría ha¬ 
ciendo uso de los lados del árbol, lo cual está prohibido en Shabat. ¿Y no es el 
caso de que este es el taima que prohíbe usar los lados del árbol y , sin embar¬ 
go, permite usar los lados de los lados, en contra de la opinión de 
Rava? 

155a:3 Rav Pappa dijo: Aquí, estamos tratando con una canasta de boca estre¬ 
cha que está fuertemente atada al árbol. Dado que es difícil quitarle algo, cuan¬ 
do toma el pan para el eiruv , mueve el árbol y, por lo tanto, usa los lados 
del árbol como su duende y no los lados de los lados del árbol. La Gemara con¬ 
cluye: Y la halakha es que el uso de los lados de un árbol o un animal está 
prohibido en Shabat, pero el uso de los lados de los lados está permiti¬ 
do. 

155a:4 Rav Ashi dijo: Ahora que usted ha dicho que el halakja es que el uso de 
las partes está prohibido, en lo que respecta a esta escalera que se sube a 
una elevada área, una persona no puede apoyarse contra la palmera en sí, 
ya que se considera un uso de los lados del árbol en Shabat. Más bien, debería 
apoyarse en estacas que son externas al tronco de la palmera. Y cuan¬ 
do uno sube la escalera, no debe poner el pie sobre las estacas. Más bien, de¬ 
be colocarlo en los peldaños de la escalera porque está prohibido usar los lados 
del árbol. 

155a:5 MISHNA: Uno puede desatar peki'in de grano antes de un animal en Sha¬ 
bat, y uno puede esparcir el kifin pero no el zirin . Estos términos se explica¬ 
rán en la Gemara. Uno no puede triturar heno o algarrobos ante un ani¬ 
mal en Shabat para facilitar su alimentación. Él puede hacerlo n , ya sea para 
una pequeña animales [ Daka ] ni para un gran uno. El rabino Yehuda permi¬ 
te hacerlo con algarrobos para un animal pequeño , porque puede tragar los al¬ 
garrobos duros solo con dificultad. 

155a:6 GEMARA: Rav Huna dijo: Se les llama peki’in y también se les llama ki¬ 
fin . La diferencia entre ellos es que los peki'in están atados con dos nudos, 
mientras que los kifin están atados con tres. Zirin , que no se puede mover en 
Shabat, son haces de ramas de cedro que los animales comen cuando las ramas 
son pequeñas y húmedas. Y T el suyo es lo que la Mishná dice: Uno puede de¬ 
satar Peki'in de grano antes de un animal y propagación ellos, y lo mismo es 
cierto para kifin , pero no para Zirin , whic h uno puede ni difusión, ni desa¬ 
tar. Rav Hisda dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav Huna? Él sostie¬ 
ne que, con respecto a ejercer uno mismo con la comida en Shabat, uno puede 
ejercer a sí mismo; sin embargo, con respecto a hacer comestibles los alimen¬ 
tos , uno no puede hacerlo así. Los paquetes de cultivos aptos para el consumo 
animal en su estado actual pueden prepararse más en Shabat. Las ramas de cedro 
no se pueden comer cuando están unidas; por lo tanto, uno no puede esforzarse 
para desatarlos y hacerlos comestibles en Shabat. 

155a:7 Rav Yehuda entiende la mishna diferente y dijo: Se denominan Peki'in y 

son también c alled Zirin . La diferencia entre ellos es que los peki'in están ata¬ 
dos con dos nudos, mientras que los zirin están atados con tres. Kifin son mano¬ 
jos de ramas de cedro . Y esto es lo que la Mishná dice: Uno puede desa¬ 
tar Peki'in de grano antes de un animal; sin embargo, con respecto a difun¬ 
dirlos, no, él no puede difundirlos. Y con respecto a kifin , uno también pue¬ 
de difundirlos. Sin embargo, esto es no el caso con respecto a Zirin , ya que es¬ 
tá prohibido difundir ellos, y que es solamente permiten ted de desa¬ 
tar ellos. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav Yehuda ? Sostie¬ 
ne lo contrario de la opinión de Rav Huna. Sostiene que con respecto a ha¬ 
cer comestibles los alimentos , uno puede hacerlo así; sin embargo, con respec¬ 
to a esforzarse en Shabat con alimentos que ya están en un estado comesti¬ 
ble, uno no puede esforzarse . 

155a:8 Aprendimos en la mishná: no se puede triturar heno o algarrobos ante un 

animal en Shabat para facilitar su alimentación. No puede hacerlo ni por un ani¬ 
mal pequeño ni por uno grande . Es esto sin t refiriéndose a algarrobas que 
son similares a los del heno? Así como se refiere al heno que es blando, tam¬ 
bién se refiere a los algarrobos que son blandos. Al parecer, no ejercemos no¬ 
sotros mismos con los alimentos. Dado que los algarrobos son aptos para el 
consumo animal sin ser aplastados, está prohibido esforzarse y aplastarlos. Y es¬ 
ta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Huna. 

155a:9 La Gemara responde que Rav Huna podría haberte dicho: No, la mishna se re¬ 
fiere al heno que es similar a los algarrobos. Así como se refiere a los algarro¬ 
bos que son duros, también se refiere al heno que es duro y aplastarlo lo hace 
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comestible. La Gemara pregunta: ¿Cómo es posible encontrar heno que es tan 
difícil que un animal no puede comerlo? La Gemara responde: Se refiere a los 
burros jóvenes, que solo pueden comer heno bien triturado. 

155a: 1 Vienen y escuchan una prueba de lo que hemos aprendido en la continuación de 

0 la Mishná: permisos rabino Yehuda cr ushing algarrobas para un peque¬ 
ño animal. La Gemara infiere: para un animal pequeño , sí, está permitido; pa¬ 
ra uno grande, no, no está permitido. Por supuesto, si usted dice que la pri¬ 
mera taima sostiene: Uno puede no ejercer a sí mismo con la comida en Sha- 
bat, pero con respecto a la rompa Ering alimento comestible, uno puede hacer 
que la comida comestible, que explica lo que Rabí Yehuda dijo en respuesta: 
La alimentación de algarrobas a una El animal pequeño también es un caso 
de hacer que los alimentos sean comestibles porque el animal no puede comer 
algarrobos duros. Sin embargo, si usted dice que la primera ta una sostie¬ 
ne que con respecto a la prestación de alimentos comestibles, uno puede no 
dar alimentos comestibles en Shabat, pero con respecto a ejercer uno mis¬ 
mo con la comida, uno puede ejercer a sí mismo, entonces el rabino Yehuda, 
que permite la trituración algarrobas para un animal pequeño , lo que 
es más , debería permitir triturar algarrobos para uno grande . Si los algarrobos 
son aptos para el consumo de un animal pequeño, tanto más son aptos para el 
consumo de un animal grande. 

155a: 1 La Gemara rechaza esto: ¿ Sostenéis que el animal pequeño [ daka ] menciona- 

1 do aquí se refiere a un animal pequeño real ? No; más bien, ¿cuál es el signifi¬ 
cado de daka aquí? Se refiere a un animal grande . ¿Y cuál es la razón por la 
que la mishna lo llama daka ? Porque es particular [ dayka ] sobre su comi¬ 
da. Dado que este animal puede comer algarrobos sin triturar cuando no hay al¬ 
ternativa, uno puede esforzarse y aplastarlos por ello. 

155a: 1 La Gemara pregunta: Por el hecho de que se enseña en la primera cláusula de 

2 la Mishná: ni para un animal pequeño ni para un animal grande , se puede in¬ 
ferir que cuando el rabino Yehuda dijo daka , se refería a un animal pequeño 
real . La Gemara no pudo responder para encontrar una respuesta a esta pregun¬ 
ta y sigue siendo difícil. Sin embargo, la opinión de Rav Huna no fue refuta¬ 
da. 

155a: 1 Por lo tanto, ven y escucha una prueba de lo que aprendimos en otra mish- 

3 na: uno puede cortar 

155b: 1 calabazas delante de un animal y un cadáver animal antes que los pe¬ 
rros. ¿No se refiere a calabazas que son similares a un cadáver de ani¬ 
mal ? Así como un animal de la canal es suave, así también, la calabaza s se 
hace referencia aquí son suaves. Al parecer, uno puede ejercer a sí mismo con 
la comida, y esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Yehu¬ 
da. La Gemara responde que Rav Yehuda podría haberte dicho: No, el mishna 
se refiere a un cadáver de animal que es similar a las calabazas. Así como la 
referencia es a las calabazas que son duras, también lo hace a la carcasa 
de un animal que es dura, y cortarla la hace comestible. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y cómo es posible encontrar un cadáver de animal que sea tan difícil que 
otro animal no pueda comerlo? La Gemara responde: La mishna se refiere a 
la carne de elefante. Alternativamente, se puede explicar que el mishna se re¬ 
fiere a la carne animal más común colocada antes que los cachorros que solo 
pueden comer carne picada. 

155b:2 Ven y escucha una prueba de lo que Rav Hanan de Neharde'a enseñó: 

uno puede desmenuzar la paja y la alfalfa en Shabat y mezclar los dos juntos, 
y el animal luego come la paja porque está mezclada con la alfalfa. Al parecer, 
uno puede e xert a sí mismo con la comida en Shabat. La Gemara rechaza esta 
prueba: No, la paja mencionada aquí es paja podrida que requiere una prepara¬ 
ción especial para que sea apta para el consumo animal, y la alfalfa se enseña 
con respecto a los burros jóvenes que solo pueden comerla en pedazos peque¬ 
ños. 

155b:3 MISHNA: Uno no puede sobrealimentar a la fuerza un camello en Shabat y 
uno no puede alimentarlo a la fuerza , incluso si al hacerlo no sobrealimenta 
al camello. Sin embargo, uno puede colocar comida en su boca. Y la mishna 
hace una distinción, que se explicará en la Guemará, entre dos maneras de colo¬ 
car comida en la boca del ganado. No se puede colocar comida en la boca de 
los terneros en Shabat a la manera de hamra ’a , pero se puede hacer a la mane¬ 
ra de halata . Y uno puede forzar la alimentación de pollos. Y se puede agre¬ 
gar agua al salvado utilizado como alimento para animales, pero no se puede 
amasar la mezcla. Y uno no puede colocar el agua antes de las abejas o las 
palomas en una paloma, porque son capaces de encontrar su propia comi¬ 
da; sin embargo, uno puede colocar agua antes de gansos y gallinas y antes 
de palomas hardisian [ hardeisiyyot ]. 

155b:4 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que no se puede sobrealimentar a la fuer¬ 
za un camello en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Qué significa: no se puede so- 
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brealimentar a la fuerza? Rav Yehuda dijo: Uno no puede alimentar a un ca¬ 
mello hasta el punto de que cree un canal dentro de su estómago. La Gemara 
pregunta: ¿Existe la posibilidad de alimentar a un camello de esa manera? La 
Gemara responde: Sí; y como dijo Rav Yirmeya de Difti: Vi a un árabe que le 
dio a su camello un kor de comida y lo cargó con otro kor en su espal¬ 
da. 

Aprendimos en la mishná: no se puede colocar comida en la boca de los teme¬ 
ros en Shabat a la manera de hamra 'a , pero se puede hacer a la manera de hala¬ 
ta . La Gemara pregunta: ¿Cuál es hamra'a y cuál es halata ? Rav Yehuda di¬ 
jo: Hamra ’a está colocando la comida en un lugar en la garganta del animal 
del cual no puede regresar y expulsar la comida. Halata está colocando la co¬ 
mida en un lugar en la boca del animal desde el cual puede regresar y expul¬ 
sar la comida. Rav Hisda dijo: Tanto esto como aquello se refieren a colocar la 
comida en un lugar desde el cual el animal no puede regresar y expulsar la 
comida; sin embargo, la diferencia entre ellos es que en hamra ’a la comida se 
coloca con un recipiente, mientras que en halata la comida se coloca a 
mano. 

Rav Iosef ha propuesto una excepción f rom lo que se enseñaba en la Tosef- 

ta : Uno puede forzar la alimentación [ mehalketin ] pollos, y ni que decir, 
uno puede malkitin . Y uno no puede malkitin palomas en un palomar o pa¬ 
lomas en un ático, y no hace falta decir que uno no puede forzar la alimen¬ 
tación. La Gemara pregunta: ¿ Qué es mehalketin y qué es malkitin ? Si di¬ 
ces que mehalketin significa que uno alimenta al ave a mano y malkitin signi¬ 
fica que arroja la comida delante de ellos, por inferencia, tampoco está per¬ 
mitido tirar comida antes de las palomas en un palomar o antes de las palo¬ 
mas en un ático . Pero, ¿por qué estaría prohibido? 


Más bien, ¿no es que mehalketin significa colocar la comida en un lugar des¬ 
de el cual el pájaro no puede regresar y expulsar la comida, y malkitin signifi¬ 
ca colocar la comida en un lugar desde el cual puede regresar y expulsar 
la comida? Por lo tanto, mehalketin en el caso de las aves es similar a la hala¬ 
ta en la boca de un camello, lo que permitió la mishna. Por inferencia, el ham- 
ra 'a prohibido en la mishna se realiza con un recipiente, y esto plantea una re¬ 
futación concluyente a la opinión de Rav Yehuda. 

Rav Yehuda podría haberte dicho: En realidad, mehalketin significa que uno 
alimenta al ave a mano, y malkitin significa que arroja la comida delante de 
ellos. Y lo que fue difícil para ti: ¿tirar comida antes que las palomas en una 
paloma o en un ático tampoco está permitido en Shabat? Esto no es difícil por¬ 
que con respecto a estos pollos y gansos que se mencionaron, la responsabilidad 
exclusiva de su sustento recae sobre usted, ya que son incapaces de mantenerse 
por sí mismos. Sin embargo , en el caso de estas palomas, la responsabilidad 
de su sustento no es de su incumbencia y , por lo tanto, está prohibido colocar 
comida delante de ellas, como se enseñó en una baraita : uno puede colocar 
sustento ante un perro en Shabat, pero uno no puede colocar sustento ante 
un cerdo. ¿Y cuál es la diferencia entre esto y aquello? En este caso del perro, 
la responsabilidad de su sustento incumbe a usted, y en ese caso del cerdo, la 
responsabilidad de su sustento no incumbe a usted, ya que ningún judío cría 
cerdos. 

Rav Ashi dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso en apoyo de esta 
explicación, como aprendemos: y uno no puede colocar agua antes de las abe¬ 
jas o las palomas en un palomar porque son capaces de encontrar su propia co¬ 
mida; sin embargo , uno puede colocar agua antes de gansos y gallinas y an¬ 
tes de palomas hardisian. ¿Cuál es la razón de esta distinción? ¿No es por¬ 
que para estos, gansos y gallinas, la responsabilidad de su sustento incumbe so¬ 
bre vosotros, y para los que, abejas y palomas, la responsabilidad de su susten¬ 
to es no incumbe a usted? 

La Gemara rechaza esta prueba: Y de acuerdo con su razonamiento, ¿por 
qué la mishná citó un caso relacionado específicamente con el agua? Incluso el 
trigo y la cebada tampoco deberían permitirse. Más bien, la razón para la dis¬ 
tinción entre el halakhot es que el agua es diferente porque se encuentra en 
un lago o en otros embalses y, por lo tanto, no es necesario esforzarse para pro¬ 
porcionar agua a las abejas y las palomas. Ese no es el caso con el resto de su 
comida. 

Volviendo a la discusión sobre la alimentación de perros, Gemara cita declara¬ 
ciones adicionales sobre el tema. El rabino Yona enseñó a la entrada de la ca¬ 
sa de los Nasi : ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El hombre jus¬ 
to conoce la causa de los pobres" (Proverbios 29: 7)? El Santo, Bendito Sea, 
sabe que para un perro, su sustento es escaso y no se alimentan lo suficien¬ 
te. Por lo tanto, los restos de comida en sus intestinos durante tres días para 
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que el perro va a ser sostenida por que los alimentos, ya que Lear Ned en un 
trato mishna con el halajot de impureza ritual: Después de un animal come car¬ 
ne de un cadáver, ¿cuánto tiempo su los alimentos permanecen en sus intesti¬ 
nos sin digerir y por lo tanto ritualmente impuros? En el caso de un perro que 
es para tres períodos de veinticuatro horas, y de aves de corral y pesca¬ 
do, que a digerir su comida rápida, es el equivalente de la tiempo que se tar¬ 
da para la carne caiga en el fuego y ser consumido por el fue¬ 
go- 

155b: 1 Rav Hamnuna dijo: Aprende de él: es la forma del mundo, es decir, la con- 

2 ducta adecuada, arrojar un trozo de carne ante un perro, ya que incluso el 
Santo, Bendito sea, se preocupa por el sustento del perro. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y cuánta comida se debe dar a un perro? Rav Mari dijo: Dale el equiva¬ 
lente de la medida de su oreja y golpéalo inmediatamente después con un bas¬ 
tón para que el perro no se apegue al que lo alimentó. Esto se aplica especial¬ 
mente cuando uno está en el campo, pero en la ciudad, uno debe no da nada a 
un perro porque el perro será dr AWN a seguirlo y permanecer con él. Rav 
Pappa dijo: No hay criatura más pobre que un perro, y ninguna criatura más 
rica que un cerdo, ya que los cerdos comen cualquier cosa, y la gente les pro¬ 
porciona abundantes cantidades de comida. 

155b: 1 Con respecto al fallo halájico, se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión 

3 de Rav Yehuda: ¿Qué es hamra'a y qué es halata ? Hamra'a es cuando una 
persona pone a la fuerza al animal en el suelo y fuerza a abrir la boca y la ali¬ 
menta con arveja y agua simultáneamente para que el animal no pueda expul¬ 
sarlo. Halata es cuando uno alimenta al animal mientras está de pie y le da de 
beber mientras está de pie, es decir, le da comida y bebida de la manera habi¬ 
tual, y uno le da arveja por separado y agua por separado, para aumentar lo 
que come el animal, por sí mismo. 

155b: 1 Aprendimos en la Mishná: Y uno puede alimentar a la fuerza a los pollos, y 

4 uno puede agregar agua al salvado, pero uno no puede amasar la mezcla. Abaye 
dijo: He dicho esto antes de mi Maestro, Rabá: Cuya opinión es i n la Mish¬ 
ná? Y él me dijo: Es la opinión del rabino Yosei bar Yehuda, como se ense¬ 
ñó en una baratía : si una persona pone harina y otra le pone agua, es proba¬ 
ble que este último traiga una ofrenda por el pecado por realizar trabajo prohibi¬ 
do de amasar. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yo¬ 
sei bar Yehuda dice: Uno solo es responsable cuando amasa la harina y el 
agua. No es responsable de simplemente agregar agua a la harina. Esto es simi¬ 
lar a la decisión del mishna de que uno puede verter agua en el salvado pero no 
puede amasar la mezcla. 

155b: 1 La Gemara rechaza esto: tal vez el rabino Yosei bar Yehuda solo declaró que 

5 el amasado real es responsable de realizar el trabajo prohibido de amasar en el 
caso de la harina, que se puede amasar; sin embargo, en el caso de salvado, 
que no puede ser amasa en una pasta, incluso rabino Yosei bar Yehuda se¬ 
ría conceder t sombrero está prohibido, incluso si uno no tiene realmente ama¬ 
sar la mezcla. La Gemara rechaza esta afirmación: no debe entrar en su men¬ 
te explicarlo de esa manera, como se enseñó explícitamente en una baratía : no 
se puede colocar agua en el salvado en Shabat; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. El rabino Yosei bar Yehuda dice: Uno puede poner 
agua en el salvado. 

155b: 1 Los sabios enseñaron: en Shabat, uno no puede amasar harina dulce hecha 

6 de grano verde que se secó en un homo, y algunos dicen: se puede amasar . La 
Gemara pregunta : ¿De quién es la opinión presentada como: Y algunos di¬ 
cen? Rav Isda dijo: 

156a: 1 Es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Y esta clemencia 

se aplica solo en un caso en el que uno altera la forma en que amasa. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cómo se altera la manera en que se amasa? Rav Hisda 
dijo: Uno no amasa la masa de una vez, sino de a poco. También se le ense¬ 
ñó: Y de acuerdo en que uno puede mezclar el shatit , cebada tostada a la que 
se añade la miel, en Shabat, y beber cerveza egipcia, ya que no se considera 
que sea con fines medicinales. 

156a:2 La Gemara pregunta: ¿No dijiste: no se puede amasar? Eso contradice la afir¬ 
mación de que están de acuerdo en que está permitido agitar la mierda . La Ge¬ 
mara responde: Esto no es difícil, ya que hay una distinción entre los casos. Es¬ 
ta disputa con respecto a Shatit se refiere a mezclar una mezcla espesa , que es 
similar a amasar. Sin embargo, esa declaración en la que están de acuerdo en 
que se permite la mezcla se refiere a una mezcla suave y delgada que no se pue¬ 
de amasar. Y todas estas declaraciones se refieren a un caso en el que uno alte¬ 
ra la forma en que amasa o revuelve. 

156a:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo se altera la manera en que realiza estas accio¬ 
nes? Rav Yosef dijo: En un día de la semana, primero se coloca el vinagre en 
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un recipiente y luego se coloca el shatit . En Shabat uno abeto st coloca el sha- 
tit y luego coloca el vinagre. El Gemara relata que Levi, hijo de Rav Huna bar 
Hiyya, encontró al que amasa en el hogar de sus padres amasando salvado 
en Shabat y dándole de comer a su buey. Lo pateó para que se detuviera. Cuan¬ 
do vino su padre y lo encontró, le dijo: Esto es lo que dijo el padre de tu ma¬ 
dre en nombre de Rav. La Gemara interviene: ¿ Y quién es el padre de su ma¬ 
dre? Es el rabino Yirmeya bar Abb a, quien dijo: se puede amasar pero no 
alimentar a los animales, y un becerro que no toma la comida con la lengua 
puede ser alimentado con Shabat. Y esto se aplica solo cuando uno altera la 
manera en que lo hace. 


156a:4 La Gemara pregunta: ¿Cómo se altera la manera en que lo hace? El bar Rav 
Yeimar Shelamya dijo en nombre de Abaye: Uno mueve el cucharón o el 
utensilio agitador en la dirección de la urdimbre y la trama. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No es el caso que no se mezclará bien, entonces cuál es el punto de agi¬ 
tarlo de esa manera? Rav Yehuda dijo: Significa que uno lo vierte en otro reci¬ 
piente y en el proceso se mezcla. 

156a:5 Estaba escrito en el cuaderno de Ze'eiri: dije antes de mi rabino, y la Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Y quién es su rabino? Es el rabino Hiyya. Y Ze'eiri dijo ante 
él: ¿Cuál es la regla ? ¿Está permitido amasar en Shabat? Él dijo: está prohibi¬ 
do. ¿Cuál es la regla con respecto al vaciado de alimentos de un recipiente an¬ 
tes de un animal para colocarlo antes de otro animal? Él dijo: está permiti¬ 
do. Rav Menashya dijo: Colocando un comedero antes de un animal o dos co¬ 
mederos antes de dos animales, uno bien puede hacerlo. Se prohíbe colo¬ 
car tres comederos antes de dos animales , porque se considera un trabajo su- 
perfluo, ya que les está dando a los animales más comida de la que necesi¬ 
tan. Rav Yosef dijo: Está permitido agregar un kav de comida adicional o inclu¬ 
so dos kav . Ulla dijo: Uno puede agregar un kor o incluso dos kor y no hay 
que preocuparse. 

156a:6 Estaba escrito en el cuaderno de Levi: Dije ante mi rabino, y la Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y quién es su rabino? Es nuestro santo rabino, el rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Levi habló sobre el hecho de que la gente amasaría en Babilonia, y mi 
rabino, y quién es, nuestro sagrado Rabino, lloró en protesta por el hecho de 
que la gente amasara . Y no había nadie que lo escuchó, y él no tenía la facul¬ 
tad de prohibir que debido a la confianza de la gente en la opinión de Rabí Yo- 
sei, hijo del rabino Yehuda, que permitieron hacerlo. 

156a:7 Después de citar halakhot relevantes escritos en los cuadernos de varios Sabios, 
Gemara relata que fue escrito en el cuaderno del rabino Yehoshua ben Levi: 
Uno que nació el primer día de la semana, el domingo, será una persona y 
no habrá uno. en él. 

156a:8 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: No , no habrá uno en 
él? Si dices que no hay una cualidad para lo mejor, eso no puede ser, como di¬ 
jo Rav Ashi: nací el primer día de la semana y no se puede decir que no había 
nada bueno en él. Más bien, se debe decir que no hay un solo q alidad para lo 
peor. No Rav Ashi decir: I y Dimi barra Kakuzta fueron ambos nacidos en el 
primer día de la semana. Me convertí en rey, la cabeza de una yeshiva, y él se 
convirtió en la cabeza de una banda de ladrones, claramente una cualidad ne¬ 
gativa. Más bien, uno nacido un domingo es completamente para lo mejor o 
completamente para lo peor. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque tanto 
la luz como la oscuridad fueron creadas el primer día de la Crea¬ 
ción. 

156a:9 Una persona que nació el segundo día de la semana, el lunes, será una perso¬ 
na de mal genio . ¿Cuál es la razón de esto? Es porque en ese día, el segundo 
día de la Creación, las aguas superiores e inferiores se dividieron. Por lo tanto, 
es un día de controversia. 


Quien nació el tercer día de la semana será un hombre rico y una perso¬ 
na promiscua . ¿Cuál es la razón de esto? Es porque ese día, el tercer día, se 
creó la vegetación. Crece abundantemente pero también se mezcla sin límites 
entre la hierba y las plantas. 

Quien nació el cuarto día de la semana será una persona sabia e ilumina¬ 
da. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque las luces celestiales fueron colga- 


mwn rrnwn nx pin p 
p anxi mnizm nx pin 
nnn ’ib f aína nx pin 
rrrawN x”n na xmn un 
b’an xp7 n’tto ’n xbanb 
3’a 12103 nmnb n’b ’soi 
aax n’namx ainx xnx 
px7 mnx nax ’an n’b 
man 1 ’an uai mi n’awa 
paca xbi pban xax ~q 
nnw’bn mpb xb7i 
’b’a nm n’b po’pbna 
nwan xin 
an na” ai nax nwa ’3’3 
’ni 2 i ”3X7 rrawa x’abi 2 i 

TSW 33573 Xb Xm 33571 

’bab nina rmrr 33 aax 


”1’57T7 rroprsx 3’33 
’an 73ai ’an 37p mnax 
mox aax banb ina x”n 
aax ama aax pnab ina 
’nn 7n ’ap 7n prima] 3a 
xnbn ’an a’sw ’an ’ap 
aax pi’ 3a aiox ’an ’ap 
aax xbi57 ¡n”ap ib’sxi 3p 
□”313 lb’3X1 313 


maax nb7 moprsx ama 
ampn irán mai ’3a aap 
baaa xmni 2 ? pban nm bv 
man iaai ’3a ms mm 
pbai iiH7 bs? ampn 
n’b ymi n’bi xmni 2 ? 
ao’ab n’7’3 xb’n n’bi 
3713’ ’333 ’DI’ ’337a 
532113’ ’337 3’0p2’SX 3’33 
X312>3 7337 ]X3 ’X3 ’lb P 
3’3 X73 Xbl 33H ’3’ 

xa’b’x [3’3 X73 xbi] ’xa 
3a aaxm in’ob 73 xbi 
’X13 X3tn3 733 XIX ’121X 
aaxm imab X73 ixb xbx 
33 ’a’71 XIX ’121X 33 

X3tn3 733 i”ii3 xnnpp 
’nn tti’n m3 xim pba xnx 
’bia ’x i3’üb ’bia ’x xbx 
133’X7 X357D ’Xa 1121’3b 
pnni mx 3’3 

’3’ X312>3 ’3337 ]X3 ’X3 

□ 1121 a xa5?D ’xa ina ñau 
ixa ’xa x’a 3’3 irba’X7 
ñau ’3’ X3tn3 xnbn37 
xas?D ’xa xn’ ’xan n’357 
□’312157 3’3 133’X7 011213 
X31213 35733X37 ]X3 ’X3 

’xa a’33i □’an ñau ’n 1 
3’3 ibn’X7 muía xa57D 
maixa 
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das en los cielos ese día, y la sabiduría se compara con la luz. 

Quien nació el quinto día de la semana será una persona que realiza actos X3»3 nwarm 1X3 ’XH 
de bondad. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque ese día se crearon los peces ’xa n’30¡3 ban 33H ’m 
y las aves, y no reciben su sustento al realizar trabajos para las personas. Son n’3 133’X3 nica xat7D 

sostenidos solo por la bondad de Dios. ixa ’xn 3131571 n’13 

aa^ ’rr smií ’b5?a33 
pmr ~d iam aa aax ptn 
ixa ’xn mxaa ptn 
aia’ xnawa ’m xraitn 
xaa xai’ ’mbi? ib’nxa bt; 

31 13 X33 33X X33E?3 

’aprr xaa xtmapi xb’® 

El que nació el sexto día de la semana será un buscador. Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo que esto significa que él será quien busque mitzvot, ya que la ma¬ 
yor parte de la actividad del viernes involucra la preparación para el Shabat. 

Quien nació en Shabat morirá en Shabat, porque profanaron el gran día de 
Shabat en su nombre. Rava bar Rav Sheila dijo: Y será llamado una persona 
de gran santidad porque nació en el día sagrado de Shabat. 

El rabino inaanina dijo a sus alumnos que escucharon todo esto: ve y dile al IpID xmn ’33 mb aax 

hijo de Leiva'i, el rabino Yeho shua ben Levi: no es la constelación del día de xb ’Xl’b 33b mb iaax 

la semana lo que determina la naturaleza de una persona; más bien, es la cons- 357IZ? bta xbx 331H nv bta 
telación de la hora lo que determina su naturaleza. ’m na¡333 ixa ’X3 Dan 

mb’3a b’ax ’rr prr aan 
l”bn ’mtai rrb’ta man 
ixa ’xn nbua xb am nx 
3’ns? aan ’rr mu 331333 
mwa xasro ’xa ’m ’Xfn 
ixa ’xn xru n’3 3’b’3’X3 
□’3m 3’m aan ’rr 331333 
xi n nam xaaoa niara 
aan ’m mab33 ixa ’xn 
3’tlDI ’X33 l’573a b’3D 
rrb’3 xb3 b’ax ’xiai amo 
’mtri mb’3 xb3 ’atzn 
’xn nbua am nx pos 
aan ’rr ’xn3^33 ixa 
n’xi pboa mnawna 
mbs? paumaa ba nax3 
’rr p3U33 ixa ’xn pboa 
33 iam 33 3ax ip35t aan 
ixa ’xn nutaa pam pmr 
rm aan ’rr n’3xa33 
xraix ’x ’arx 33 3ax xa3 
xbma ’x xnao ’x xam ’x 
’xin maxaa xix 333 3ax 
unv ’an 3a ”3X 3ax 
bmpi 

Quien nació bajo la influencia del sol será una persona radiante; comerá de 
sus propios recursos y beberá de sus propios recursos, y sus secretos serán 
expuestos. Si roba, no tendrá éxito, porque será como el sol que brilla y se re¬ 
vela a todos. 

Quien nació bajo la influencia de Venus será una persona rica y promis¬ 
cua. ¿Cuál es la razón de esto? Debido a que el fuego nació durante la hora de 
Venus, estará sujeto al fuego de la inclinación al mal, que arde perpetuamen¬ 
te. 

Quien nació bajo la influencia de Mercurio será un hombre iluminado y ex¬ 
perto, porque Mercurio es el escriba del sol, ya que está más cerca del sol. 

Quien nació bajo la influencia de la luna será un hombre que sufre dolores, 
que construye y destruye, y destruye y construye. Será un hombre que no co¬ 
me de sus propios recursos y no bebe de sus propios recursos, y cuyos secre¬ 
tos están ocultos. Si se roba tendrá éxito, una s que es como la luna que cam¬ 
bia constantemente la forma, cuya luz no es la suya, y que es a veces expuestos 
y, a veces oculta. 

Quien nació bajo la influencia de Saturno será un hombre cuyos pensamien¬ 
tos son en vano. Y algunos dicen que todo lo que otros piensan sobre él y pla¬ 
nean hacerle es en vano. 

Quien nació bajo la influencia de Júpiter [ tzedek ] será una persona jus¬ 
ta [ tzadka n ]. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y solo en este contexto signifi¬ 
ca solo en el desempeño de mitzvot. 
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Quien nació bajo la influencia de Marte será quien derrame sangre. Rav As- 
hi dijo: Será una carta de sangre, o un ladrón, o un asesino de animales, o un 
circuncisor. Rabba dijo: Estaba nacido bajo la influencia de Marte y no reali¬ 
zo un ny de esas actividades. Abaye dijo: Mi maestro también castiga y 
mata como juez. 

Se dijo que el rabino inaanina dice: Una constelación lo hace sabio y una 
constelación lo hace rico, y hay una constelación para el pueblo judío que 
los influencia. El rabino Yohanan dijo: No hay una constelación para el pue¬ 
blo judío que los influya. El pueblo judío no está sujeto a la influencia de la as- 
tología. Y el rabino Yohan an sigue su propio razonamiento, como dijo el ra¬ 
bino Yohanan: ¿De dónde se deriva que no hay constelación para el pueblo 
judío? Como se dice: “Así dijo el Señor: No aprendan el camino de las na¬ 
ciones, y no se desanimen a los signos del cielo; porque las naciones se an¬ 
gustian de ellos ” (Jeremías 10: 2). Las naciones serán consternados por 
ellos, pero no el pueblo judío. 

Y Rav también sostiene que no hay una constelación para el pueblo judío, 
ya que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que no hay cons¬ 
telación para el pueblo judío? Como se dice con respecto a Abraham: “Y lo 
trajo afuera, y dijo: Mira ahora hacia el cielo, y cuenta las estrellas, si puedes 
contarlas; y le dijo: Así será tu descendencia "(Génesis 15: 5). Los Sabios deri¬ 
varon de esto que Abraham dijo ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del 
Universo, "He aquí, no me has dado descendencia, y uno nacido en mi casa se¬ 
rá mi heredero" (Génesis 15: 3). El Santo, Bendito Sea, le dijo: No. “Y he 
aquí, la palabra del Señor vino a él, diciendo: Este hombre no será tu herede¬ 
ro; más bien, uno que saldrá de tus propias entrañas será tu heredero ” (Gé¬ 
nesis 15: 4). 

Abraham dijo delante de él: Maestro del Universo, miré a mi astro- 
lo gica mapa, y de acuerdo a la configuración de mis constelaciones quien no 
soy digno de tener un hijo. El Santo, Bendito Sea, le dijo: Sal de tu astrolo- 
gía, como dice el versículo: "Y lo sacó afuera", ya que no hay constelación pa¬ 
ra Israel. ¿Cuál es tu forma de pensar? 

¿Es porque Júpiter está situado en el oeste que no puedes tener hijos? Restau¬ 
raré que y establecer que en el este. Y ese es el significado de lo que está es¬ 
crito con respecto a Abraham: “Quien haya levantado uno del este, llamará a 
la justicia [ tzedek ] a sus pasos [ leraglo ]. Él da naciones antes que él, y lo ha¬ 
ce gobernar sobre reyes; su espada los convierte en polvo, su arco como rastrojo 
impulsado "(Isaías 41:2). Dios estableció a Júpiter [ tzed ek ] en el este en nom¬ 
bre de [ leraglo ] Abraham. 

Y de lo que ocurrió a Shmuel, también se puede concluir que no hay constela¬ 
ción para el pueblo judío. El Talmud relata que Shmuel y el sabio gentil ablet 
estaban sentados, y vieron Tes e la gente iba al lago. Ablet le dijo a Shmuel: 
Esta persona irá y no volverá, porque una serpiente lo morderá y mori¬ 
rá. Shmuel le dijo: si es judío, irá y volverá. Como estaban sentados durante 
un tiempo, la persona que el y discutió fue lejos y luego regresó. 


Ablet se puso de pie, arrojó la carga de la persona y en su interior encontró 
una serpiente cortada y echada en dos pedazos. Shmuel le dijo: ¿Qué hicis¬ 
te para merecer ser salvo de la muerte? La persona le dijo: Todos los días toma¬ 
mos pan todos juntos y comemos del pan. Hoy, uno de nosotros no tenía 
pan, y cuando llegó el momento de recoger el pan, se sintió avergonzado por¬ 
que no tenía nada para dar. Les dije a los demás: iré a tomar el pan. Cuando 
llegué a la persona que no tenía pan, me convertí en alguien que le estaba qui¬ 
tando para que no se avergonzara. Shmuel le dijo: Realizaste una mitz- 
va. Shmuel salió y enseñó en base a este incidente que, aunque está escrito: "Y 
la caridad salvará de la muerte" (Proverbios 10: 2), no solo significa que sal¬ 
vará a una persona de una muerte inusual, sino incluso de la muerte, sí mis¬ 
mo. 


Y de lo que sucedió también al rabino Akiva se puede deducir que no hay 

constelación para el pueblo judío, ya que el rabino Akiva tenía una hija, y 
los astrólogos caldeos le dijeron que el mismo día que ella entra en el dosel 
de la boda, un la serpiente la morderá y ella morirá. Estaba muy preocupa¬ 
da por esto. En ese día, el día de su boda, ella tomó lo ornamental pin de su pe- 
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□biy be unan mab nax 
’bc mrmomxa mbanoe 
nax p rbinb ’ixn ’rxi 
-|bc mraem’xa xy n’b 
’xa bxnc’b bta pxe 

7TO7 

xennna anaaa pnx ’xpn 
p”m nntaa n’b xrapiai 
pm¿ nntaa nmn ’a avian 
ibenb inxnp’ 
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’crx -pn ’btxp nm mn’ 
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xnam p’ana mn xar ba 
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lo y se lo metió en un agujero en la pared para su custodia, y suce¬ 
dió que en cados directamente en el ojo de la serpiente. En la mañana, cuan¬ 
do tomó el alfiler, la serpiente fue sacada y salió con ella. 


Su padre, el rabino Akiva, le dijo: ¿Qué hiciste para merecer ser salvada de la 
serpiente? Ella le dijo: Por la noche, una persona pobre vino y llamó a la 
puerta, y todos estaban preocupados por la fiesta y nadie lo escuchó. Me pu¬ 
se de pie y tomé la porción que me habías dado y se la di. El rabino Akiva 
le dijo: Realizaste una mitzva y fuiste salvado por sus méritos. El rabino Aki¬ 
va salió y enseñó en base a este incidente que, aunque está escrito: "Y la cari¬ 
dad salvará de la muerte" (Proverbios 10: 2), no significa que salvará a una 
persona solo de una muerte inusual, pero incluso de la muerte mis¬ 
ma. 


Y de lo que sucedió también a Rav Nahman bar Yitzhak se puede dedu¬ 
cir que no hay constelación para el pueblo judío, como los astrólogos cal¬ 
deos le dijeron a la madre de Rav Nahman bar Yitzhak: Tu hijo será un la¬ 
drón. Ella no le permitió a destapar la cabeza. Dijo t o su hijo: C por encima 
de su cabeza para que el temor de los cielos será sobre ti, y oren por divi¬ 
na misericordia. No sabía por qué ella le dijo esto . Un día estaba sentado y 
estudiando debajo de una palmera que no le pertenecía, y la capa se le cayó 
de la cabeza. Levantó los ojos y vio la palmera. Fue vencido por el impul¬ 
so y subió y separó un montón de citas con los dientes. Aparentemente, tenía 
una inclinación innata a robar, pero pudo superar esa inclinación con educación 
y oración adecuadas . 


MISHNA: Uno puede cortar las calabazas antes que un animal en Shabat, 
siempre que hayan sido recogidas antes de Shabat. Y del mismo modo, se puede 
cortar un cadáver de animal antes que los perros en Shabat. Rabí Yehuda di¬ 
ce: Si no era ya un cadáver, es decir, que no era t muerto, antes de Shabat, se 
prohíbe a cortar o incluso moverlo en Shabat , ya que no está preparado para 
su uso en Shabat. 

GEMARA: Se declaró una disputa entre los amora'im con respecto a la prohi¬ 
bición de la retirada de tierras en Shabat. Ayin , reish , lamed , shin , het , z,a- 
yin es un mnemotécnico para los nombres de los amora'im que declararon el si¬ 
guiente halakhot. Ulla dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, quien sostiene que existe una prohibición de reserva en Shabat. Y 
Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon. 

Y Rav también sostiene que el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda. ¿De dónde se determina que esta es la opinión de Rav? De lo 
que se enseñó con respecto a los meses que están en los barcos; Rav prohi¬ 
bió moverlos en Shabat debido a la prohibición de la retirada, y Shmuel permi¬ 
tió moverlos. Y Levi también sostiene que la halajá está de acuerdo con la 
opinión de Rabí Yehuda, como puede verse en su práctica whe n que iban a 
traer un animal sacrificado con respecto a la que existía la preocupación de que 
se trataba de un animal con una afección que causa morir en doce meses [ te- 
reifa ], antes de Levi en un festival. Él examinarlo sólo cuando él estaba sen¬ 
tado cerca de un g arbage volcado, cuando dijo: Tal vez no se determina que 
es kosher y que sería no ser adecuado incluso para los perros, y luego estaría 
prohibido para mover el canal. Aparentemente, él sostiene que está prohibido 
mover un cadáver que no estaba preparado para usar antes de Sha¬ 
bat. 

Y Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon, quien sostiene que la prohibición de la retirada no se aplica al Shabat. Y 
Ze'eiri también sostiene que el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, como aprendimos en un mishna: con respecto a un animal que 
murió en Shabat, uno no puede moverlo de su lugar en Shabat. Y Ze'eiri exp¬ 
licó: Esta prohibición solo se aplica a un animal consagrado, ya que los artícu¬ 
los consagrados no se pueden alimentar a los perros en deferencia a su santi¬ 
dad; por lo tanto, se reserva y no se puede mover en Shabat. Sin embargo, en el 
caso de un no-sagrado animal, uno puede así moverse y utilizarlo, ya que no 
tienen la condición de la retirada de tierras. Y el rabino Yohanan también 
dijo que la halajá está en wi conformidad ° la opinión de Rabí Shimon. La 
Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo eso? El rabino 
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Yohanan no dijo: El halakha está de acuerdo con una mishna no atribuida, 
y aprendimos en una mishna: 

157a: 1 Uno puede cortar leña ni de vigas reservados para Buil ding ni de una viga 
que se rompió en un festival. Aparentemente, esta mishna no atribuida está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. La Guemará responde que el rabino 
Yohanan respondió: Eso mishna es actuar dualmente de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yosei barra de Yehuda, que es una opinión individual. Venga y escu¬ 
che: se puede iniciar un incendio en un festival con un montón de paja, pero 
no con madera que se encuentra en el almacén de madera detrás de la casa, 
porque esa madera se reserva para otros usos. Aparentemente, esta es una mish¬ 
na no atribuida de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto a la 
prohibición de la retirada. La Gemara responde: Allí, la mishna se refiere a 
la madera de cedro y abetos que se dejan de lado debido a la pérdida mone¬ 
taria. Incluso el rabino Shimon admite que la prohibición de la retirada de tie¬ 
rras está vigente en ese caso. 

157a:2 Venga y escuche una prueba de otro mishna: uno no puede dar agua ni sacrifi¬ 
car animales del desierto no domesticados , animales que siempre están pastan¬ 
do en los campos. Dado que las personas generalmente no los atienden, se consi¬ 
deran apartados y no se pueden usar. Darles agua facilitaría la eliminación de 
sus pieles. Sin embargo, uno puede dar agua y sacrificar animales domesti¬ 
cados. Esta es, a menudo, una mishna no atribuida de acuerdo con el piñón del 
rabino Yehuda. 

157a:3 La Gemara responde: El rabino Yohanan encontró una mishna diferente no 
atribuida de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Beit Shammai dice: 
Uno puede levantar huesos, cáscaras y conchas, que están apartadas, de la 
mesa en Shabat. Y Beit Hillel dice: Uno debe quitar todo el tablero de encima 
de la mesa y sacudirlo; sin embargo, no puede levantar los objetos apartados. Y 
Rav Nahman sai d para revertir las dos opiniones, y sólo tenemos Beit Sha- 
mai, de acuerdo con la opinión de Rabí Yehúd una, y Beit Hillel, de acuerdo 
con la opinión de Rabí Shimon. Como el halakha siempre se rige de acuerdo 
con la opinión de Beit Hillel, esta mishna tiene la autoridad de una mishna no 
atribuida. 

157a:4 Rav Aha y Ravina disputaron este asunto. Uno dijo: En todo el halakhot de 
Shabat en el que hay una disputa tannaítica que involucra al rabino Shimon, 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino S himon, excepto en el 
caso de un artículo apartado debido a la repulsión. ¿Y cuál es ese caso? Es el 
caso de una vieja lámpara de aceite , que no se puede mover en Shabat, en con¬ 
tra de la opinión del rabino Shimon. Y uno dijo: en el caso de un artículo apar¬ 
tado debido a la capacidad de respuesta, el halakha también está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, excepto en el caso de la retirada de tierras debido a la 
prohibición. ¿Y cuál es ese caso? Es el caso de mover una lámpara de aceite 
a una encendida para ese mismo Shabat. Sin embargo, con respecto a un artí¬ 
culo apartado debido a la pérdida monetaria, incluso el rabino Shimon reco¬ 
noce que está prohibido mover ese artículo, como aprendimos en un mishna se¬ 
gún su posición: todos los buques pueden moverse en Shab bat excepto por 
un gran sierra y la cuchilla de un arado, las cuales están prohibidas. Debido a 
su importancia, sus propietarios se aseguran de que no sufran da¬ 
ños. 

157a:5 MISHNA: Un padre o esposo puede anular los votos de su hija o de su espo¬ 
sa en Shabat, y uno puede pedirle a un Sabio que disuelva los votos con el 
propósito de Shabat. No disolver el voto comprometerá el cumplimiento de la 
mitzva para deleitarse en Shabat. Y se puede sellar una ventana en Shabat para 
evitar que entre la luz, y se puede medir un trapo para determinar si es lo sufi¬ 
cientemente grande como para contraer impureza ritual, y se puede medir un 
baño ritual para determinar si contiene suficiente agua para la inmersión. . La 
mishna relata que hubo un incidente en el tiempo del padre del rabino Tza- 
dok y en el tiempo de Abba Shaul ben Botnit, en el que sellaron una ventana 
con un recipiente de barro y ataron un fragmento de barro con un largo jun¬ 
co con un nudo temporal, con el fin de determinar wh éter o no la cubierta te¬ 
nía una abertura del tamaño de un palmo. Y a partir de sus declaraciones y 
sus acciones, dedujimos que uno puede sellar una ventana, y medir y atar un 
nudo en Shabat. 

157a: 6 GEMARA: Aprendimos en la Mishná que está permitido anular votos y solici¬ 
tar que los Sabios disuelvan los votos con el propósito de Shabat. En un intento 
de comprender la Mishná, un dilema fue levantado antes de que los Sabios: 

¿Es la anulación de los votos en Shabat permite tanto a los efectos de Sha¬ 
bat y cuando es no para el th e propósito del Shabat? Y la solicitud de disolver 
los votos, cuando es para el propósito de Shabat, sí, está permitido, pero cuan¬ 
do no es para el propósito de Shabat, no, ¿ está prohibido? Y es que debido a 


P nat? pstpna px 
nmpn ;a xbi mmpn 
ai mo ara nnna?sa? 
na ’OY’ ana xmn pnn 
5?aa? xn nb nna nnrr 
bnx pnn nansa pbana 
nnn napiana? n’xsn xb 
nnpan aia?xi ’tnxn 
ai ibax oa pian nana 
mía pvaa? 


ponían ppa?a px 5?aa? xn 
ppa?a bnx amanan nx 
mnmn nx ponían 


xmnx xana pnn an 
naaix ’xao? na nna?x 
mmv pba?n bsza pnasa 
nnaix bbn nai pmbpi 
nbn nbnon nx pboa 
nx pm an naxi nnsnai 
’xaa? na xbx lab px 
ana bbn nai nmm ana 
psraa? 

xnarn xnx an na mba 
nba naca baa nax nn 
nab ps?aa? ana nabn 
’xai oixa nana napiaa 
nax nm pin ni inn 
as oixa nana napian 
nab ps?aa? ana nabn 
’xai mo’x nana napiaa 
nmxo na ip’bnna? m ina 
nana napa bax nao? 
an ibax oa pnon 
n’ban ba pnn nma psraa? 
noaa pin nna?n pbon 
namna ba? nnn binsn: 


nnaa ana pnaa 'Pna 
pmab pa? nnnsb pbxani 
mxan nx pppisi nnaa 
pnmm n’boan nx pnmai 
aa naaai mpan nx 
aai pina an ba? rnx 
ippsa? nnaa p bixa? xnx 
ina?pi naon mxan nx 
nx yn’b aa arpan nx 
nx nao nma ñama a? 1 

inab nnnnnai ixb 
pna?ipi pnmai pppisa? 

nna?n: 

pn nnan mb x’sn’x as 
pmab xba? pm pmab 
xba? px pmab nbxa?i 
an ma?ai xb pmab 
’nnna inribsp 
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157b: 1 


que la distinción que el taima de la Mishná separat ed los casos de unos a 
otros y les muestran por separado? 

O quizás con respecto a la anulación de votos en Shabat también, cuando 
es para el propósito de Shabat, sí, está permitido, pero cuando no son para el 
propósito de Shabat, no, está prohibido d; y el hecho de que el taima de la 
mishna separó los casos entre sí y los enumeró por separado se debe al hecho 
de que para la anulación no se requiere un tribunal, y un esposo o padre pue¬ 
de anular los votos de una mujer por su cuenta, sino por La solicitud de disolver 
los votos requiere un tribunal. 

Venga y escuche una resolución al dilema de lo que el Sabio, Zutei, de la es¬ 
cuela de Rav Pappa enseñó: Uno puede anular los votos en Shabat con el 
propósito de Shabat. Aparentemente, cuando la anulación es para el propósito 
de Shabat, sí, está permitido anular los votos, pero cuando no es para el propó¬ 
sito de Shabat, no, está prohibido. 

La Gemara cita otra versión del dilema ma que se planteó ante los Sa¬ 
bios. ¿Era la frase: cuando tienen el propósito de Shabat, se les enseña acerca 
de ambos, y la anulación solo se permite con el propósito de Shabat, pero cuan¬ 
do no es con el propósito de Shabat, no, está prohibido? I f es así, al parecer, la 
anulación de los votos podrá llevarse a cabo durante toda una de veinte-de 
cuatro horas período después de escuchar el voto, y el padre o el marido puede 
esperar hasta después de Shabat para anular el voto si él no tiene que hacerlo 
con el propósito de Shabat O perh aps cuando el mishna enseñó que está per¬ 
mitido cuando la anulación es para el propósito de Shabat, eso se enseñó solo 
con respecto a la solicitud de disolver lo que estaba prohibido por el voto, pero 
la anulación de votos puede realizarse en Shabbat ev es cuando no es para el 
propósito de Shabat. Si es así, aparentemente la anulación de votos puede rea¬ 
lizarse solo durante todo el día en que el esposo o el padre escuchó el 
voto. Una vez que Shabat concluya, el voto ya no podrá ser anulado. Por lo tan¬ 
to, incluso los votos cuya anulación no es para el propósito de Shabat pueden ser 
anulados en Shabat. 

Venga y escuche una resolución al dilema de lo que el Sabio, Zutei, de la es¬ 
cuela de Rav Pappa enseñó: Uno puede anular los votos en Shabat con el 
propósito de Shabat. Aparentemente, cuando la anulación es para el propósito 
de Shabat, sí, está permitido anular los votos, pero cuando no es para el propó¬ 
sito de Shabat, no, está prohibido. Si es así, al parecer, la anulación de los vo¬ 
tos se puede realizar durante todo el dispositivo de veinticuatro hora perio d 
después de escuchar el voto. 

Rav Ashi dijo: ¿No aprendimos en una mishna que uno puede anular los vo¬ 
tos durante todo el día, y hay una indulgencia y una restricción en este asun¬ 
to para extender o reducir el período durante el cual el voto puede ser anula¬ 
do. ¿Cómo es eso? Si la mujer prometió en la noche de Shabat, su padre o es¬ 
poso puede anular el voto en la noche de Shabat y el día de Shabat hasta que 
oscurezca. Sin embargo, si ella prometió antes de Shabat al anochecer, su pa¬ 
dre o esposo solo puede anular el voto hasta el anochecer, como si él no anu¬ 
ló el voto antes del anochecer, ya no puede anularlo porque el día terminó. La 
Gemara responde que este tema está sujeto a una disputa tannaítica , como se 
enseñó en una baraita : se pueden anular los votos durante todo el día. El ra¬ 
bino Yosei bar Yehuda y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dijeron: 
Por un período de veinticuatro horas . 

Aprendimos en el mishna: Y uno puede pedirle a un Sabio que disuelva los vo¬ 
tos en Shabat. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿esto solo se permi¬ 
te cuando uno no tuvo tiempo de pedir que se disuelva el voto antes de Sha¬ 
bat, o tal vez se permite incluso si uno tuvo tiempo antes de que Shabat pidiera 
que se disolviera su voto? Venga y escuche una solución a este dilema por el he¬ 
cho de que los Sabios atendieron a Rav Zutra, el hijo de Rav Zeira, y disol¬ 
vieron su voto a pesar de que tuvo tiempo de solicitar su disolución antes de 
Shabat. 

El mishna relató: Sellaron una ventana usando una vasija de barro y ataron 
un fragmento de barro con un largo junco. Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo en explicación: había un pequeño callejón [ heilketei ] entre dos casas, y 
había una impureza ritual impartida por un cadáver allí en el callejón, 

y había un techo agrietado colocado encima de las dos casas. Si el techo estu¬ 
viera intacto, tendría el estado legal de una tienda de campaña sobre un cadáver, 
dejando todo en el callejón y, a través de las ventanas, todo en las casas, ritual¬ 
mente impuro. Sin embargo, dado que el techo estaba agrietado y el cadáver es¬ 
taba directamente debajo de la abertura, si la abertura era del tamaño de un an¬ 
cho de mano o más, todo el callejón y las casas no serían impuras. Solo el área 
directamente sobre el cadáver que se extiende a través de la abertura es impu- 


■pixb ’aa man xab’7 tx 
xm xb pmüb xbar px 
mra ’rrna mb rba xp7 
pn ma "pas px naam 
p7 rrn na’aü nbxan 


aa ’an ’tm ’am vm xn 
nawa nm: pa’aa xaa 
natz?n qmxb mwn qmxb 
xb nati?n ■p’ixb xbtz? px 

inb x’tra’x xranx xatznb 
xbtin ’anp mmnnx ■p’ixb 
man xabx xb -pixb 
xab’7 ix nvb ns? a ami 
xm nbxtnx "pnxb ’anp ’a 
n’TTH naan bax ’anp7 
xabx ■pixb xbti? ib’ax 
nrn ba am] msn 


’aa ’dit ai mm vm xn 
nawa ama pama ’aa ai 
nntzm ■pixb nntzm pmüb 
xb natnn -pixb xbtz? px 
ns?a n’-m msn xabx 
nvb 

pn pxm ’tz?x ai aax 
tzn nrn ba ana msn 
"aro a’annbt bpnb aaia 
’b’b aa’a natz? ’b’b mía 
■757 natz?n nri natz? 
natz?n ns ana -|tz?nntz? 
nxtz? "itz?nn xbtz? 757 aa’a 
bia 1 u’x natz?ntz?a aan xb 
x’an7 xm ’xan aanb 
’na mm ba ama man 
-iT57bx ’am rmrr na ’or 
n57a max piratz? man 
n57b: 

x’573’x ¡annab n’bxtz?ai 
ix ’xaa ib rrn xbtz?a mb 
’xaa ib rrn ib’ax xab7 
pan n’b tp’p7TX7 5?ntz? xn 
xan aa7 man xarnt aab 
aa bt? pxi nmna n’b mi 
’xaa n’b mnn: 

matan mxan nx tppatz? 
raía n7’pan nx mtz?pi 
aa aax mm’ aa aax 
’atz? pa nn’n naap ’tapbm 
ntz? nn’n nxaim] a’na] 
pi btr nnaia npno n’rm 
n’aaa mxan nx ippai 
’aia n7’pan nx mtz?pi 
mama ntz? ti?’ nx 577 ’b 
ixb nx nan nma: 
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ra. Y esa es la razón por la que sellaron la ventana de la casa con una vasija 
de barro, para que la impureza ritual no entrara en las casas, y ataron un frag¬ 
mento de barro con una larga hierba de caña insertada en la abertura del te¬ 
cho para para saber si hay o no una abertura en el techo del tamaño de un 
ancho de mano. 

El mishna concluye: Y de sus declaraciones y sus acciones, deducimos que 
uno puede sellar una ventana, y medir y atar un nudo en Shabat. Los Gemara 
relatan : Ulla vino a la casa del Exilarch. Vio a Rabba bar Rav Huna sentado 
en una bañera [ avna ] de agua y midiéndolo. Le dijo a Rabba bar Rav 
Huna: Di que los Sabios dijeron que está permitido medir en Shabat solo una 
medida para am itzva. Sin embargo, con respecto a una medida como esta, que 
no es para una mitzva, ¿dijeron que está permitida? Rabba bar Rav Huna le di¬ 
jo: Simplemente estoy actuando desprevenido y no estoy interesado en abso¬ 
luto en las mediciones. Por lo tanto, no está prohibido. 


pppisw mab nnnaiai 
:nawa pnznpi prnai 
ttmbn wn ’ab ybp’tt ttbiv 
ton an m nanb trun 
ttpi trai tonta ama 
na’tt mb ñas mb rrc/a 
nntat rrrta pan nata 
nax ñas ’a msa isbt 
tes ttabaa posna mb: 


T^nno ’a pbs; rnn 
naip moa nb xp’boi 



